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Verzeichniss  der  Mitarbeiter 

von  Band  I — XLI  und  ihrer  Beiträge  von  Band  XXXV  an. 


Herr  J.  L  Aebl  in  Luxem 

H.  L.  Ahrens  in  Hannofer  t  (XXXV,  578.  681) 
E.  Alberti  in  Kiel 
6.  Aidresen  in  Berlin 
H.  Anton  in  lanmborK 

0.  Apelt  in  Weimer  (XXXV,  164.  XXXIX,  27) 
J.  Aebacb  in  Köln  (XXXV,  174.  XXXVI,  88.  XXXVII,  295) 
J.  A8<dibacb  in  Wien  t 
LC.l.  Anbert  in  Chrietiaiiia  (XXXVI,  178) 

Tb.  Anfrecbt  in  Bonn  (XXXV,  320.  XXXVU,  484.  XL,  160) 
C.  Badbam  in  SydnoT  t 

E.  Baebrene  in  GronlnKon 
C.  Baenmker  in  Breslau 

F.  Bamberger  in  Brannacbwelg  t 
H.  Bartb  in  Berlin  t 

Tb.  Bartbold  in  Altena 
J.  Bartscb  in  Sttde 
A.  Baoer  in  erax  (XXXIX,  624) 
A.  Baumstark  in  Freiborg  1.  Br.  t 
J.  Baonaek  in  Lelpxlfi:  (XXXVII,  472.  XXXVIII,  298) 
F.  Becber  in  Hfeld  (XXXVII,  576) 
6.  Becker  in  Bonn  t  (XXXVII,  642) 
J.  Becker  in  Frankftirt  a.  1. 
W.  A.  Becker  in  Lelpxlg  t 

J.  Belocb  in  Bom  (XXXIX,  34.  289) 

F.  Bender  in  Darmsttdt 
0.  Benndorf  in  Wien 

Tb.  Bergk  in  Bonn  t  (XXXV,  244.    XXXVI,  87.    XXXVII,  50. 
298.  355.  XXXVIII,  526.  XXXIX,  607) 

J.  Bemaya  in  Bonn  t 
0.  Bembardt  in  Lemgo  t 

A.  Biese  in  Kiel  (XXXVI,  322.  XXXVIII,  634) 

J.  F.  Blnsfeld  in  Koblenx 

Tb.  Birt  in  Harburg  (XXXVIII,  197.  XL,  521) 
F.  Blase  in  Kiel   (XXXV,  74.  287.   XXXVI,  604.    XXXVII,  151. 
XXXVIII,  612.  XL,  1.  XLI,  313) 

H.  Blase  in  Berlin  f 

H.  Blflmner  in  Zflrlcb 

H..  Bonnet  in  lontpellier 

L  Bornemann  in  Hamborg 
F.  Ε  Botbe  in  Lelpxlg  t 

R.  Bonterwek  in  Bnoxlan 

W.  Brambacb  in  Karlsmbe 

H.  Brandes  in  Lelpxlg  t 

J.  Brandis  in  Berun  t 

8.  Brandt  in  Heidelberg  (XXXVI,  630.  XXXVUI,  603) 

E.  Braun  in  Rom  t 

W.  Braun  in  Wesel 

L.  Breitenbacb  in  laumborg 
F.  F.  Bremer  in  Strassbarg 
L  0.  Bröcker  in  Hambarg  (XL.  415) 

0.  Brugman  in  Lelpxlg 

H.  Brunn  in  Iftncben 

H.  Buebboltx  in  Berlin 


VI  Yerzeichniss 

Herr     F.  Bnecheler  in  Bonn  (XXXV,  85.  69.  93.  279.  390.  495.  G27. 

631.  XXXVI,  235.  329.  463.  478.  620.  XXXVII,  53.  226.  294. 
321.  516.  643.  XXXVIII,  132.  474.  476.  479.  507.  637.  640. 
XXXIX,  151.  168.  274.  315.  408.  558.  620.  XL,  148.  304. 
309.  475.  627.  Suppl.  XLI,  1.  118.  160.  310.  311.  454.  634) 

H.  Bnermann  in  Berlin  (XL,  387) 

5.  Bogge  in  Chrlstlanla  (XL,  473) 

C.  Bnrsian  in  nnchen  t 

G.  Bnsolt  in  Kiel  (XXXVII,  312.  637.   XXXVIII,  150.  807.  309. 
627.  629.  XXXIX,  478.  XL,  156.  466) 

1.  Bywater  in  Oxford  (XXXVII,  633.  XXXIX,  157) 
J.  Caesar  in  Harburg  t 

F.  Caoer  in  Berlin  (XLI,  387) 
P.  Caner  in  Kiel  (XXXVI.  I3l.  XXXVIII,  470) 

W.  Christ  in  Hftneben  (XXXVI,  26) 
j.  Classen  in  Hambnrg 
W.  Clemm  in  eiessen  t 

D.  Comparetti  in  Florenx 
J.  Conington  in  Oxford  t 
P.  Corsaen  in  Jefer  (XXXVI,  506.  XLI,  242) 

W.  Crecelina  in  Elberfeld 

0.  Cmsina  in  Tübingen  (XXXVII,  308.  XXXVIII,  307.  XXXIX, 
164.  581.  627.  XL,  316.  464) 

J.  G.  Cnno  in  Grandenz 

C.  CnrtiQS  in  Lttbecli 
Ε  Cnrtins  in  Berlin 

6.  Cnrtina  in  Leipzig  f 
A.  Daub  in  Freibarg  i.  B.  t  (XXXV,  56) 
H.  Dechent  in  Frankfurt  a.  H.  (XXXV,  89) 

W.  Deecke  in  BncbsweUer  (XXXVI,  576.  XXXVH,  373.  XXXIX, 

141.  638.  XL,  133.  638.  XLI.   191.  460) 

H.  Deiter  in  Anrieh  (XXXVII,  314) 
H.  Dembnrg  in  Berlin 

D.  Detlefsen  in  GlOckatadt 
H.  Diels  in  Berlin  (XXXVI,  343) 
A.  Dietxsch  in  Bonn  t 
K.  Dilthey  in  GOttingen 
W.  Dittenberger  in  Halle  (XXXVI,  145.  463) 
H.  Dittrich-Fabricina  in  Dresden 

G.  Dronke  in  Bonn  f 
Ε  Droysen  in  Berlin 

J.  G.  Droysen  in  Berlin  t 
F.  Dnebner  in  Paris  t 
H.  Dnentxer  in  Köln 

F.  V.  Dnhn  in  Heidelberg  (XXXVI,  127.  632) 
A.  Dnncker  in  Kassel  t  (XXXVI,  152) 
K.  Driatxko  in  Göttingen  (XXXV,305.  XXXVII,  261.  XXXIX,  339) 

G.  von  Eckenbrecher  in  Berlin 
P.  Egenolff  in  ■annhelm  (XXXV,  98.  564.  XXXVI,  490) 
C.  Egli  in  Zürich 
A.  Eiter  in  Bonn  (XLI,  517) 
A.  Emperins  in  Brannschweig  t 
G.  Engel  in  Berlin 
R.  Engelmann  in  Berlin 
R.  Enger  in  Posen  t 
A.  Eassner  in  WOrzbnrg 

F.  Eyssenhardt  in  Hambnrg 

G.  Faltin  in  Barmen  (XXXIX,  260) 
W.  FieUtx  in  Pless 


der  Mitarbeiter.  vn 

Herr  G.  6.  Finibiber  in  Wiesbiden 
W.  Fischer  in  Ottweiler 

H.  Flach  in  RiidolsUdt(XXXV,  1»  1 .  XXXYl,  316. 624.  XXXVIII.  4β4) 

Α.  Fleckelsen  in  Dresden 

R.  Foerster  in  Kiel  (XXXV,  471.  XXX Vll,  480. 483. 485.  XXXVIII, 
421.  4G7.  633.  XL,  453.  631.  637) 

Wend.  Foerster  in  Bonn 

Wilh.  Foerster  in  Doisbnri^  (XXXVI,  158) 

A.  Fraenkel  in  Schaffhansen  (XXXIX,  159) 
A.  W.  Franke  in  Llngen 

J.  Franx  in  Berlin  t 
J.  Frei  in  Zürich 
J.  Fröndenberg  in  Bonn  t 
J.  Frendenthal  in  Breslan  (XXXV,  408.  639) 
W.  Frennd  in  Breslan 
J.  Frey  in  Iflnster 
C.  Frlck  in  Höxter 

B.  Friederich  in  Hannover  (XXXVIII,  471) 
L.  Friedländer  in  Königsberg 
H.  Frltasche  in  Leipzig  t 
W.  Froehner  in  Fant 

J.  Froitxheim  in  Strassbnrg 

K.  Fnhr  in  Elberfeld  (XXXVII,  299.  468.  XLI,  307) 

A.  Fnnck  in  Kiel 

R.  Gaedechens  in  Jena 

C.  GaUand  in  Strassbnrg  (XXXVII,  26.  XLI,  292) 
y.  Gardthansen  in  Leipxig  (XXXIX,  317.  XL,  599) 
J  Geel  in  Leiden  t 
H.  Gelxer  in  Jena  (XXXV,  514) 

A.  Gercke  in  Berlin  (XLI,  266.  470) 

E.  Gerhard  in  Berlin  t 
L  Gerlach  in  Parchim 

W.  Gilbert  in  Dresden  (XXXIX,  511.  XL,  210) 
J.  Gildemeister  in  Bonn 

B.  Giseke  in  Schwerin  t 
C.  E.  Glaeser  in  Breslan  t 

F.  Gloeckner  in  Strassbnrg  (XXXV,  481) 

H.  Gloöl  in  Wesel  (XXXVII,  136) 

L  Goebel  in  Fnlda 

H.  Goell  in  Schleix 

K.  W.  Goettling  in  Jena  t 

G.  Goetx  in  Jena  (XXXV,481.  XXXVII,  141.  XL,324.  XLT,318.ii29) 

Th.  Gomperx  in  Wien 
0.  Goram  in  Danxig 

D.  Groehe  in  Eberswalde 

E.  Grosse  in  Königsberg  i.  Pr. 
R.  Grosser  in  Wittstock 

G.  F.  Grotefend  in  Hannover  t 
G.  Gnodermann  in  Jena  (XLI,  632) 

F.  Gnstafsson  in  Helsingfors 
A.  von  Gntschmid  in  Tübingen  (XXXVII,  548) 
F.  Haase  in  Breslan  t 
H.  Hagen  in  Bern  (XXXV,  569) 
K.  Halm  in  Httnchen  t 
F.  Hanow  in  Zttllichaa 
R.  Hanow  in  Zttllichan  t 

F.  Hanssen  in  Leipzig  (XXXVII,  252.  XXXVIII,  222) 
K.  Hartfelder  in  Heidelberg  (XXXVI,  227) 
J.  Hasenmüller  in  Trier  t 


vm  Yerzeichoiee 

Herr     H.  Htnpt  in  Giessen 
1.  Hanpt  in  Berlin  t 
F.  Haathal  in  Frankenbansen  t 
F.  Heerdegen  in  Erlangen  (XXXVIII,  120.  245) 
F.  Heidenbain  in  Strasburg  i.  W. 
F.  Heimsoetb  in  Bonn  t 
W.  Heibig  in  Rom 
H.  J.  Heller  in  Berlin 

0.  Hense  in  Freibnrg  I.  Br.  (XXXIX,  859.  521.  XLT,  27} 
W.  Henxen  in  Rom 

R.  Hereber  in  Berlin  t 
K.  F.  Hermann  in  fiettingen  t 

6.  V.  Hertling  in  lancben  (XXXIX,  446) 

1.  Hertz  in  Breslan 
W.  Hertzberg  in  Bremen  t 
H.  vanHerwerdeninUtreGbt(XXXY,456.629.XXXyiI,24i.XL,444) 

E.  Herzog  in  Tübingen 

F.  Hettner  in  Trier  (XXXVI,  435) 
H.  Heydemann  in  HaUe  (XXXVI,  465.  617.  XXXYIII,  31 1) 

E.  Heydenreicb  in  Freiberg  i.  S. 

G.  Heylbnt  in  Hamburg  (XXXIX,  157.  810.  XLI,  304) 

K.  HUler  in  Halle  (XXXVI,  312.    XXXVII,  567.     XXXIX,  821. 

XL,  204.  XLI,  898) 
H.  Hirzel  in  Leipzig  t 
R.  Hirzel  in  Jena  (XXXIX,  169.  XLI,  153) 

F.  Hitzig  in  Heidelberg  t 
1.  J.  Hoefber  in  Mainz 

W.  Hoerscbelmann  in  Dorpat  (XXXV,  378.  XXXVI,  260. 464) 
E.  Hoffmann  in  Wien  (XXXIX,  471.  XL,  150.  XLI,  151) 
A.  Holm  in  leapel 

L.  Holzapfel  in  Leipzig  (XXXVII,  448.  XXXVIII,  631) 
K.  Hopf  in  Königsberg  t 

E.  Huebner  in  Berlin 

A.  Hng  in  Zflricb  (XL,  397) 
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Conieetanea. 


Ι  Mosonins  Rufoe  Ιτϊ€μέ\€το  ßapciuv  [βαρών  traditnr] 
ήνίκα  φ€ύγ€ΐν  αυτόν  έπέταττ€  Νέρων,  nt  lalianne  Caesar  in 
epietiüa  qiiadam  scriptnm  reliqnit  II  p.  608, 18  ed.  Hertlein.  haec 
Eggeras  naper  sie  interpretatae  est  quasi  βάρος  pondos  exaginmve 
diceretar  ac  Musonins  ponderihae  pnblicis  praefectas.  lubrica  res 
eet,  qnod  scriptor  titnlusve  ηαΐΐαβ,  de  tot  nullos  memoret  officinm 
ant  manos  comminisci.  tum  repugnat  Bnidas,  qui  verbis  illis  ntitur 
nt  βάρ€ΐς  vocari  τείχη  στοάς  αυλός  πύργους  declaret,  adponitqne 
ßopurv  τουτέ(Ττι  Τ€ΐχών.  cuins  significationis  idonea  sappetunt 
exempla,  velut  psalmorum  in  graeca  interpretatione  45,  8  fertnr 
άπό  ßapcuiv  έλ€φαντίνιυν,  in  oommento  Vaticano  f)  βαρις  καλείται 
τπίρτος  δπας  πεπυργιυμίνος  et  βαρείς  οΐ  μέγιστοι  τών  oTkuiv 
λέγονται,  deniqne  sententia  epistnlae  repugnat,  philosophum  enim 
landaus  lulianus  cum  Musonio  ideo  comparat,  quod  ille  quoque 
ei  in  qua  versaretur  urbi  voluerit  opitulari  (τή  πόλει  βοηθεΐν). 
tenebimus  igitur  Musonium  quo  tempore  ex  urbe  pulsus  est,  curam 
egisse  domorum  aedium  operum  quae  luliani  temporibus  voca- 
bantur  maximorum.  sed  publice  hanc  ei  curam  mandatam  fuisse 
neque  lulianus  testatur,  is  enim  non  adiecit  quem  editores  adiciunt 
articulum  (έπεμέλετο  τών  βάρειυν),  nee  per  se  veri  simile  est, 
nam  curatores  operum  publioorum  Romfie  tum  senatorii  ordinis 
viri  fiebant,  Musonius  autem  equestris  erat,  itaque  munus  publicum 
qui  credere  malet,  sub  curatore  eum  fuisse  sumat  necesse  est  aut 
procuratorem  ex  eo  genere  quod  0.  Hirscbfeld  die  Jcaiserl,  Yerwal- 
iungsheamten  p.  160  explicuit.  verum  quis  illo  anno  bomo  bumanior 
Bomae  vitam  agebat,  quin  curam  impenderet  aedificationi  ac  moe- 
nibus  sua  aut  civium  calamitate  coactus?  nempe  ante  paucos  men- 
868  urbie  maxima  pars  vasto  incendio  deflagraverat.  confirmatur 
Inliani  verbis,  ei  tarnen  opus  est  firmari  Taciti  fidem  adversus 
Philostratnm,  exulare  iussum  esse  Musonium  anno  65  intra  deci- 
mnm  ab  nrbis  incendio  mensem. 

II  In  Feroniae  iemplo  Tarracinae  sedile  lapideum  fuif^  in 
quo  hie  versus  incisus  erat: 

bene  meriti  servi  sedeant:  snrgunt  liberi. 
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Serviue  comm.  Aen.  VIII  564  ex  Verrone,  surgant  aut  surgent 
editoree.  veream  nemo  non  agnoscet  senarium,  cuius  metri  rarne 
in  eacris  Italorum  et  seras  nsus  falt  utpote  acciti  a  Graecis. 
ac  licet  inter  priecoe  ritus  haec  per  seRsionem  in  libertatem  vin- 
dicatio habenda  sit,  non  mnlto  ββοαβ  ao  recepta  iure  romano  illa 
per  vertiginem,  inscriptio  tarnen  sedilis  quam  Serviue  refert  vix 
est  facta  ante  tempora  Gracchana. 

ex  hac  inscriptione  Incis  aliqnid  aifundi  puto  graecae  anti- 
quissimae  adhnc  obscurae  quam  Roehlins  numero  72  notavit.  in 
Laconioa  band  procul  a  Gytheo,  ([uo  loco  Pausanias  lapidem  esse 
Rcribit  quem  Doris  lovem  Liberatorem  vocent,  in  quo  Orestes 
postquam  consederit  liberatns  sit  furore,  etiamnum  sedile  lapi- 
denm  visitur  cum  soabello  ex  saxo  exsculptum,  cui  adiunctus  est 
bic  titulus:  μηδέν'  άττοστρύθεσται.  [αΐ]  bi  κα  άποστρύθηται, 
ά^ατάτα[ι]  ό  οώλος.  αΐ  bk  δττη  νόμος,  όστάτω.  qui  viderunt  ti- 
tulum,  ad  dextram  aut  sinistram  plusculum  litterarum  aut  fuisse 
olim  aut  esse  potuisse  significant  ita  ut  aliqua  relicta  sit  de  in- 
tegritat«  dubitatio.  vetari  opinor  in  eo  solio  nequis  subrigat  se  aut 
extendat,  έάν  bk  άνακλίνηται,  2[ημιοΰται  ό  οοΟλος*  έάν  bk  ώς 
νόμος  εστίν,  άναστητιυ.  aeolissatne  titulus?  άποστρύθεσθαι  ver- 
bum  ignotum  quid  valeat,  ex  στόρθυγγι  et  €ύστόρθυγγι  ΤΤριήπψ 
colligo,  tum  ex  στρώμα(Τΐ  stratisque.  extrema  utut  legentur  ad 
manumissionem  spectare  opinor  servi:  si  quis  ibi  consederit  ex 
lege  loci,  ελεύθερος  ίστω  και  άττοτρεχίτιυ  οίς  δν  έθέλη. 

III  In  annalibus  niaximis  libro  XI  hie  senarius  ferebatur 
maluui  consilium  consultori  pessimum  est 
quasi  faotus  et  a  pueris  cantatus  in  urbe  priusquam  devincerentur 
Etrusci  (Gellius  IV  5).  proverbio  idem  increbruerat  circa  annnm 
urbis  DCCXV  (Varro  rust.  III  2, 1).  origine  tamen  vereor  ut  ascendat 
eupra  natalem  Varronis  et  attingat  P.  Muci  pontificatum  maximum 
mortui  post  a.  DCXXXI.  ncque  enim  vetus  est  consultoris  nomen, 
neque  eo  qui  primi  utuutur  Afranius  et  Cicero  nisi  quaerentem 
ac  petentem  consilia  hominem  significant.  plane  neotericum  erat 
vocare  item  qui  consilia  daret,  τόν  βουλεύσαντα,  ut  senarii  auctor 
fecit  cupideque  sectatus  Sallnstius.  duo  extant  aut  ubi  plurimum, 
tria  annalinm  maximorum  fragmenta,  id  est  voluminum  histori- 
conim  quac  Cicero  aliique  perpauci  cognorant  et  ex  public! s 
tabulis  pontificum  maximorum  deducta  credebant:  unum  hoc  quod 
Hcsiodi  sententiam  continet  scacnicis  modis  aptatam  ediscendam 
pueris,  ex  altern  defcctionem  solis  diemque  cnndem  quem  apud 
^nninm  in  illis  consignatum  fuisse  discimus.    bella  vero    antiqui- 
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tatie  romanae  monnmenta,  qnibuR  non  modo  Ennianum  testimonium 
eed  etiam  ex  Heeiodo  chria  intexta  fuerit.  pneromm  gratia  aut 
adeo  puellaram  annales  qnoedam  tanqnam  fabnlas  eese  compoeitoe 
inter  Gracchana  et  Sullana  tempora  certum  est,  veterem  hisionum 
indudus  sludio  scribis  ad  amores  tuos  Lucilias. 

IV  Fabnlae  Aesopiae  dnae  in  hiBtoriis  Francorum  legere  me 
memini.  altera  in  Fredegarii  chronicis  cap.  38  p.  618  Ruin,  snb 
anno  612  narratnr:  rusfica  fahfda  dicitur  lopnm  filios  snos  cam 
yenari  coepiseent,  admonnißse  amicoe  nnlloe  eeee  niei  pancoR  de 
genere'ipsorum.  altera  quam  circa  annum  550  Tbeodobaldne  rex 
iinxieBe  traditur  a  Gregorio  Tur.  IV  9  p.  147  Ruin,  sie  incipit, 
ut  audire  tibi  yidearie  Phaedrum: 

serpens  ampullam  mno  phnam  repperif, 
cetera  non  eisdem   numeris  decurrunt,    neque  vero   proraus  extra 
numeros,  habent  igitur  eimile  quiddam  fabulis  Romuli.    proponam 
antem  ad  illum  modum  immntata: 

ingi'essusque  awdus  hausit  inius  quod  fuU, 
ut  vino  infkUus  egredi  per  ostium, 
qua  ingressus  fuerai,  non  valerei  postea, 
advenit  vini  dominus,  dum  üle  nitiiur 
eanre  frustra,  sie  ait:  ^prius  evome, 
quod  ingliätisti,  liher  iunc  abeas  licet'. 
haec  yiam    muninnt   emendandae   nisi  fallor   similie  de   yolpe  fa- 
bnlae Babrianae.  ibi  enim  86,  8  postquara  yolpee  tumefacto  yentre 
ex  angnstie  faucibus  erepere  non  potest,  adyenit  üenti  eororcula 
et  σκώτΓΓουσα  'μεϊνον'  €Ϊπ€ν  'δχρι  π€ΐνήσης,  oub'  έδελεύση  πρό- 
Tcpov  αχρι  τοιαύτη  ν  την  γαστφα    σχής,  ήλίκην  δτ'  €ΐςή€ΐς*. 
minime  apte  inter  se  coninnguntur   illa   'mane  dura  — '   et  'nee 
exibin  dum  — *,    itaque  qui  numeroe   orationi   dempsere  Graeculi 
aut  prius  membmm  omieerunt  (paraphraetes  Bodleianus)  aut  po- 
sterius (μ€ν€τέον  (TOI  fabula  Aee.  ab  Haimio  numerata  31,  μένε 
(TU  fab.  31  b),  editoree  Babrii  recentes  yel  unum  yereum  yel  duos 
deleyerunt    sed  nullum  ita  fit  σκωμμάτιον.    in  codice  (Τκώτττουσ' 
δμεινον,  tum  νά  super  scriptum   est  quasi  άν(ίμεινον  legere  de- 
beamus,   perleye   hoc   quidem    sed  tarnen  aliquod  yestigium  veri. 
nam  verum  esse  censeo  (ΤκώπτουίΤ*  '  ίμει  νυν  *  εΤπεν.  yomitu  enim 
famem  parabant  ac  reparabant  non  modo  luxuriae  sed  etiam  vali- 
todinis  caussa    yeteres   plnrimi.    nota  sunt   Celsi    yerba  'eiciendo 
yorandi  facultatem  moliuntur'  et  Senecae  *  edunt  ut  yomant,  vomunt 
ut  edant'.    Caesar  cum  äpud  Ciceronem  cenaret  εμετική  ν  agebat, 
caius  ret  post  balnenm  nnctionem  accnbitnnt  mcntio  fit  ante  esum 
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et  potom  ep.  ad  Atticum  XIII  52,  Caelius  inridene  Q.  Pompeiam 
Banlis  emeticam  facere  et  mieere  esurire  scnbit  ep.  VIII  1,  4. 
salee  igitnr  volpee  cibis  impletam  germanam  tanquam  medions 
laborantem  etomachi  fastidio  bortatnr  ut  yomat  donec  esuriat. 
librarii  male  consnlebant  verbo  paulum  abdito  et  indecoro,  Babrii 
fab.  34,  7  ήμει  Rntberford  optime,  εΙμι  vel  εΤμι  deinde  οΐμοι  codex. 

V  Ambroeiue  de  Abrabam  I  9,  91  p.  311  Bened.  duos  ex 
£üripidi8  Andromacba  poeuit  yersus  mutaatue  a  Pbilone,  ut  opi- 
nor.  quod  testimonium  non  relatam  in  Kirchboffi  commentario 
ad  versas  967  β.  tarnen  dignnm  est  quod  hominee  Euripidei  atten- 
dant.  Rebeccae  bistoriam  Ambroeiue  ex  Geneeis  cap.  24  explicat: 
'consulitur  puella  non  de  sponsalibus,  nam  illa  iadicium  exepectat 
parentum,  non  est  enim  virginalis  pudoris  eligere  maritum  .  .  . 
unde  illud  Euripideion,  qttod  mirantur  pleriquCj  unde  translatam 
sit  manifestum  est.  ait  enim  in  persona  mulieris,  quae  tarnen 
maritum  volebat  relinquere  et  ad  alias  petebatur  nuptias:  νυμ- 
φευμάτων  μέν  τών  έμών  πατήρ  έμός  μέριμναν  ^^€1  κούκ  έμόν 
κρίν€ΐν  τάΟ€.    boc  est 

sponsalium  quidem  meorum  pater  meus 
curam  subibit,  boc  enim  non  est  meum. 
ergo  quod  et  ipsi  philosopbi  mirati  sunt,  servate,  virgines'.  sie 
baec  transcribendo  disposui,  ut  appareret  versus  Ambrosium  red- 
didisse  versibus,  et  eis  qui  Senecae  ac  tragicorum  artem  imitarentur. 
Vitium  quidem  inest  in  versu  priore  quem  claudere  poeta  sie  de- 
buit  meorum  aucfor  meus,  sed  ipsius  Ambrosii  culpa  fieri  id  po- 
tuisse  arbitror  ex  ancipiti  pronuntiationis  volgaris  sono.  levior 
sane  permulto  TertuUiani  fuit  Epicbarmeum  dictum  vertentis  in 
primo  pede  error  vel  licentia:  animus  cernity  animus  audifj  re- 
liqua  surda  et  caeca  sunt  (de  anima  15).  at  Ambrosio  posteriores 
scriptores  ecclesiastici  dum  Homericos  versus  latinis  exprimant, 
etiam  tales  fundebant  bexametros  et  senes  et  pueri  et  nondum 
nuptae  puellae,  et  Chilperici  regis  versioulos  obtrectator  eins  Τα- 
ronensis  nulli  plane  metricae  rationi  convenisse  sed  pro  longis 
syllabis  breves,  pro  brevibus  longas  liabuisse  bis  iterat. 

VI  In  mala  carmina  quoniam  oratio  nobis  incidit,  hoc 
quoque  adiungam  ac  praecavebo  ne  longius  serpat  malus  error. 
Prisciani  aetate  supplico  te  et  tibi  utrumque  dicebatur,  altemm 
more  antiquo  alterum  novissimo.  quam  ob  rem  grammaticus  XVIII 
219  (II  p.  316,  19  H.)  antiquam  structuram  Terentii  exemplo  de- 
clarat,  cetera  tamen  precandi  verba  accusativo  coniungi  addit.  in 
codice  autem  uno,  in  margine  eins  librarius  eectator  Lupi  abbatis 
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Ferrarieneie,  hominis  a  pia  fraude  minime  alieni  (ILaDgen  in 
Sjbelii  annalibus  hist.  XII  p.  487),  cum  exemplnm  edere  etiam 
alterins  yellet  etmcturae,  haeo  adscripsit:  Accias 

eUUis  manibus  Priamus  suplicabat  ÄchUlem. 
manifestum  est  hexametmm  hnnc  esse  ab  indocto  infimi  aevi  poeta 
factum,  eins  aevi  quod  duplices  consonantes  ac  simpliccs  in  syl- 
labis  non  acutis  promiscnas  habebat  et  öportune  Agrtpina  ^clesia 
similia  corripiebat.  Accium,  si  libet,  licet  enndem  esse  credas, 
cuius  ex  Iliade  versum  in  commento  Persii  1,  4.  50  Cornntus 
sive  Fulgentius  fallaces  nee  sincerae  fidei  auctores  proferunt. 
illnm  versum  suplicabat  Achillem  postquam  viri  'litterati  ac  mo- 
desti  suspicati  sunt  yeterem  esse  ac  Saturuium,  supervenit  L. 
Mueller  (Eimi  p.  169)  et  vetustissimo  Priami  carmini  adtribuit. 
cui  hanc  poenam  inrogamus  humaniter,  ut  conquirat  medii  aevi 
de  rebus  Troianis  carmina  et  si  quod  eorum  monachus  iste  adhi- 
buerit  demonstret. 

VII  £nnius  in  saturis  (ine.  IV  p.  159  Vahleni)  Aesopium 
de  cassita  apologum  versibus  quadratis  composuerat,  quorum  duos 
postremos  Gellius  perscripsit  integros,  ceteros  ex  prosa  eiusdem 
narratione'  Kibbeckius  recuperare  conatus  est  in  hoc  museo  X 
p.  290.  in  Hygini  libro  fabularum  plurima  illa  scaenicarum  fabu- 
larum  argumenta,  quorum  uni  adscripta  est  Enni  auctoritas,  di- 
versi  generis  fabula  excipit  una,  qua  Cura  fictrix  hominis  indu- 
citur,  Caput  220  superiori  libri  parti  non  minus  dispar  quam  in- 
feriori,  similius  Phaedri  de  Prometheo  apologis.  aliquem  poetam 
condidisse  eam  fabulam  consentaneum  est,  latinum  scriptorem  con- 
didisse  vocis  quae  est  homo  originatio  ostendit  memorata  cum 
aliis  Varronis  ac  Stilonis  veriloquüs  a  Quintiliano  I  6,  3  t  agno- 
vitque  Bemaysius  opusculorum  II  p.  320.  si  qnaeris  quo  modo 
traditam  fabulam  esse  putem  in  manum  Hygini,  respondere  non 
dubito,  versibus  quadratis.  ab  bis  enim  numeris  proxime  absunt 
initium  fabulae  et  exitus,  fere  omnis  enuntiatio  Hygini  eo  am- 
bitn  adstricta  est  quem  versus  septenarius  habet,  aliquot  etiam 
vocabula  poeticam  magis  quam  pedestrem  dictionem  referunt. 
dabo  igitur  fabulam  redactam  in  veteris  carminis  formam,  id  est 
dabo  cöpiam  iudicandi  quod  opinatus  sum  de  metro  universe,  qnis 
enim  de  singulis  versibus  afßrmare  ausit? 

Cura  cum  fluvium  transiret,  vidit  cretosum  lutum 

sustulitque  cogitabunda  atque  coepit  fingere. 
«  dum  deliberat  quid  iam  fecisset,  lovis  intervenit. 

rogat  eum  Cura  ut  det  illi  spiritum,  et  facile  impetrat. 
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cui  cum  vellet  Cura  iiumen  ex  eeee  ipsa  imponere, 
lovie  prohibuit  euuinque  nomen  ei  dandum  esse  dictitat. 
dum  Cura  et  lovis  dieceptant,  TelluR  surrexit  eimul 
suumque  nomen  esee  volt  cni  corpus  praebuerit  suum. 
sumpserunt  Saturnum  iudicem.    is  sie  accus  iudicat: 
'tu  lovis,  quia  spiritum  dedisti,  in  morte  spiritum, 
tuque  Tellns,  quia  dedisti  corpus,  corpus  recipito. 
Uura  eum  quia  prima  finxit,  teneat  quam  diu  vixerit. 
sed  quae  nunc  de  nomine  eins  vobis  controvorsia  est, 
homo  vocetur,  quia  videtur  esse  factus  ex  humo'. 
VllI     Aeflchyli  Supplioum  cborus  v.  40  Weckl.  invocat 
Δίον  πόρτιν  ύπερ- 

πόντιον  τιμάορ'  ίνίν  τ' 
όνθονομούσας  προγόνου 
βοός. 
male  editores  quae  post  ΐνιν    est  particulam  eximunt,    infringnn 
enim    numerum    epitritum    dissolviintque    conexa    a   poeta.      qa 
Epaphum  cum  posset  dicere  lovis  et  Ins  filium,  ex  love  et  loni 
iuvencum,  lovis  et  vaccae  filium,  ex  love  et  vacca  vitulum,  arti 
iiciose  liaec  sie  conlegit:  ex  love  iuvencum  filiumque  vaccae,  qu< 
magis  concurrerent  inter  se  concursuque  animum  perouterent  mi 
rabilia. 

V.  61 :  putabit  quispiam  audire  se  vocem  τάς  Τηρείας  μη 
τώος  οίκτρας  όλόχου.  coniungendum  est  τας  Τηρείας  άλόχου 
quo  modo  Aeoliae  denominantur  uxorep,  a  Theocrito  Νικιάα  δλοχος 
latine  Tereia  coniux.  sequitur  μήτιοος  ut  Aeschylus  posuerit  pn 
adiectivo,  qualia  sunt  πότις  κλεπτις  άλήτις  πλανητις  al.  id  lice 
nusquam  appareat,  non  pauca  in  bac  potissimum  fabula  prisca« 
graecitatis  et  obsoletae  extant  vestigia.  bene  luscinia  μήτις,  me 
ditatrix  vocatur,  sive  avis  respicimus  vigilantiam  sonosque  vario 
sive  Procnes  vel  Pbilomeles  bistoriam,  quam  Ovidius  narran 
'grande  dolori  inquit  Mngenium  est  miserisque  venit  eoUertii 
rebus',  litque  comparatio  iiliarum  Danai  TOÜ  βουλάρχου. 
V.  76:  iletibus  virgo  indulget 

0€ΐμαίνουσα  φίλους  τάς- 

b€  φυγάς  'Αερίας  άπό  γας 
€Ϊτις  έστι  κηοεμών. 
φίλους  neque  ipsum  placet  copulatum  cum  verbo  timendi  et  ceter 
pars  orationis  ut  convolsis  verbis   inepte   adhaereat  facit.     atqu 
in  codice  Mcdiceo  φόλους  fuit,  deinde  factum  φίλους,    mihi  e: 
V.  745  et  785    in    mentem    venit   poetam   scripsisse   δειμαίνουο 
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άφοβους  ταςΟ€  φυγόΐς,  metuene  exitue  huiue  ab  Aegypto  fugae, 
ecquie  sit  curator,  id  est  metuene  quienam  refugia  ac  Heceesue 
nobie  coraturus  Bit. 

y.  79  88.  omnia  fere  in  codice  scripta  sunt  sine  mendis, 
vemm  ab  editoribus  atque  etiam  eis  qni  verba  non  immutarnnt, 
male  percepta: 

άλλα  θ€θΐ  γβνέται, 
κλύετ'  ευ  το  δίκαιον  Κόντες• 

ήβαι  μή  τέλεον 

οόντες  ίχειν  παρ'  αίσαν, 

υβριν  b'  έτύμιυς  στυγόντες 

πέλοιτ'  δν  ^vbiKOi  γάμοις. 
ήβαι,  τέλεον,  γό^μοίς  haec  verba  in  vicem  aliud  alii  opem  ferunt, 
item  tria  aorieti  participia.  pubi  ei  non  iugalia  dederitis  praeter 
fasy  contumeliam  antem  reapee  odio  babneritie,  tum  iuetitiae 
exemplum  constituetie  in  nuptias,  pubem  apparet  djci  ipsarum 
Danaiduni,  virginum  nubilium,  contumeliam  Aegyptiadarum.  τέ- 
λεον  nominis  ioco  subetantivi  est,  coniugium  ut  opinor,  non  coniux 
(sie  enim  scriptum  vollem  τελέους  οόντες  ίχειν).  Photiue  lex. 
τελεον,  καΐ  το  τέλειον  τελείους  τους  γεγαμηκότας  καλοΟσιν 
και  τελεωθήναι  τό  τήμ^ιι,  praeterea  τέλος  και  ό  γάμος,  δθεν 
κα\  τά  προτέλεια:  baec  sufficient  in  re  nota. 

V.  88:  είθείη  Διός,  ευ  παναληθώς. 

eadem  νοχ  ex  sacris  quibue  nos  utimur  libris  identidem  reeonat: 
est  recta  via  domini.  nam  ευθείαν '  equidem  intellego.  είθ-  etiam 
Atticos  olim  pronuntiasse  testis  est  είθύφαλλος,  terminatio  vo- 
cabuli  abhorret  ab  Attbide.  at  aliorum  ea  fuit  Graecorum,  Tbes- 
salorum  quibue  Ιθείη*  αμαία  adsignatnr  ab  Hesychio,  praecipue 
lonum  eorum  qui  non  iam  Ιέρειαν  ut  Hörnerne  sed  Ιρείην  efferebant. 
fallor  an  lonici  poetae  dictum  Aeschylus  repetivit  et  a  pervolgato 
per  bymnodias  versiculo  de  love  novi  ao  sublimioris  carminis  ex- 
ordium  sumpeit?  via  dei  recta  est,  bene  boc  dictum  est,  veris- 
eime,  sed  dei  voluntatem  nemo  facile  aucupatur  usque  quaque 
effalgentem  et  in  tenebris  nee  sine  atra  fortuna  mortalibus. 

V.  107:  deicit  luppiter  arces  in  quas  bomines  spes  suas 
evehunt,  neque  vero  vim  ullam  educit  armatorum  —  sequitur 
versiculus  quem  adbuc  restituere  non  potuimus,  sed  illi  senten- 
tiae  subiectum  esse  nee  valere  ad  posteriorem  elucet  — 

ήμενον  fivuj  φρόνημα  πως 

αύτόθεν  έΗέπραΗεν  έμπας 
εδράνων  έφ'  αγνών. 
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lovem  in  hie  intellegendum  esse  sie  ut  in  superioribne  et  infe- 
rioribns,  nallum  alinm  deum  hominemve  deecribi  έκπράκτοριχ, 
aeque  certum  habeo  ac  semel  unum  eingulum  esse,  neoeeeario 
igitor  soribemne  ήμβνος.  iam  non  etat  Svu),  nnam  enim  eo  loco 
eyllabam  metrnm  postulat.  Aeschylns  qnod  dederat,  id  pridem 
Botbius  invenit  nesciens  ille  quidem  cerni  etiamnum  in  codioe. 
nam  etei  tacent  Vitelliue  et  Wecklinue,  iides  habenda  erit  Din- 
dorfio  adnotanti  ^άμφρόνημα  pr.  eed  in  Sv  (i.  e.  Svu))  φρόνημα 
mutatnm  .  vernm  est  &μ  vel  Sv,  iteratam  saepe  actionem  significat 
(velut  Herodoti  II  109  έλθών  αν  προς  αυτόν  έσήμαινε,  cf.  Foreon 
in  ΈπΓ.  Pboen.  412),  aorietum  onr  Aeecbylus  debnerit  enbinngere 
vel  pneri  docebunt,  ita  demnm  repngnantinm  temporum  efficitur 
congmentia,  nam  ab  έτύχθη  ν.  90  ad  έίέπραίεν  tota  numinie 
divini  descriptio  tempore  praesenti  pertexta  erat:  nnllas  deus 
adversnm  tnmidoe  bominee  armat  atqne  emittit  copiae,  sedens  eolet 
nt  qaidqne  cogitavit  e  vestigio  perficere  ntiqne  in  eolio  casto.  nam 
έφ'  qnod  codex  praeetat  et  scboliaeta  interpretatnr,  tantnm  abeet 
nt  mutari  oporteat  in  άφ'  ideo  qnod  intereertum  est  αύτόθεν, 
ut  orbem  orationis  qnasi  rotundiorem  et  concinniorem  reddat,  qoia 
natura  conligantur  diesociata  locis  verba  ήμενος  έοράνιυν  έφ' 
αγνών  eaque  ex  dietributione  coenntia  utrinque  eecus  ambitum 
fortiter  cingunt.  sane  Hörnerne  αύτόθεν  Ü,  ευρέων,  eed  quis  non 
pereentiecit  etiam  praesentiue  eeee  temporis  momento,  quod  ήμε- 
νος  αύτόθεν  peregerim  έφ'  ϊ^ρας?  Heeychii  gloeea  φρόνημα' 
βούλημα  θέλημα  fortaeee  ad  hunc  vereum  pertinet. 

y.  113  es.  in  notatione  euperborum  procorum  poeta  ecite 
variavit  ueum  temporum:  τεθαλώς,  id  ex  etirpe  ineitum  acce- 
perunt,  ίχιυν,  id  ipsorum  fert  ingenium,  μεταγνούς,  id  iam  per- 
petravit  novella  eubolee.  vigent  insipientia,  furore  etimulantnr, 
damnum  tuliese  ita  eoe  paenitet,  non  ut  peccare  caveant  eed  ut  porro 
nitantur  ad  fraudem,  iniurioeiseimi  hoc  eet  et  indurati  eceleribus 
hominie,  δταν  άπάται  μεταγνώναι,  in  quo  άτα  euam  propriam  vim 
retinet,  eam  quam  sermo  iudicialie  legeeque  clare  oetendunt.  ut  in 
Gortynia  lege  una  ree  est  δτα  et  νίκα  yariata  pro  eo  qui  caussa 
cadit  aut  vincit,  eimiliter  Aeechylue  infra  v.  170  lue  et  lunonie 
contentionem  rivalium  litemque  iudicatam  dixit  δταν  γαμετουρα- 
νόνικον  id  eet  damnum  datum  Toni  eiusque  posteris  in  terris  pro 
maritali  in  caelo  yictoria  lunonis.  falsum  eet  quod  volgo  probant 
δταν  γαμετας,  maxime  per  ee,  deinde  quod  caeium  victum  ita 
eatis  inaniter  adponunt,  cum  in  caueea  eit  luppiter.  in  hac  qui- 
dem re  minue  errayit  eoholiaeta  qui  lunonem   in  yiro  yincentem 
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caelites  omnee  fecit.  eesquipedale  verbum  dignum  Aeschyleie 
ampullis,  bene  claudit  compressa  illa  et  extremo  spiritu  tracta 
anapaeetica,  quia  compreseam  ipsam  quoque  et  idem  relaxatain 
ex  murmure  spondiazonte  vocem  habet:  &  Ζάν,  |  1ους  (ώ  |  μανις 
μάστ€ΐρ'  i  έκ  θ€ών.  |  κοννώ  V  άταν  |  γαμ€τουρανόνικον. 

ν.  118  revocanda  est  codicis  ecriptura  legend umque  cum 
Stanleio  θρ€θμένα  λέγω,  ut  mora  vocis  fiat  respiratioque  ante 
Μ\  Ιή  panter  atque  in  antistropha.  longior  verborum  cirouitae 
qnalem  Engerns  fecit,  parum  convenit  eiulantibus.  atqne  alind 
est  θρέομαι  infremo  rancoque  strepitu  vociferor,  aliud  λέγω  eio- 
quor.  tnm  1ηλέμοΐ0ΐν  έμπρ€ΤΓή,  tanquam  niortnam  viva  me  ploro. 
y.  126:  veneratur  chorus  terram  quam  ingreeeue  est  ad• 
vena,  invocat  deam  quae  ne  peregrinara  quidem  loquelam  non 
intellegat,  adicit 

πολλάκι  b'  έμτήτνω  ξύν  λακίοι 

λίνοισιν  ή 

Σιοονίαι  καλύιττραι. 
interpretantur  Schuetzius  et  ceteri:  impetnm  in  vestee  facio  lace- 
rando,  discerpo  linum,  oomparantque  e  Persie  illud  έν  πέπλοις 
Τΐέ(Ιί\\  λακίς,  quod  re  vera  est  dissimillimum.  eam  interpretatio- 
nem,  cum  vei  έμττίτνω  verbum  considero  (nempe  indntae  sunt 
his  in  qnae  incidere  se  narrant  vestimentis)  vel  £ύν  praepositio- 
nem,  repngnare  censeo  contra  graecitatem.  mihi  virgines  dum 
Terram  propitiant,  ut  solebant  supplicantes,  procumbere  hurai  ter- 
ramque  plangere  videntur,  έμπίπτειν  τηι  γήι,  quod  nomen  pro- 
gredientes ab  illo  versu  \λέομαι  μέν  Άπίαν  ßoGvtv  continuo  con- 
sequitur.  tum  Suv  λακίοι  eqs.  hoc  valent:  saepe  tibi  prosterno 
me  com  omamentis  meis,  quantnm  quidem  eorum  Ingenti  reliquum 
est,  laceris  et  deformatis.  ac  λίνοι0ιν  ή,  utut  cetera  iudicantur, 
certe  alienum  ab  Aeschylo  putandum  est,  nam  comprehendi  in 
nnum  vestes  et  velamentum  oportuit,  non  disiungi  ac  separari. 
nee  vero  gravi  illud  sustentatur  auctoritate,  nam  Medicens  hoc 
loco  λίνοισιν  ήι,  ν.  138  αΐνοισιν  ή,  utrobique  casnalis  vocabuli 
gpeciem  habet,    propono  corrigendnm 

πολλάκι  b'  έμπίτνω  Εύν 
λακίοι  λινοσιν€ΐ, 

Σιοονίαι  καλύιττραι. 
adsimiliter  in  Choephoris  λινοφθόροι  υφασμάτων  λακίΟ€ς.    iam 
est  lacinia  linea  scissa  ac  male  habita,  λακις  λινοσινής,  quae  fuit 
claro  nomine  tegumentum.    κεφαλόοεσμον  si  accipimus  secundum 
consuetudinem  sermonis,  capitis  pedumque  cogitatione  προςκύνησις 
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supplioantium  quam  maxime  eabmissa  depingitur.  logaoedicoe  ver- 
eicaios  tripedes  dietinet  tripes  trochaicus  recinitque  modus  in 
principio  etrophae  caDtatos;  Agam.  185  198  Herrn,  praemissa 
iambica  tripodia  logaoedicis  enndem  flexum  facit  quo  haec  etropha 
consistit. 

V.  59  oTktov  οίκτρόν  horum  recte  deletum  est  altemm, 
V.  153  lego  οιωγμοΐς  όσφαλέας  όομήτας  (musei  haius  XL  p.  627). 
iam  duo  in  hoc  cantico  reetant  nodi  expediendi  ingenio  feliciori, 
de  quo  monui  v.  106,  et  v.  54  Ίη  quo  ego  coniectabam  τά  Τ€ 
νυν  ^mbeiEui  πιστά  τ€κμήρια  τίκνον  όμοΐά  τ'  αελτττά  π€ρ  δντα 
ςκχνεΐται  id  est  τέκνον  ούσα  vel  ut  Heliodorus  dicit  Aethiop.  X 
12  του  θυγάτηρ  υμετέρα  cTvat  (et  quae  nunc  profero  testimonio 
erunt  me  Jone  £paplioque  esse  natam,  et  similia  futurum  infor- 
tunium  indicia  dabit).  cetera  purgata  et  proba  videntur.  ex  alia 
parte  fabulae  nunc  unum  adsumam  versum,  646.  chorus  ne  ferro 
ignique  urbem  amicorum  perdat  deprecatur  Martern, 

μάχλον  "Αρη 
τόν  άρότοις  θερί- 
CovTo  βροτούς  έν  άλλοις, 
neque    efiicaciter   neque    eleganter  adiectum   esse  αλλοις  in  fine 
docti  plerique  censuere  finemque  alio  verbo  implere  conati  sunt, 
atque  ego  βροτούς  a  librario  factum  opinabar,  ab  Aeschylo  Oepi- 
Zovt'  αρότους,    ut  seges  Mavortia,    quae  translatio  latinis  poetle 
admodum  placuit,    opposita  esset  segetibus  aliis,    id   est  propriis 
ac  naturalibus.     verum   tamen  ne  hac   minima  quidem   opus    est 
mutatione,    modo    ne    enervemus    dictum    ea   quam  alius  ex   alio 
repetit  enarratione,    sed  accuratius  vertamus  ^  qui  inter  alia  arata 
demetit   homines     ac    recordemur    quam  Atticis   familiaris   fuerit 
civium  prolis  per  SpOTOV   significatio  quotque  bellorum  historiis 
decantata  sit  calamitas  agrorum  ab  hoste  τεμνομένων. 

IX  Laevi  carminum  reliquias  qui  conlegit  Weichertus  de 
Hostio  Laevio  al.  p.  43  ss.  et  item  qui  Weicherti  operam  ad 
compendium  contulit  Muellerus  Catulli  p.  76  ss.  praetermiserunt 
minutum  versiculum  traditum  a  Caesio  Basso  GLE.  VI  p.  261,  26 
et  262,  17,  iteratae  a  Keilio  editionis  (Balis  a.  1885)  p.  6,26: 
reliqua  pars  hendecasyllabi  *  lepidum  novum  libellum '  anacreonteon 
facit  metron  .  .  .  qiuUe  est  illud  apud  Lacvium  [Lepidum  codex 
Parrhasii,  quod  subrepsit  e  prioribus] 

mea  Vatiena<,  amabo 
et  7,  15  quo  loco  de  galliambo  eiusque  pede  paenultimo  agitur: 
ut  si  facias  Ulum  ex  Laeviano  [levia^w  codex]  metro  ad  hanc  legem 
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mea  Vatiena^  amabo,  mea  cura,  mea  Venus, 
tenemne  erotopaegnion,  tenemus  numerus  quibas  complura  Laevi 
carmina  vincta  fuerunt  (fragm.  5  18  19  M.),  diecimus  mensaram 
vocabuli  antehac  ignotam,  sed  ad  res  poetae  definiendas  vel  in- 
luetrandas  Vatienae  nomen  etiaro  miDue  prodest  quam  Varronis, 
quod  in  fr.  3  quae  circnmstant  verba,  meminens  Varro  corde  vo- 
lutaty  in  eis  non  mirabor  siqnis  imaginem  agnoecere  volet  philo- 
BOphi  Reatini. 

Laevium  nunc  omnes  consentimus  multum  promovisse  poe- 
tioam  Latinorum  facultatem,  non  minus  artificiie  metromm  ver- 
bornmque  quam  doctrinae  aut  exercitationis  argumentis  haustis  a 
fontibtts  Graecorum.  neque  uliam  tarnen  eius  cives  aequales  aut 
huic  aetati  supparee  memoriam  prodidere  tan  quam  dieeimulaturi  ob- 
etinato  silentio  merita  scriptoris  vivi  aut  vixdum  praeteriti.  scias 
humilem  et  ignobilem  loco  vitaqne  fuisse,  quem  Varro  Cicero  ceteri 
magni  nominis  in  litteris  aut  in  re  publica  viri  deepexerint.  atque 
ipsa  carmina  nimis  nugatoria  frivolaeque  levitatis  plurima  fatendum 
est  olere  ludum  litterarium  et  litteratoris  pergulam.  fr.  27  Laevius 
in  polymetris :  omnes  Sftnt  denis  syÜabis  versi  hos  numeroe  plane  in- 
numeros,  licet  metrum  eit  decasyllabum,  metricae  artis  doctor  con- 
didisee  videtur  novamque  excogitasee  iiguram  compositionie,  qua  in- 
culcaret  iuvenibue  illnd  magistrorum  decretum,  variari  posse  metra 
omnia  detractione  aut  adiectione  aut  permutatione  aut  concinnatione. 
ita  postea  Philippus  ThesBalonicensis,  quem  in  Camillorum  domo 
docuisse  opinor,  poematium  finxit  APal.  XIII  1  quo  pentametrum 
elegiacnm  qnattuordecim  syllabarum  decrescere  in  syllabae  deoem 
oetenderet  permutatione  ac  detractione,  cum  primum  vereum  fa- 
ceret  χοΐρ€  θ€ά  ΤΤαφίη,  σήν  γαρ  ά€ΐ  δύναμιν,  quattuor  deinceps 
eingulis  syllabis  minores,  postremum  πάντη  γάρ  πα(Τΐν  (Τήν  οη- 
λοΐς  τιμήν,  si  non  tale  consilium  Laevius  ceperat,  at  tale  ludi- 
brium  artis  edidit  in  polymetris,  denis  syllabis  vel  ad  cum  modum 
vel  aliter  atque  aliter  coagmentatis  cum  pangere  versus  studeret. 

Laevios  perpaucos  novimus,  noraen  Laevium  etiam  in  titulis 
latinie  adeo  rarum  est  et  infrequens,  ut  si  recurrat  in  homine 
eiusdem  temporis,  eundem  hominem  iure  suspiceris.  itaque  vix 
dubito  quin  idem  sit  Laevius  poeta  et  Laevius  propter  facetias  gram- 
maticas  memoratus  ab  Suetonio  gram.  3 :  mercedes  tarn  magnac,  ut 
constei  Ltäaimm  Daphnidem,  quem  Laevius  [Levius  exemplaria  fere 
omnia]  Mdissus  per  cavillationcm  nominis  Πανός  άγάπημα  dicU^ 
septingentis  milibus  nummum  α  Q.  CatiUo  emptum  ac  brevi  manu- 
missum.     Daphnidem  grammatica  arte  instituerat  Accius  tragoe- 
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dianim  et  didascalicon  anctor,  certe  quidem  per  Acciuin  Pisau- 
rensem  Fiiniae  n.  bist.  VII  128  scripsit  servam  litteratum  veniisse 
licente  M.  Scauro  principe,  libertatem  eum  nomenque  Lutatium 
accepisee  statuemus  non  multo  ante  annnm  DCLXVII  quo  Catulus 
mortem  obiit,  tum  aperuisee  scbolam  et  panlatim  ad  eam  perveniese 
celebritatem  quae  invidiam  aemulorum  et  dicacitatem  excitaret, 
denique  bucoiica  ista  cavillatione  inrisum  esse  a  Laevio  circa 
obitum  SuUae.  ΤΤανός  όγάπημα :  etiam  Catulus  Daphnidis  patrouus 
arguta  fistnla  mollee  modulabatur  amoree.  sed  ioca  naso  sagaciore 
rimari  captiosum  est. 

X     Aeinariam   a  Plauto  factum  eeee  fabulam  conetat.    pro- 
logue  eias  bunc  babet  verenm  11 

Demophilus  scripsitj  Maccus  vortit  barbare, 
maccus  libri  omnes  quornmcumque  aliquod  est  pretium.  ο  quot 
modis  id  vocabulum  temptavimus  ego  aliique,  nee  quidqpam  efife- 
cimus  credibile.  maccus  non  potest  immutari:  cogitur  eo  signo 
aliquando  vocitatum  eeee  et  agnitum  Plautum.  atqui  buic  nomina 
fuere  Tito  Maccio.  tAmetsi  enim  contra  disputavit  nuperrime  Hen- 
ricuB  Coccbia,  ieque  nimio  diligentius  ac  eollertius  quam  alii 
Ritecbelii  adversarii,  tarnen  conclusiones  eins  mibi  non  sunt  visae 
aptae  neque  convicta  pro  qua  Ritecbeliue  Hertziusque  propugna- 
runt  sententia:  T.  Macci  PIxitäi  Casina  in  Ambrosiano  legitur, 
Macci  TUi  in  prologo  Mercatorie  et  in  fabularum  indice  Acciano, 
ex  industria  enim  Accius  prologi  Plautini  verbnm  in  proeam 
suam  orationem  ascivit,  in  prosam  inquam,  licet  persistant  pleri- 
qne  in  errore  quem  musei  buiue  XXXV  p.  401  redargui.  potu- 
itne  igitur  Plautus  Maccus  appellari  et  T.  Maccius  idem?  potuit, 
opinor,  et  ne  oblitterent  suadeo  sed  ut  attendant  qui  nominum 
latinorum  rationes  tractant,  vetustatis  exemplum  re  fideque  me- 
morabile.  Sarsinas  poeta  dum  Romae  scaenam  tenet  ludosque  facit 
populoy  simpliciter  maccus  vocabatur,  ioculator  γελιυτοποιός  sive 
quo  alio  verbo  reddi  mavis  quam  in  praesens  explanari  non  opus 
est  mimicam  scurrilitatem.  qualem  morem,  ut  Myllum  et  Graeca 
omittam,  etiam  recentiorum  temporum  bistoriae  indicant,  quaeri- 
turque  in  Britannia  jester  Will  boc  solo  nomine  nobilitatus  utrum 
Sbaksperius  sit  an  alius  bistrio.  postea  Vmber  civitatem  Roraanam 
adeptus  cum  tria  nomina  sumeret  ritu  civium,  tracto  gentilicio 
ab  artis  opera  et  appellatione  qua  inclaruerat,  ex  Ploto  macco 
factus  est  T.  Maccius  Plautus.  consimili  ratione  persaepe  acoidit, 
qui  publicus  erat  servus,  ut  in  libertatem  vindicatus  T.  Publicius 
exsisteret,  itemque  in  provinciis  imperii  Romani,  si  forte  secundi 
vel  sancti  nomen  pater  invenerat  peregrinus,  ut  filii  cives  Secun- 
diam  vel  Sanctiam  gentem  incoharent. 

Bonnae.  F.  Buecbeler. 
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Isokrates  wirft  im  Bueiris  dem  Polykrates  vor,  er  habe  in 
seiner  κατηγορία  Σωκράτους  den  Alkibiades  zum  Schüler  des 
Sokrates  gemacht  und  doch  sei  von  einer  Erziehung  niemandem 
etwae  bekannt  geworden:  §  5  Σωκράτους  bk  κατηγορεΐν  έπιχει- 
ρήσας,  ώσπβρ  έγκωμιάσαι  βουλόμβνος  Άλκιβιάοην  ίοωκας  αύτψ 
μαθητήν,  δν  ύπ*  εκείνου  μέν  ούδ€ΐς  ήσθετο  παώβυόμενον,  δτι 
bi  πολύ  οιήν€τκ€  των  άλλων,  άπαντες  δν  6μολοτή(Τ€ΐον.  Man 
findet  darin  einen  Widerepmch  mit  Plato's  Darstellung  nicht  nur 
im  Symposion,  sondern  bereits  im  Eingange  des  Protagoras  (der 
Seelenjäger  Sokrates),  —  sogar  mit  Xcnophons  Apomnem.  1,  2, 
12  ff.  Denn  obgleich  hier  der  Sokratiker  die  Verantwortung 
für  Alkibiades'  späteres  Leben  von  dem  Meister  fem  hält,  so 
ablehnend  wie  Isokrates  scheint  er  sich  doch  nicht  auszusprechen. 
Ich  sage  'scheint*,  denn  nach  der  Ansicht  Anderer  befindet  sich 
Isokrates  mit  Xenophon  in  Uebereinstimmung  und  auch  mit  Plato 
findet  kein  Widerspruch  statt  —  auch  der  fasst  ja  Alkibiades 
nicht  als  'Zögling'  auf  — ,  höchstens  ein  Wortstreit,  ob  man  das 
zugestandene  Yerhältniss  Schülerschaft  nennen  dürfe  oder  nicht. 
Isokrates'  Worte  sind  also  jedenfalls  höchst  merkwürdig,  wenn 
sie  eine  so  verschiedene,  ja  entgegengesetzte  Auflassung  zulassen  \ 

Was  sie  bedeuten,  lässt  sich  feststellen,  wenn  wir  Isokrates' 
Yerhältniss  zu  Polykrates  und  zu  Alkibiades  uns  klar  machen. 

Zuerst  Polykrates.  Dieser  hatte  natürlich  aus  der  Schüler- 
ecliaft  des  Alkibiades  dem  Sokrates  einen  Vorwurf  gemacht,  denn 
er  schrieb  ja  eine  κατηγορία.  Die  Schülerschaft  wäre  aber  nach 
Isokrates*  Auffassung   eine   Ehre   für   Sokrates.    Der   kritisierte 


^  Vgl.  Cobets  Theorie  über  den  κατήγορος  des  Xenophon;  Ueber- 
weg  Philol.  27,  177;  Breitenbach  N.  Jbb.  f.  Phil.  99,  808;  Zellor  Philos. 
d.  Gr.  2'^,  1,  461.  Ich  beabsichtige  keine  vollständige  Aufzählung  und 
habe  diese  vor  langer  Zeit  niedergeschriebenen  Bemerkungen  hervor- 
gesucht,  weil  ich  in  Bruno  Keil's  ausgezeichneten  Analecta  Isocratoa 
1885  von  Isokrates'  Worten  einen  Gebrauch  gemacht  finde,  den  ich 
nicht  für  richtig  halten  kann. 
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Sophist  hatte  also  nach  der  Aneicht  eeinee  Kritikers  in  der  κα- 
τηγορία Σωκράτους  den  entgegengesetzten  Fehler  gemacht  wie 
in  der  απολογία  ΒοικΤ€ίριοις,  wo  er  die  Laster  seines  Helden  in 
seiner  Einfalt  vergrösserte  anstatt  sie  zu  verringern.  Soweit  hält 
sich  die  Kritik  auf  dem  Gehiete  der  literarischen  Technik.  Darin 
dünkt  sich  Isokrates  dem  Polykrates  üherlegen. 

Aher  die  Worte  δν  ύπ'  εκείνου  μέν  ούΟ€ΐς  ήσθετο  παι- 
οευόμενον  sind  kein  blosses  Paradoxon,  hervorgenifen  durch  das 
Bestreben  dem  literarischen  Gegner  zu  widersprechen.  Sie  haben 
eine  reelle  Voraussetzung  in  dem  Verhältnisse  des  Isokrates  zu 
Alkibiades.  Die  Tendenz  ist  deutlich  genug.  ^Sokrates  würde, 
wenn  er  noch  lebte,  hierfür  seinem  Tadler  herzlicher  danken  als 
irgend  einem  seiner  Lobredner  (§  6).  Und  Alkibiades  seinerseits 
war  'ein  ganz  besonderer  Mann' ;  was  der  gewesen  ist,  darf  keinem 
Lehrer  aufs  Conto  geschrieben  werden  (δτι  bi  πολύ  5ιήν€γκ€ 
των  αλλιυν).  Man  vergleiche  mit  dieser  Wendung  eine  Stelle 
im  Enkomion  der  Helene;  'die  Helene  ist  ein  würdiger  Gegen- 
stand für  ein  Enkomion',  ή  και  τψ  γένει  και  τψ  κάλλει  καΐ 
τή  boHq  πολύ  διήνεγκβν  §  14.  Vor  allem  aber  werden  wir  an 
περί  του  Ζεύγους  §  10  f.  erinnert.  '  Dem  Alkibiades  rücken  seine 
Feinde  alle  seine  Sünden  vor;  er  hat  Dekeleia  befestigen  lassen 
und  die  Inseln  zum  Abfall  gebracht.  Und  während  sie  manchmal 
so  thun  als  wäre  er  nichts  anderes  als  andere  Menschen,  soll  er 
jetzt  alles  zu  verantworten  haben'  (και  ενίοτε  μέν  αύτου  προίΓποι• 
ουνται  καταφρονεΐν  λέγοντες  ώς  ούοέν  διέφερε  τών  άλλων). 
Das  ist  das  Gegentheii  von  Isokrates*  eignem  Ausdruck  im  Ba- 
siris δτι  bi  πολύ  οιήνεγκε  τών  δλλιυν. 

Die  Rede  περί  τοΟ  2[εύγους  schrieb  Isokrates  nicht  lange 
nach  Sokrates*  Tode  für  des  Alkibiades  Sohn,  der  bekanntlich 
als  grosser  Taugenichts  in  unserer  Ueberlieferung  erscheint.  Sie 
ist  eine  mit  Wärme  geRchriebene  Apologie  des  Vaters.  Sie  ent- 
hält kein  Wort  über  das  Verhältniss  des  älteren  Alkibiades  zn 
Sokrates  und  auch  in  dem  verlorenen  Anfangsstücke  hat  nichts 
davon  gestanden.  Denn  die  richtige  Stelle  dafür  wäre  §  29  f. 
gewesen. 

Der  verlorene  Anfang  behandelte  den  Kechtsfall.  die  Er- 
zählung und  was  dazu  gehörte,  nicht  das  Privatleben  des  älteren 
Alkibiades.  Denn  Lysias  XIV  —  εΐ  γνή(Τΐος,  worauf  aber  für 
unsere  Frage  nichts  ankommt  —  berührt  zwar  dergleichen  §41  f., 
bezieht  sich  aber  nur  auf  dieselbe  Person,  nicht  auf  denselben 
^88,  lässt  also  keinen  zwingenden  Schluss  auf  den  Inhalt  der 
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leokrateisoben  Rede  zn.  Bei  Athenaeus  in  einem  Abecbnitte  der 
mit  einem  Citat  aus  Democbaree'  Rede  gegen  die  Pbiloeopben 
307  beginnt,  werden  Sokratee'  zum  Tbeil  mit  Aikibiades  auege- 
führte  Waffentbaten  als  Lügen  Plato's  bingeetelit  mit  Bernfnng 
auf  andere  Zeugen,  daninter  leokrate«,  oub'  Ισοκράτους  €ΐρηκότος 
έν  τψ  περί  του  2[€ύγους  Υ  215  Ε.  Dies  paest  genau  auf  jene 
Steile  der  R.  π.  τ.  L•  §  29  f.,  beweist  demnach  nichts  für  eine 
aueftthrlicbere  Behandlung  der  Jugendgeschichte  des  älteren  Ai- 
kibiades in  dem  verlorenen  Stücke  der  Isokrateischen  Rede  ^. 

Diese  Auseinandersetzung  war  nöthig,  weil  es  darauf  an- 
kommt zu  wissen,  in  welchem  Yerhältnisee  die  Aeusserung  im 
Busiris  zu  dem  steht  was  Isokrates  mehrere  Jahre  früher  in  der 
R.  π.  τ.  L•  über  Aikibiades  gesagt  oder  nicht  gesagt  hat.  Iso- 
krates soll  das  bekannte  Yerhältniss  des  Aikibiades  zu  Sokrates 
in  jener  Rede  übergangen  haben,  weil  er  so  kurze  Zeit  nach 
Sokrates'  Hinrichtung  besorgte  den  Richtern  dadurch  zu  miss- 
fallen und  seinem  Clienten,  dem  Bohne,  zu  schaden.  Um  con- 
sequent  zu  bleiben,  hätte  er  dann  im  Busiris  so  geschraubt  über 
das  Yerhältniss  sich  ausgedrückt  (Keil  a.  0.  p.  96).  Aber  erstens 
enthält  die  Rede  mancherlei  was  den  Heliasten  nicht  minder  miss- 
fallen musste,  und  zweitens  hätte,  wenn  jene  Yoraussetzung  richtig 
wäre,  Isokrates  gewiss  eher  die  Aeusserung  im  Busiris  ganz  unter- 
drückt, anstatt  etwas  zu  sagen  was  in  diesem  Falle  über  seine 
eigene  Auffassung  hinausgieng  und  nichts  weiter  war  als  eine 
Paradoxie.  Die  Aeusserung  im  Busiris  ist  nicht  abhängig  von 
Isokrates'  früherer  Rede,  deren  Inhalt  uns  vorliegt.  Isokrates 
schrieb  die  Rede  so,  den  Yater  entschuldigend,  vertheidigend,  lob- 
preisend, nicht  weil  er  als  λογογράφος  dem  Sohne,  einem  be- 
liebigen Clienten,  mit  dieser  Auffassung  dienen  wollte  oder  konnte, 
sondern  er  übernahm  die  Sache  des  Sohnes,  weil  er  so  über  den 
Yater  dachte.  Man  lese  wie  er  noch  im  Philippos  340  von  Ai- 
kibiades spricht,  über  fünfzig  Jahre  nach  der  ersten  Rede,  als 
wobl   der  jüngere  Aikibiades    längst   todt    war^.     Noch   immer 


^  Keil,  Analecta  Isocratea  p.  94  ff. 

^  Er  ist  zwischen  417  und  415  geboren  und  verschwindet  bald 
nach  jenen  Processen  aus  der  Ueberlicfening.  Die  Zeit  von  προς  *Αλ- 
ιαβιάδην  π€ρΙ  οΙκίας  (Ο.  Α.  2,  173)  cl  γνήσιος  kennen  wir  nicht.  Diese 
Bede  wegen  des  neuen  Fragmente  im  Bull,  de  corr.  hell.  1,  153  auf 
den  älteren  Aikibiades  beziehen  (Blase,  Bereds.  3,  2,  335)  ist  sehr  vor- 
eilig.    Wir  kennen  ja  den  Zusammenhang  der  ΛVoΓte  ippc  εΙς  δλ€θρόν 


16  Philippi 

glänzt  ihm  Alkibiades*  Name  in  der  Geschichte  hellenischer 
Eriegethaten  trotz  aller  Anfeindungen  (ού  μήν  έπαινούμ€νος  ύφ^ 
όπάνηυν  §  61).  So  also  dachte  Isokrates  über  ihn,  damals  wie 
früher.  Damm  vertheidigte  er  seinen  Sohn,  darnm  kann  er  nicht 
Alkibiades'  späteres  Verhalten  als  Schuld  dem  Sokrates,  wie  die 
Sokratiker,  entschuldigend  abnehmen,  noch  weniger  aber  wie  die 
Anderen  es  ihm  zur  Last  legen. 

Also  die  Worte  im  finsiris  decken  sich  durchaus  nicht  mit 
Xenophon's  Auffassung.  Zu  Piaton  aber  stehen  sie  im  vollsten 
Gegensatze.  Dass  der  Protagoras  damals  bereits  erschienen  war, 
ist  gleichgiltig,  weil  nicht  erst  Plato  und  auch  nicht  Polykrates 
zuerst  Alkibiades  und  Sokrates  in  Verbindung  gebracht  hatte. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  Isokrates  und  Thukydidee. 
In  der  Rede  περί  του  2[€ύγους  §  14  wird  die  durch  Kampf  sogar 
gegen  das  eigene  Vaterland  erzwungene  Rückkehr  des  Alkibiades 
verglichen  mit  der  Rückkehr  der  Demokraten  im  J.  403;  ebeneo 
Lysias  XIV  32.  Nun  lässt  Thukydidee  6,  92  den  Alkibiades  in 
Sparta  sagen:  και  φιλόπολις  ούτος  ορθώς,  ούχ  δς  δν  τήν  εαυ- 
τού όΜκιυς  όπολέσας  μή  έπίη,  άλλ'  δς  δν  έκ  παντός  τρόπου 
bia  τό  έπιθυμεΐν  π€ΐραθή  αυτήν  όναλαβ€ΐν.  Έα  ist  derselbe 
Gedanke,  aber  verkürzt  um  den  ausdrücklichen  Hinweis  auf  die 
athenischen  Patrioten,  so  dass  wer  die  Isokratesstelle  nicht  im 
Sinne  hat,  es  zweifelnd  als  eigene  Vermnthung  vortragen  kann, 
es  möchte  vielleicht  Thukydides  an  Thrasybul  gedacht  haben,  eo 
Jebby  die  Reden  des  Thuk.  S.  62.  Ob  zwischen  Thukydidee  und 
Isokrates  ein  Abhängigkeits verhältnies  anzunehmen  sei,  ist  öfter 
gefragt  und  zuletzt  in  Bezug  auf  die  angeführten  Stellen  für 
Thukydides  die  Priorität  deswegen  in  Anspruch  genommen  wor- 
den, weil  die  Sentenz  für  des  Vaters  Ansprache  an  die  Spartaner 
passend,  höchst  ungeschickt  aber  für  den  vor  athenischen  Helia- 
sten  sich  vertheidigenden  Sohn  wäre  (Keil  p.  98).  Aber  darauf 
kommt  es  nicht  an.  Sondern  wir  haben  uns  an  die  Thataaolie 
zu  halten,  dass  bei  Isokrates  die  Worte  in  einer  wirklich  gehal- 
tenen Rede  stehen,  bei  Thukydides  in  einer  gemachten.  Und 
nun  frage  man:  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Freund  der  Fa- 
milie dergleichen  einem  Historiker  entlehnte,  welcher  ihm  doch 
bei  Weitem   nicht   alles   bot   was    er  an   Nachrichten    brauchte? 


TC  καΐ  Άβυδον,  ώς  άπειρηκώς  ήδη  σοι  τυγχάνω  λοιδορούμενος  gar  nicht. 
Uebrigens  kann  nicht  auch  dor  jüngere  Alkibiades  etwas  mit  Abydoe 
zu  thun  gehabt  haben?     S.  Lys.  XIV  26.  27. 
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Gewiss  nicht.  Da  es  aber  chronologiscli  nicht  zulässig  ist  Thu- 
kydides  als  den  Entlehnenden  anzusehen,  so  muss  die  Quelle 
gemeinsam  sein.  Ist  nun  wohl  etwas  sicherer,  als  dass  in  Alki- 
hiades' Kreise  nach  seinem  Tode  solche  Aeusserungen  wirklich 
gethan  sind? 

Isokrates  gibt  noch  eine  andere  Parallelstelle  XVI  34  ^εύγη 
γάρ  καθήκ€  τοσαυτα  μέν  τόν  αριθμόν,  δσοις  oub*  α\  μβγισται 
τών  ττόλ€ων  ήγιυνίσαντο,  τοιαύτα  bi  τήν  άρβτήν  ώστε  και  πρώ- 
τος και  b€ύτ€poς  γενέσθαι  και  τρίτος.  Thuk.  6,  Iß  —  Alki- 
hiades" Rede  vor  Abfahrt  der  Flotte  —  bιότι  αρματα  μέν  επτά 
καθηκα  δσα  oύb€ίς  πω  lbιώτης  πρότερον,  ένίκησα  bi  και  bεύ- 
τερος  και  τέταρτος  έγενόμην  κτλ.  Hierzu  sagt  Classen:  'Die 
Abweichung  in  dem  £uripideischen  Siegesliede  bei  Flut.  Ale.  11 
πρώτα  bpαμεΐv  καΐ  bεύτεpα  καΐ  τρίτα  —  nämlich  von  Thuky- 
dides  —  kann  historisch  nicht  in  Betracht  kommen'.  Die  Worte 
sind  mir  dunkel.  Wie  das  Epinikion  des  Euripides^  und  natür- 
lich mit  Beziehung  auf  dasselbe  drückt  sich  Isokrates  aus.  Die 
Differenz  zwischen  ihm  und  Thukydides  ist  älter  als  Plutarc]). 
Ist  sie  ursprünglich,  so  beweist  das,  dass  Isokrates  gar  nicht  aus 
Thukydides  schöpfen  konnte.  Aber  es  ist  ja  möglich,  dass  bei 
Thnkydides  ein  alter  Schreibfehler  vorliegt.  Darum  genügt  es 
mir  das  für  die  erste  Parallele  angewendete  Argument  zu  wie- 
derholen. Hier  wäre  es  doch  fast  komisch  zu  denken,  Isokrates 
hätte  eine  Notiz  des  Thukydides  als  Quelle  benützt  wegen  einer 
Sache,  für  die  noch  dem  Flutarch  ein  gleichzeitigcB  Denkmal  zu 
Gebote  stand.  Die  gemeinsame  Quelle  war  also  jener  Rennsieg 
des  J.  420.  Isokrates  selbst  hatte  ihn  als  sechzehnjähriger  Knabe 
erlebt  und  Alkihiades  der  Sohn  wusste  gewiss  noch  weit  mehr 
darüber  als  bei  Isokrates  und  Thukydides  steht. 

Griessen.  A.  Philippi. 


*  ώς  ό  πολύς  κρατ€ΐ  λόγος  Phit  Demosth.  1.  —  Athon.  TSE 
τέταρτος.  Epitome.  Die  Zahl  stobt  also  möglicherweise  unter  dem  Ein- 
flu8<ie  der  Thukydidesstelle. 


Bli«in.  Mae.  f  Phüol.  N.  F.  XLI. 


Znm  Virdl  des  Probiis  nnd  Qaintiliao. 


In  der  Aeneis  I  44  lesen  wir: 

Illnm  exspirantem  tranRfixo  pectore  flammae 
Turbine  corripuit. 
Dazu  bemerkt  der  Casseler  Servius:  'Probus  et  tempore  legit  ut 
ipse  liquefacto  tempora  plumbo.  sed  qui  legunt  pectore  de  Accio 
translatum  adfirmant,  qui  ait  in  Clytemestra  de  Aiace  in  pectore 
fulmen  inchoatum  flammam  ostentabat  lovis.  qui  tempore  legunt 
de  topica  historia  tractum  dicunt:  nam  Ardeae  in  teniplo  CastoriR 
et  PoUucis  in  laeva  intrantibus  post  forem  Capaneos  pictus  est 
fulmen  per  utraqne  tempora  traiectus;  et  singulare  nomen  pro 
plurali.  totius  autem  ItAliae  curiosissimum  fuisse  Yergilium  multi- 
fariam  apparet'. 

Die  Lesart  des  Probns  bat  wobl  zum  Theil  desbalb  nicht 
die  gebührende  Aufmerksamkeit  erregt,  weil  man  aus  den  Worten 
'Probns  et  tempore  legit'  zu  entnehmen  meinte,  dass  Probus  so- 
wohl die  Lesart  'pectore'  als  die  angeführte  kannte.  So  hat  u.  A. 
Ribbeck  die  Worte  verstanden  (Prolegom.  S.  141)  und  Forbiger, 
wenn  er  von  einer  Mectio  a  Probo  commemorata'  redet  statt  von 
einer  'lectio  Probi'.  Mit  Recht  fand  schon  Steup  (de  Probis 
gramm.  S.  101)  den  Ausdruck  für  jenen  Sinn  gar  wunderlich: 
er  hätte  ihn  unmöglich  nennen  können,  da  wir  doch  den  Sprach- 
gebrauch für  solche  Dinge  hinlänglich  kennen.  Sehr  unglücklich 
aber  vermuthete  Steup  'e  tempore'  als  Lesart,  was  einen  nicht 
minder  wunderlichen  Ausdruck  für  den  Virgiltext  selbst  schaffen 
würde.  Vielmehr  ist  et  richtig,  sobald  wir  darin  nicht  die  Par- 
tikel, sondern  die  Buchstaben  sehen:  dem  fraglichen  Textwort 
geht  ja  voraus  'exspirantem  fransiixo'  und  so  schrieb  der  Scho- 
liast  "Probus  'e.  t.  tempore'  legit",  indem  er  die  indiiferenten 
Worte  wie  oft  durch  die  Anfangsbuchstaben  bezeichnete.  Ver- 
fehlt ist  aber  dann  auch  die  von  Steup  (S.  103)  gestellte  Alter- 
native: 'scripturas  e  tempore  vel  tempore  incertum  est  utrum  in 
nonnullis  libris  invenerit  an  coniectura  assccutus  sit'.  Woher  will 
man  wissen,  dass  Probus  überhaupt  eine  andere  Lesart  als  'tem- 


Zam  Virgil  des  Probus  und  Quintilian.  19 

ροΓθ'  vorfand  und  kannte?    Wir  wiesen  lediglich:  der  ältest-e  une 
bekannte  Zeuge,  der  treffliche  Berytier,  las  'tempore',  die  Vulgate 
aber  ist  *pectore',  und  wir  müssen  nun  fragen,  welches  Wort  als 
das  glaubwürdige  und  ursprüngliche  zu  gelten  hat.    Dass  Probus 
im  vorliegenden  Fall  irrte  hat  ohne  Weiteres  schon  Bergk   aus- 
gesprochen (Zschr.  f.  Alterthumswsch.  1845  S.   123  =  Opusc.  Τ 
S.  604  f.)   und  ebenso  sagt  Steup  *non  est  dubium  quin  Probns 
erraverit*.     Diese    apodiktischen    Behauptungen    entbehren   jeder 
Begründung,    ebenso   wie  es   eine   leere  Behauptung  Bergk's  ist, 
die  gleichwohl  Ribbeck  und  Steup  aufgenommen  haben,  dass  die 
begründende  Bemerkung  im  obigen  Scholion    qui  tempore  legunt 
....  apparet     dem  Probus   angehöre:    das    letztere    können    wir 
weder  behaupten^  noch  geradezu  widerlegen,  wenn  auch  zunächst 
die  Worte  *qui   legunt'    auf   weitere  Anhänger    der    Lesart   des 
Probus  deuten   und  dieser  einfachsten  Auffassung   absolut  nichts 
entgegensteht.     Was  aber  in  dem  Scholion  zur  Stütze  von  'tem- 
pore   beigebracht  wird,  die  Parallelstelle  Aen.  IX  585  ^)  und  die 
Berufung  auf  das  analoge  Bild  des  Üapaneus  im  Tempel  zu  Ardea, 
das  ist  allenfalls  geeignet  die  Lesart  zu  erläutern,  unmöglich  aber 
konnte  sie  dadurch  hervorgerufen  werden:  und  überhaupt  dürfte 
es  schwer  sein  zu  sagen,    was  den  Probus  oder  sonst  Jemanden 
zu  einer  Aenderung  und  Conjectur  hätte  veranlassen  können,  wenn 
*pectore*  überliefert  war.    Wenn  dagegen  für  *pectore    die  Stelle 
des  Accius  über  Aiax    eingeführt  wird,    so    konnte  diese  direkte 
Parallelstelle,  bei  der  nicht  nur  der  Ausdruck,  sondern  die  gleiche 
Person  und  Situation  in  Frage  kommt,    allerdings  zu  einer  Aen- 
derung, der  absichtlichen  Herstellung  einer  Concordanz  zwischen 
beiden  Dichtem  oder  der  unabsichtlichen  Uebertragung  aus  dem 
Citat  in  den  Text,  führen ;  einen  besonderen  Anstoss  konnte  dazu 
das   im  Singular   in   dieser  Bedeutung    ungewöhnliche  'tempore' 
geben.     Denn   wie  der  Scholiast    sagt   'et  singulare    nomen    pro 
plnrali'  so  lesen  wir  bei  Charisins  p.  84,  8  K. '  tempora  κρόταφοι : 
Red  Yergilius  tempus  dixit':  man  bezieht  dies  Citat  auf  IX  418: 
da  indese  hier  *per  tempus  utrumque'  steht  und  der  Zusatz   den 


1  Dies  —  sonst  nichts  zur  vorliegenden  Frage  —  bemerkt  auch 
B.  Kuebler,  de  M.  Valerii  Probi  Bcrytü  comment.  Vergil.  (Berlin  1881) 
S.  14  Anm. 

2  Es  hätton  auch,  zum  Theil  noch  passender,  anpfofiihrt  werden 
können  IX  418.  β33  f.  808  f.  XII  536;  vgl.  auch  Lucan  IX  824;  Statins 
Theb.  IX  761. 
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Singular  thateächlicb  zu  einem  Plural  niacht  (vgl.  Serviue  zu  Aen. 
V  233),  80  schwebte  vielleicht  vielmehr  unsere  Stelle  vor;  es 
ist  ja  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  betreffende  Abschnitt  mit 
Caper's  und  weiter  Probus'  eigenen  Sammlungen  Fühlung  hat^. 
Jedenfalls  zeigen  auch  die  Worte  des  Charieius,  dass  der  Singular 
auffiel  und  Anstoss  erregen  konnte.  Aber  auch  darin  ist  *pectore' 
die  planere  und  plattere  Lesart,  dass  es  sich  scheinbar  natürlicher 
mit  'exspirantem  flammas'  verbindet,  während  doch  der  poetische 
Sprachgebrauch  'exspirantem  tempore  flammas'  untadelig  und  ge- 
wählt erscheinen  lässt.  Was  aber  schliesslich  noch  für  das  letz- 
tere den  Ausschlag  gibt,  ist  die  Alliteration.  Wenn  man  für 
'pectore',  sogar  als  direktes  Vorbild,  auch  Lucrez  VI  391  ange- 
führt hat  Mcti  flammas  ut  fulguris  halent  pectore  periixo',  so 
bildet  hier  gerade  *|>öctere  pcrüxo*  eine  schöne,  kräftige  Allite- 
ration, während  bei  Virgil  dafür  'transfixo*  erscheint  und  dies 
bildet  mit  'tempore*  und  weiter  noch  mit  *turbine'  einen  ähn- 
lichen Effekt,  ganz  entsprechend  IX  418  f.  'Dum  /repidant  iit 
hasta  T&go  per  /empus  utrumque  Stridens  /raiectoqne  haeait 
/epefacta  cerebro*  und  XII  536  '/elumque  aurata  ad  Tempora 
/orquet*  und  den  zahlreichen  Beispielen,  die  Evicala  —  nur  mit 
Einmischung  vieles  Ungehörigen  und  Zufälligen  —  zusammen- 
gestellt hat. 

Ist  es  so  vielleicht  gelungen  die  Autorität  des  Probus  in 
ihr  Recht  einzusetzen  ^,  so  muss  ich  denselben  weiterhin  in  Schutz 
nehmen  gegenüber  einer  eigenen  Substitution,  welche  ihm  nicht 
zur  Last  fallen  kann. 

Zu  Aen.  I  109: 

Saxa  vocant  Itali  mcdiis  quae  in  fluctibus  Aras 
bemerkt  Servius  'ordo  est  quae  saxa  in  mcdiis  fluctibus  Itali  aras 


^  Unmittelbar  vor  dem  cntsprcchouden  Abschuitt  bei  Prisoian  im 
fünften  Buch  der  Inst,  werden  p.  171,  14  Caper  und  Probus  eitirt. 

-  In  den  Versen,  welclic  vorher  dem  Probus  und  mehr  oder  we- 
niger allen  Kritikern  und  Exegeten  Skrupel  gemacht  haben,  Aen.  I 
19-22,  scheint  mir  allerdings  ein  unüberwindlicher  Anstoss,  so  lange 
man  *Hinc'  (v.  21)  sei  es  auf  *progcniem\  sei  es  auf  *Troiano  a  san- 
ßfnine'  bezieht;  allein  er  verschwindet,  wenn  wir  das  Localadverb 
fiififentlich  und  nun  aus  dem  Sinn  des  Dichters  selbst  (=  von  hier  d.  h. 
von  Rom,  Latium)  fassen  und  nur  so  steht  es  mit  den  unmittelbar 
verbundenen  Worten  *uenturum  excidio  Lihpae*  im  Einklanpf,  nur  so 
erklärt  sich  weiterhin  V.  31  das  sonst  unvermittelte  'areebat  longe 
Latio* . 
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vocant'y  and  weiter  der  üaeellanuH  'pro  quibue  hnnc  ordinem  esse 
ait  trie  Notue  abreptas  mediis  fliictibus  in  eaxa  latentia  torquet. 
alii  mediis  ^quae^  fluctibus  aras  legunt,  ut  eit  ordo  saxa  vocant 
Itali  arae  qnae  mediis  fluctibas,  ut  desit  8unt\  Da  zu  'ait' 
(*alii  dicunt  Thilo)  die  Person  fehlt,  andererseits  'pro  quibus' 
mindestens  entbehrlich  erscheint,  so  kam  mir  beim  liesen  des 
Correcturbogens  der  Einfall  'Probus  hunc  ordinem  esse  ait*  und 
Thilo  fand  ihn  erwähnenswerth.  Vielleicht  steckt  auch  wirklich 
der  Name  eines  Grammatikers  in  'pro  quibus'  oder  ist  danach 
aasgefallen:  aber  den  alt«n  Probns  müssen  wir  aus  dem  Spiele 
lassen;  er  konnte  nichts  über  die  Construction  eines  Verses  be- 
merken, den  er  in  seinem  Virgiltext  überhaupt  nicht  gelesen 
haben  wird. 

Als  unvirgilisch  haben  den  Vers  schon  Bryant,  Heyne  und 
Peerlkamp  verdammt,  aber  sie  haben  ihn  doch  für  altbezeugt  ge- 
halten, vor  Allem  durch  Quintilian :  und  Peerlkamp  tadelt  diesen, 
dass  er  die  Unechtheit  habe  verkennen  können:  ' Quintilianus 
igitnr  hunc  versum  vidit.  Sed  in  eo  loco  tantum  agebat  de  con- 
structionis  perspicuitate.  Quamquam  vel  ista  obscuritas  admonere 
eum  debuisset,  haec  soribi  non  potuisse  a  Virgilio,  quem  toties 
eminentissiraum  et  acerrimi  iudicii  vocat'.  Seitdem  ist  der  Vers 
von  Kritikern  und  Herausgebern  eifrig  vertheidigt  worden,  na- 
türlich aach  unter  Hervorhebung  des  Quintilianischen  Zeugnisses: 
Weidner  weiss  sogar  an  dem  verdächtigten  Vers  den  Unterschied 
zwischen  Virgil  und  dem  homerischen  Epos  zu  erkennen,  wäh- 
rend Andere  sich  auf  angebliche  Analogien  bei  Homer  berufen 
hatten.  Neuerdings  hat  nur  einer  der  ersten  Vertheidiger,  Wagner 
in  seinen  'lectiones  Vergilianae*  (Philol.  Suppl.  I  S.  387)  gegen 
seine  frühere  Meinung  den  Zweifel  erneuert,  ans  dem  rein  for- 
malen Grunde,  dass  die  Elision  von  quae  vor  in  dem  Virgilschen 
Gebrauch  widerstrebe^:  er  hält  aber  den  Vers  mit  der  Schrei- 
bang mediis que  in  fluctibus  für  möglich.  Allein  diese  Schreibung 
ist  ohne  jede  Autorität,  der  Mediceus  (und  Gudianus)  kann  gegen- 
über den  sonstigen  Handschriften    und  vor  Allem  den  ausdrück- 


>  Kvicala,  'Vergilstudien'  (Prag  1878)  Ö.  Gl  hätte  deshalb  nicht 
Aen.  I  176  für  'rapuitquc  in  fomite  iiaramam*  vorschlagen  sollen  *ra- 
puit  qnae  in  f.  f.*.  Die  verschieden  erklärt eu,  von  Kvicala  beanstan- 
deten, aber  wahrhaftig  nicht  einer  Interpolation  gleich  sehenden  Worte 
gemahnen  an  die  Bezeichnung  des  Proraetheischen  Feuerraubs  (Hesiod, 
Theog.  566  f.  u.  a.)  und  verherrlicbeji  damit  die  Wohlthat  des  Achates. 
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liehen  Zeugnisnen  des  Uuintilian,  der  Grammatiker  und  Scholiaeten 
nicht  in  Betracht  kommen,  auch  wenn  mcdiisque  Dicht  dem  Sinn 
der  Stelle  zuwider  wäre.  Zu  der  hüselicben  Synaloiphe  und  zu 
dem  von  den  Alten  gebührend  getadelten  Auedruck  gesellt  sich 
aber  nun  der  HauptanHtoes,  dass  der  Vers  im  Zusammenhang 
Htört  und  unmöglich  ist.     Wir  lesen: 

Franguntur  remi :  tum  prora  avertit  et  undis  ^ 
Dat  latus:  insequitur  cumulo  praeruptus  aquae  mons.      105 
Hi  Hummo  in  iinctu  pendent,  his  unda  dehiscens 
Terrani  inter  iluctus  aperit:  furit  aestus  harenis. 
Tris  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet: 
Saxa  vocant  Itali  mediis  quae  in  fluctibus  Aras: 
Dorsum  immane  mari  summo:  tris  Eurus  ab  alto  110 

In  brevia  et  syrtis  urguet  —  miserabile  visu  — 
Inliditque  vadis  atque  aggere  cingit  harenae  ^. 
Mit  richtigem  Geiühl  schreibt  Peerlkamp:  *Vix  in  libello  chro- 
nico  hoc  ferres :  Stridens  procella  ferit  velum.  Kemi  franguntur, 
prora  avertit,  mons  aquae  insequitur.  Hi  pendent  in  summo 
Huctii,  his  terra  inter  Iluctus  aperitnr.  Aestus  furit.  Notus  tree 
naves  arripit,  et  torquet  in  saxa  latentia  (Itali  tälia  saxa,  quae 
sunt  in  mediis  fluctibus  Aras  vocant)  immane  dorsum  in  summo 
mari.  Quanto  minus  haec  sunt  ferenda  in  tam  pulchra  tem- 
pestatis  descriptione !  Das  ist  wahr,  aber  noch  zu  allgemein 
gehalten.  Zunächst  gehören  'saxa  latentia,  dorsum  immane  mari 
Hununo'  aufs  engste  zusammen;  dieser  Zusammenschluss  wird 
durch  die  Parenthese  vereitelt,  und  deshalb  haben  Thiel,  Ribbeck, 

^  Beiläufig  durch  diesen  gleichen  Versausgang  ist  offenbar  Vers 
100  die  Lesart  sub  undis  entstanden,  nicht  ist,  wie  man  allgemein  an* 
nimmt,  sub  undas  aus  der  Parallelstellc  VIII  539  übertragen.  Unbe- 
greiflicher Weise  macht  man  immer  wieder  gegen  sub  undas  an  der 
erstcren  Stelle  geltend,  dass  'hie  narratur  qnod  iam  factum  est,  illic 
quod  υΐίηι  flet'  u.  ä.  Allein  Scrvius  verbindet  doch  ausdrücklich  sub 
uudas  mit  correptay  nicht  mit  volvit  und  diese  Verbindung  ist  geradezu 
iiüthweudip^  bei  der  Stellung  corrcjyta  sub  undas  scutcu 

^  Beiläufig:  wenn  diesen  Λ'eΓ8  112  wörtlich  so  der  Casseler  Servins 
mit '  et  multi  sie  legunt*  anführt,  so  kann  dies  nicht  mit  Uibbcck  auf  eine 
verschiedene  Interpunctiou  gehen,  was  in  den  Scholicn  anders  ausgedrückt 
wird  Vielmehr  werden  wir  zu  beachten  haben,  dass  diese  AVortc  im 
Codex  uiiunttelbar  vor  'in  brevia  et  syrtis  urguet*  stehen;  offenbar 
waren  V.  111  und  112  wegen  des  gleichen  Anfangs  mit  'In*  A'crstellt: 
wer  so  las  konnte  'et*  für  nachgestellt  und  'syrtis*  für  den  Genitiv 
nehmen. 
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Haupt,  Ladewigy  Forbiprer  u.  A.  den  letzteren  Zusatz  in  die  Pa- 
renthese gezogen,  was  formell  ein  Vortheil,  inhaltlich  aber  eine 
Schädigung  ist.  Denn  '  mari  Hummo'  kann  nicht  in  einem  Athem 
mit  'mediis  Üuctibne'  verbunden  werden  und  die  Beiwörter  sind 
hier  zur  speciellen  Situation  gewählt.  Noch  mehr  aber  wird 
durch  die  disparate  Parenthese  geschädigt  und  zerstört  die  scharf - 
gefasste  Antithese  *  Tris  Notus  —  torquet,  tris  £urus  —  urgnet\ 
Dazu  kommt  endlich  noch,  dass  die  Specialisirung  der  'saxa  la- 
tentia*  auf  die  Arae,  Aegimuri  der  Situation  nicht  entspricht, 
mit  der  Kichtung  des  treibenden  Notus  streitet,  weshalb  man 
nun  den  letzteren  allgemein  für  ventus  zu  fassen  sich  veranlasst 
gesehn  hat. 

Alle  diese  Gründe  von  verschiedenem  Gewicht  sollten  für 
vernünftig  denkende  Kritiker  mehr  als  hinreichen  zur  Athetese, 
und  auch  der  beliebte  und  bequeme  Hinweis  auf  die  Nichtvoll- 
endung  der  Aeneis  kann  nicht  verfangen,  wo  es  sich  nicht  um 
Mängel  und  Unebenheiten,  sondern  um  Widersprüche  gegen  des 
Dichters  Art  und  ersichtliche  Absicht  handelt:  und  wenn  zehn- 
mal Uuintilian  die  Stelle  bezeugte,  so  müssten  wir  bei  so  schrei- 
enden Missständen  daraus  einen  Schluss  auf  das  Alter  der  Inter- 
polation, nicht  die  Echtheit  der  Stelle  machen.  Indessen  wir 
brauchen  in  diesem  Falle  ängstlichen  Gemüthern  solche  Kühn- 
heit gar  nicht  zuzumuthen,  wir  können  vielmehr  auch  objektiv 
den  £rweie  der  Interpolation  beibringen,  und  zwar  gerade  aus 
Quintilian,  der  richtig  verstanden,  das  Gegentheil  von  dem  be- 
sagty  wofür  man  ihn  geltend  macht.  Wir  lesen  instit.  or.  YIII 
2,  14:  ^plus  tamen  est  obscuritatis  in  contextu  et  continuatione 
sermonis  et  plures  modi.  quare  nee  sit  tarn  longus,  ut  cum  pro- 
eeqni  non  poseit  intentio,  nee  traiectione  ultra  modum  finis  eins 
differatur.  quibus  adhnc  peior  est  mixtura  verborum,  qualis  in 
illo  versu 

saxa  vocant  Itali  medüs  quae  in  fluctibus  aras*. 
Unintilian  nennt  also  den  Verfasser  des  Verses  nicht,  und  danach 
wäre  sein  Zeugnies  zunächst  indifferent  und  könnte  den  Virgili- 
schen  Ursprung  weder  bezeugen  noch  widerlegen.  Nun  fährt  er 
aber  unmittelbar  fort:  'etiam  interiectione,  qua  et  oratores  et 
historici  frequenter  utuntur,  nt  medio  sermone  aliquem  inserant 
sensum,  impediri  seiet  intellectus,  nisi  quod  interponitur  brevc 
est.  nam  Vergilius  illo  loco,  quo  pullum  equinum  describit,  cum 
dixisset 

nee  uanos  horret  strepitus. 
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complaribuH  inRertie  alia  figura  quinto  dernam  verea  redit 

tum,  81  qua  eonum  procui  arnia  dederunt 
Stare  loco  nescit'.  Hier  ist  schon  auffallend  der  Fortgang  mit 
'etiam  interiectione',  während  doch  das  vorhergehende  Beispiel, 
wie  es  in  unserem  Virgiltext  steht,  eben  selbst  eine  *  interiectio ' 
ist.  Noch  schlagender  aber  ist  dann  'nam  Yergilius  illo  loco': 
hätte  Uuintilian  schon  vorher  einen  Virgilvers  angeführt,  so 
würde  er,  auch  wenn  dabei  der  Dichter  nicht  genannt  war«  hier 
ebensogut  Mdem  poeta'  sagen  wie  VI  2,  32  f.,  und  wie  bei  Nen- 
nung des  Namens  VIII  3,  84;  IX  3,  14  f.  (vgl.  auch  X  1,  56). 
Wo  dies  nicht  geschehen  ist,  sind  die  Stellen  von  besonderer 
Beschaffenheit:  VIII  3,  19  f.  und  VIII  0,  10—12  treten  »wischen 
namenlose  und  benannte  Virgilcitate  Anf)ihrungen  Anderer,  dort 
eines  poeta  ridiculus,  hier  des  Cicero;  dagegen  IX  3,  26  wo  nach 
Benprechung  der  παρένθ€(Τΐς  und  nach  Beispielen  der  όποατροφή 
aus  Virgil  ohne  Nennung  des  Namens  folgt  'coniunxit  aatem 
παρβνθεαιν  et  όποστροφήν  \^ergilins  illo  loco  ,  da  ist  eben  durch 
die  Wortstellung,  durch  das  Vorantreten  von  'coniunxit*,  hinrei- 
chend angedeutet,  dass  auch  die  vorhergehenden  Beispiele  Vir- 
gilische  waren.  Dagegen  tritt  an  unserer  Stelle  gerade  der  Name 
voran  und  dadurch  das  Citat  in  einen  Gegensatz,  es  heisst  ^nam 
Vergilius  illo  loco  und  nicht  ^nam  illo  loco,  quo  pullum  eqainum 
describit,  cum  dixisset  Vergilius  .  Was  aber  die  Citierweiee  des 
Quintiiian  zeigt,  dass  er  jenen  Vers  nicht  als  Virgilisch  kannte, 
das  beweist  nicht  minder  die  Bemerkung  selber:  nie  tadelt  er 
den  Virgil  so  hart,  wie  hier  mit  einem  'quibus  adhuo  peior  est 
mixtura  verborum  .  Sagt  er  doch  I  5,  35  ^sive  amarae  corticis 
seu  medio  cortice  per  genus  facit  soloecismum  —  qnorum  neutmm 
quidem  reprehendo,  cum  sit  utriusque  Vergilius  auetor,  sed  fin- 
gamus  utrumlibet  non  recte  dictum  .  Dem  entspricht  die  Aenese- 
rung  I  6,  2,  entspricht  Quintilians  durchgängiges  Vorfahren  gegen 
Virgil,  wie  er  ja  auch  in  der  unmittelbar  an  den  Tadel  jenes 
Verses  anschliessenden  Bemerkung  hervorhebt,  wie  Virgil  das 
weiterhin  Getadelte  vermieden  hat. 

Nach  dieser  Erörterung  muss  doch  auch  einem  blöden  Auge 
einleuchten,  dass  ein  aus  der  Rhetorschule  bekannter  Vers  eines 
Dichterlings  als  thörichte  Erklärung  zu  Virgils  *saxa  latentia' 
beigeschrieben  wurde,  und  so  in  den  Text  kam.  Im  Zusammen* 
hang  unserer  Stelle  lasen  den  Vers  und  tadeln  nun  den  Virgil 
wegen  der  synchisis,  dcK  hyperbaton  ex  omni  paile  confusum, 
die    Grammatiker    Charisius    p.  275,  18,    Diomedes    p.   461,  12, 
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M.  Plotiae  Sacerdos  p.  466,  11,  Donatue  p.  401,  20  (mit  Pom- 
peius  p.  310,  10):  diese  übereinstimmendeD  Stellen  gehen  zu- 
nächst wohl  unzweifelhaft  auf  Cominianue  zurück,  also  zwischen 
dem  zweiten  und  vierten  Jahrhundert  hat  sich  der  Vers  in  den 
Virgiltext  eingeschlichen. 

Ich  habe  diese  beiden  Beispiele  alter  Interpolation  (inner- 
halb 70  Versen)  breiter  besprochen,  weil  ihre  Behandlung  typische 
Bedeutung  hat  und  eine  heutzutage  zeitgemässe  Lehre  enthält: 
was  wir  hier  zuföllig  durch  alte  Zeugnisse  erhärten  können,  sind 
wir  berechtigt  auf  analoge  Fälle  zu  übertragen,  wo  uns  solche 
im  Stich  lassen  ^  Dass  dies  mit  Vorsicht  und  Umsicht  geschehen 
mu88,  versteht  sich  von  selbst  und  mag  gleich  noch  an  einem 
naheliegenden  Beispiel  erläutert  werden. 

Derselbe  Quintilian,  der  uns  eben  die  sicherste,  direkte 
Handhabe  bot  Virgil  von  einem  hässlichen  Flecken  zu  befreien, 
legt  uns  indirekt  ein  Mittel  nahe  denselben  vor  einem  Angriff 
auf  Echtes  zu  schützen. 

Wir  lesen  Aen.  IV  50—53: 

Tu  modo  posce  deos  veniam  sacrisque  litatis 
Indulge  hospitio  caussasque  innecte  morandi. 
Dum  pelago  desaevit  hiemps  et  aquosus  Orion 
Quassataeque  rates,  dum  non  tractabile  caelum. 
Die  letzten  Worte  'dum  non  tractabile  caelum*  haben  bei  Wun- 
derlich und  dann  hei  Kibbeok  Anstoss  erregt;  der  letztere  klam- 
mert   sie   ein    unter  Aeusserung  eines  noch  weitergehenden  Ver- 
dachtee,   nachdem   vorher  Peerlkarap    den    vorhergehenden  Vers 
gestrichen  und  in  diesem  eine  gewaltsame  Aenderung  vorgeschlagen 
hatte.     Die  Annahme,  dass  die  Worte  *dum  non  tractabile  caelum' 
zur  Füllung  eines  unvollendet  hinterlassenen  Verses  angefügt  seien, 


*  Z.  B.  gleich  bei  V.  132,  gegen  den  Kviöala,  Vcrgilstudien  (Prag 
1878)  S.  51  ff.,  nicht  unberechtigte  Bedenken  erhebt.  Auf  die  anfäng- 
liche Auslassung  in  seinem  Pragensis  logt  er  allerdings  mit  Unrecht 
Wcrth.  Gegenüber  allen  anderen  und  der  Nachahmung  von  Claudiau 
(nicht  nur  Bell.  Gild.  330,  sondern  auch  B.  Get.  380)  kann  jene  Hand- 
schrift um  so  weniger  aufkommen,  als  der  ähnliche  Ausgang  'ucstri', 
'  uenti*  die  ersichtliche  Erklärung  bietet.  Vielleicht  aber  ist  nicht  ein- 
mal Probus  in  den  Inst.  art.  p.  145,  22  K.  Zeuge,  da  er  den  Vers  nur 
mit  *ut  puto*  anführt  zwischen  vier  Stellen,  die  mit  'ut  apud  Vergi- 
lium'  eingeführt  werden:  denn  die  ausserdem  daselbst  mit  *ut  i^uto' 
eingeführte  Virgilstelle  ist  eine  jener  vier  wiederholt.  Valcrius  Flaccns 
III  G69  durfte  nicht  als  Nachahmer  dieser  Stolle  angeführt  werden. 
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hält  nach  halber  Beistimmung  Gossraus  und  Forbigers  auch 
Evicala  in  eeinen  *  Neuen  Beiträgen'  (Prag  1881)  Ö.  79  für  sehr 
beachtenswerth  und  kaum  abzuweisen.  Er  findet  nicht  nur  eine, 
nach  dem  *  kräftig  wiederholenden'  dum  vollends  abfallende  Tau- 
tologie, sondern  beanstandet  auch  den  Ausdruck  '  quaseataeque 
rates  statt  '  und  so  lange  die  beschädigten  Schiffe  noch  nicht 
ausgebessert  sind'.  Allein  *80  lange  die  Schiffe  beschädigt  sind' 
besagt  doch  zugleich  'so  lange  sie  noch  nicht  ausgebessert  sind*• 
Forbiger  fand  diese  Worte  'ohne  Zweifel  unpassend  eingeeohoben^ 
während  Thiel  '  mit  Absicht  und  poetischer  Wirkung  einen  Nach- 
satz wie  mone  maneant  fehlen  liess.  In  Wahrheit  ist  'quaeea- 
taeque  rates  Aveder  '  eingeschoben ',  noch  fehlt  der  Nachsatz,  son- 
dern jene  Worte  schliessen  den  Vordersatz  und  die  verdächtigte 
Stelle  *dum  non  tractabile  caelum'  bildet  den  untadeligen  Nach- 
satz, dum  aber  steht  darin  nicht  in  '  kräftiger  Anaphora  ,  sondern 
die  Partikel  ist  hier  correlativ.  Quintilian  IX  3,  16  hat  uns  die 
Kenntniss  dieses  selteneren  Sprachgebrauchs  vermittelt  'cum  priue 
dum  significat  quoad,  sequens  usque  eo'  mit  dem  Beispiel  des 
Catnll  c.  LXII  45  (und  56),  das  —  in  den  Handschriften  theil- 
weise  verdunkelt  —  aus  diesem  Zeugniss  hergestellt  wurde.  Dann 
hat  Lambin  nach  diesem  Falle  richtig  beurtheilt  den  in  ähnlicher 
Weise  entstellten  Vers  des  Plautus  im  Truculentus  232  und  nach 
langer  Verkennung  hat  Hand,  und  abermals  Müller,  Fleckeieen 
und  zuletzt  Haupt  dies  in  Erinnerung  gebracht.  Dazu  gesellt 
sich  nun  als  drittes  Beispiel  diese  \^rgilstelle;  wir  müssen  nach 
'morandi'  ein  Kolon  setzen  und  dann  erklären,  'so  lange  der 
Sturm  und  der  wasserreiche  Orion  über  dem  Meere  wüthet  and 
die  Schiffe  noch  schadhaft  sind,  so  lange  darf  man  den  Himmel 
nicht  versuchen':  und  'non  tractabile  caelum*  dürfte  vielleicht 
ein  auguraler  Ausdruck  sein. 

Heidelberg.  Fritz  Scholl. 


Nicolaus  8chow  und  Slobaeus. 


Nie.  Scliow's  Entzifferung  der  Pajiyrusrolle  des  Cardinal 
Borgia  gab  den  Beweis  für  die  bis  dahin  mit  Recht  angezweifelte 
Existenz  einer  griechischen  Cursive;  seine  Schrift:  Charta  papyracea 
saeculi  III  masei  Borglani  Velitris  Rom.  1788,  4  max.  war  da- 
her —  dies  Zeugniss  stellen  ihr  auch  die  Palaeographen  unserer 
Tage  aus  —  von  epochemachender  Wichtigkeit.  Vielleicht  be- 
kannter noch  sind  Schow^s  Verdienste  um  die  Ueberlieferung  des 
Uuintus  und  um  Hesychius.  Ms,  a,  Schoivio,  magno  liierarum 
bona,  collatus  — -  so  urtheilte  kein  geringerer  als  Porson  (zu  Eur. 
Phoen.  463)  über  die  Schow'sche  Collation  des  Hesychius  der 
Marciana.  Nicht  minder  schmeichelhaft  war  die  Anerkennung, 
die  Fr.  Jacobs  dem  genannten  Gelehrten  als  dem  zukünftigen 
Herausgeber  des  Stobaeus  in  seiner  Epist.  crit.  ad  v.  cl.  Nie. 
Schowium,  Gothae  1790  entgegenbrachte.  Die  Folge  war,  dass 
Schow's  Apparat  zu  dem  von  ihm  (Lips.  a.  1797)  veröffentlichten 
ersten  und  einzigen  Bande  seiner  Ausgabe  des  sogen.  Florilegium 
des  Stobaeus  mehr  oder  weniger  kräftige  Wurzel  schlug  in  all' 
den  philologischen  Publicationen,  welche  jener  Partieen  des  Sto- 
baeus, d.  h.  der  ersten  27  Kapitel  nicht  entrathen  konnten;  um 
zwei  Marksteine  zu  nennen,  etwa  seit  Schweighaeuser^s  für  seine 
Zeit  achtbarer  Ausgabe  des  Epiktet  bis  auf  die  neueste  Bearbei- 
tung der  Comici. 

Doch  wie  steht  es  um  die  Gewähr  der  Schow'schen  An- 
gaben und  um  die  Grundlagen  des  ohne  Geleitbrief  seines  Autors 
in  die  Welt  gesandten  Buches  V  Welche  handschriftlichen  oder 
sonstigen  Hülfsmittel  bergen  sich  unter  den  nicht  weniger  als 
neun  Siglen    A.   B.  C.  D.  E.  F.  G.  H.  W. ^,   über  welche   man 


^  Druckfehler  dürfte  sein  das  vereiuzelte  'c*  hJchow  p.  216,  9: 
*  Solus  c.  ήν  Kol*  u.  8.  w. ;  ebenso  das  nicht  miudcr  vereiuzelte  *Δ.*  ρ.  286,4: 
*Δ.  Ε.  F.  C.  Δημονίκου*  χ.*,  zumal  auch  sonst  nirgend  griechische  Buch- 
staben als  notae  verwerthet  sind.  Da  der  Herausgeber  seine  Siglen 
überall  nach  dem  Alphabet  vorführt,  so  trifift  das  letzte  Citat  der  Ver- 
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in  der  Auegabe  eelhnt  bekanntlich  jede  Aufklärung  vermiestV 
Sind  etwa  die  Andeutungen,  welcbe  Scbuw^s  Addenda  zu  seiner 
Schrift  Charta  papyracea,  Howie  seine  Epietola  critica  ad  C.  G. 
Ileyninm  (Roniae  1790)  über  die  von  ihm  zu  Stobaeue  benutzten 
Hnlfemittel  bieten,  geeignet  daH  Dunkel  zu  lichten?  Und  befinden 
sich  unter  den  von  Schow  benutzten  Handschriften  auch  solche, 
deren  Verlust  heute  in  Wahrheit  zu  beklagen  ist?  Wie  erklärt 
sieh  endlich  das  cigenthümliche  GeKchiok,  welches  über  seiner 
Ausgabe  gewaltet  hatV 

DasH  man  sich  nach  einer  sachkundigen  Beantwortung  dieser 
wichtigen  Λ^orfragen  bisher  vergeblich  umschaut,  könnte  angesichts 
der  Vcrwerthung,  welche  die  Schow'scheu  Angaben  in  den  Aj- 
beiten  Meineke^s  und  verwandten,  am  conscquentesten  in  Bergk^s 
letzter  Bearbeitung  der  P.  L.  gefunden  haben,  trotz  des  dem 
dänischen  Gelehrten  vielfach  gespendeten  Beifalls  nichts  desto 
weniger  auträllig  erscheinen,  wenn  nicht  die  gleiche  Sorglosigkeit 
der  letzten  Herausgeber  des  Stobaeischen  Florilegium  auch  gegen- 
über allen  andern  tiefer  einschneidenden  kritischen  Fragen  zu  be- 
klagen wäre.  Auch  das  aus  mancherlei  Gründen  nicht  eben  ein- 
ladende Problem,  welches  die  cod.  Schowiani  darbieten,  muss 
endlich  mit  £rnst  in's  Auge  gefasst  werden,  soll  der  unleidliche 
Zustand  nicht  andauern,  dass  der  handschriftliche  Apparat  einer 
Ausgabe  nun  bald  ein  volles  Jahrhundert  mit  dem  Anspruch  auf 
Beachtung  benutzt  wird,  ehe  auch  nur  der  Ansatz  einer  Unter- 
suchung über  Wesen  und  Werth  desselben  vorliegt. 

Berührt  wurde  die  Frage  über  die  Codices  Schowii  schon 
in  einer  früheren  Abhandlung  (Kh.  M.  3Ü  p.  375  ίΤ.);  es  erschien 
dort  angemessen,  eine  erschöpfende  Behandlung  bis  zu  dem  Zeit- 
punkte zu  vertagen,  wo  einige  einer  glücklichen  Lösung  noch  ent- 
gegenstehende Hindernisse  beseitigt  sein  würden,  insbesondere  die 
Unsicherheit,  in  der  mau  sich  bisher  über  einen  angeblich  in  der 


dacht  noch  ciiios  zweiten  Setzervursehcns  (C.  für  ü.V).  Die  mannigfachen 
Abbreviaturen  j^riechischcr  Wörter  vermittelst  des  Anfangsbuchstaben 
werden  da<jcgcn  Niemand  irre  füliren.  —  Da  übrigens  später  Gaisford 
den  von  ihm  benutzten  cod.  Paris.  1984  nach  dem  A'Organge  von  Gro- 
iius  mit  Α  zu  bezeichnen  fortfuhr,  «jine  Bezeichnung,  die  heute  mit 
einer  andern  zu  vortäuschen  mehr  als  missHch  wäre,  so  wird  in  diesoni 
Aufsätze,  um  Verwechslungen  vorzubeugen.  A.  stet«  im  Sinne  von 
Scbow's  A. ,  dagiigcn  für  die  Pariser  llandsclirift  das  Zeichen  Α  (Par.) 
verwendet  werden.  Das  gleiche  Verfahren  halten  wir  bei  Β  inne;  also 
B.  =  Schow's  B.,  Β  (Par.)  =  cod.  Paris.  1985. 
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biblioteca  Angelioa  zn  Rom  existireiiden  Stobaeiis  befand.  Da 
die  Akten  jetzt  etwas  vollständiger  vorliegen,  mag  der  Faden 
der  Untersucbnng  nun  an  eben  der  Stelle  wieder  aufgenommen 
werden,  wo  die  Vorsicht  gebot,  ihn  damals  fallen  zu  lassen. 
Wird  der  hierdurch  vorgeschriebene  Weg,  d.  h.  die  Erörterung 
über  den  Stobaeus  der  Angelica,  in  manclier  Hinsicht  vielleicht 
als  ein  Umweg  erscheinen,  so  gibt  er  doch  die  erwünschte  Ge- 
legenheit, dem  Leser  den  nothwendigen  Einblick  in  die  Λ^οη 
Schow  selbst  über  seine  handschriftlichen  Mittel  gegebenen  Re* 
ferate  zn  eröffnen. 

Im  Jahre  1786  sah  Heeren  (s.  dessen  Hist.  W.  I  p.  XXXVI) 
in  der  biblioteca  Angelica  zu  Rom  einen  codex  chartaceus^  ad 
modum  recens^  catUinens  proverbwruntj  apophthegmatum  et  fahvla- 
rum  mythicnrum  collectionem ,  e.c  variis  scriptoribus  ab  erudifo 
Graeco  .  .  .  congestam.  Die  Collectiou  war  mit  einer  praefatio 
versehen,  ans  welcher  Stob.  ecl.  v.  I  praef.  p.  XLIII  n.  von  dem 
genannten  Gelehrten  unter  Anderem  folgende  Sätze  mitgetheilt 
werden:  Ένυσται  ί)ή  καΐ  έμοίγ€  τών  παροιμιών  ή  συναγωγή 
κα\  συνθήκη,  ήν  σοι  Ηυν€0έμην,  ävep  φίλιυν  φέριστε  καΐ  αγαθέ, 
Χριστόγον€  φίλτατε  και  σοφώτατ€.  Ei  &'  ύποστάς  σοι  παροιμίας 
μόνον  Ευναγαγ€ΐν  καΐ  υποθηκών  και  γνωμών  και  άποφθ€γμάτων 
συν€π€μνήσθην  αρχαιοτάτων  καΐ  σοφωτάτων  ανδρών,  ώ ν  οϊγ€  καθ' 
ήμας  αλλά  καΐ  ο\  πολλψ  γ€  καθ'  ημών  πρότεροι  ου&'  Τσως  τά  ονό- 
ματα ήδεσαν . . .  Τούτου  br\  μοι  αϊτιος  Ιωάννης  Οτωβαΐος,  δς  εκ- 
λογών αποφθεγμάτων  καΐ  υποθηκών  βιβλίον  συνθεις  ούδενός 
ημών  τών  χριστιανών  ύπεμνήσθη  .  .  .  Τούτων  ί)ή  μοι  τών 
'Εκλογών  ένίπεσε  ταΐς  χερσίν  8ν  βιβλίον  παλαιότατον  τψ  τοί 
μοι  καΐ  συλλεκτέα  ^οΗεν  είναι  τών  του  Οτωβαίου  καΐ  συντακ- 
τέα  ταΐς  παροιμίαις  κτέ.  Schien  sich  die  Annahme,  dass  das 
εκλογών  αποφθεγμάτων  καΐ  υποθηκών  βιβλίον,  welches  der  ano- 
nyme Verfasser  des  Gnomologium  Angelicanum  benutzte,  noch  das 
ganze  Werk  des  Stobaeus  ungetheilt  nmfasste,  schon  aus  dem 
mitgetheilten  Gesammttitel  des  Werkes  zu  ergeben,  so  wurde  die- 
selbe noch  besondere  gestützt  durch  die  ausdrücklichen  Worte 
Heeren'e  a.  a.  0.:  Leg^ii  vero  auctor  ufrumque  Stobaei  optis^  ex 
Sermonibits  enim  non  minus  quam  ex  Eclogis  loca  deseripsii,  Quod 
ad  haee  ultima  attinel,  rariora  ea  occurrunt,  interea  tarnen  aliquid 
praeaidii  inde  peti  poluU;  cum  bonas  interdum  lectiones  offerrent. 
Und  so  führte  denn  Wachsmuth  Comment.  de  Stobaei  eclogis 
(progr.  acad.  Gotting.  1871)  p.  3  sq.  die  ausgehobcne  Stelle  jener 
praefatio  neben  Photins  nnd  Snidas  als  Zeugen  für  die  Ursprung- 
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liehe  Einheit  des  aus  vier  Büchern  bestehenden  Stobaeischen  Ge- 
flammt werkee  an.     In   ein   deutlicheres  Licht   schien    das  Gnomo- 
loginm  der  Angelica  gerückt  zu  werden  durch  K.  Schow,  der  im 
J.  1790  in  seiner  Epistola  critica  ad  G.  G.  Heynium  Romae  1790 
p.  49   (=  Gaisf.  pracf.   p.  LXII  f.  ed,  Ox.)  von   einem  insiffnis 
codea  parocmiarum  et  apophtkegmatum  ms.  Gr,  derselben  Biblio- 
thek berichtete:  num.  XVII.  insignitus,  et  in  catalogo:  Selecta 
ex  variis  philo sophis  Gr.  inscripfus,  chartaceus  ac  saec.  XF. 
Proverhia  et  apophthegmata  ordine  alph.  digesta  sunf^  fini  unhis 
(Ht'msque  literae  fahidis  ex  mythologia  Graeca  adhmctis.     Der  fast 
gleichlautend  angegebene  Inhalt  der  beiden   Handschriften  legte 
efl  Wachsmuth  a.  a.  0.  nahe,   das  von  Heeren  eingesehene  Gno- 
mologium  und  den  von  Schow  wenige  Jahre  später  beschriebenen 
Codex  für  identisch  zu  halten.    Der  gleichen  Ansicht  war  H.  Diele 
Doxogf.  p.  32  n.  1,  der    die  von  Schow   gegebene  Signatar  des 
Codex  (num.  XVII)  verificirte  (C  3,17)  und  dessen  Vermuthnng, 
dasfl  darin  nichts  anderes  als  die    Ιωνία  des  Michael  Apostolins 
vorliege,  zur  Gewissheit  erhob.     Aber    eben    durch   diese  nähere 
Mittheilung  über  den  Schow'schen  Codex  scheint  die  Richtigkeit 
seiner   Identificirnng  mit   dem   von  Heeren  eingesehenen  Gnomo• 
logium  einen  gewichtigen  Stoss  zu  erleiden,  vor  Allem  durch  die 
schon  von  Diels  herv^orgehobene  Thatsache :    Apostolii  violarium 
praeter  proverhia  maxime  Stobaei  Flonlegium  (non  Eclogas)  com- 
pilavit.     Zwar    suchte  Diels    die   Identität   beider   Handschriften 
durch   den  Hinweis   zu  halten,    dass   aus  dem   in  der  praef.  dea 
Heeren'schen  Gnomologium  angeführten  Titel  des  Gesammtwerkee 
εκλογών  άποφθ€τμάτων  καΐ  υποθηκών  keineswegs  auch  die  Be- 
nutzung der  sogen.  Eclogae    in   dem   Heeren'schen  Gnomologium 
gefolgert    werden    könne,    insofern   ja    bekanntlich    die  Wiener 
Handschrift  des  sogen.  F'lorilegium  (S)  eben  jenen  Titel  darbiete. 
Letztere  Bemerkung    war  so    richtig,    dass    sie    aus    einem  voll- 
ständigeren Apparate  wesentlich  hätte  verstärkt  werden  können: 
man    weiss  jetzt,    dass    nicht    nur  S,    sondern  auch  Μ  (Rh.  M. 
39  p.  553  A.  1),  d.  i.  der  ältere  Vertreter  einer  andern  Familie, 
ferner  auch  die  Trincavellische  Sippe  (Rh.  M.  a.  a.  0.  p.  397),  mit 
einem   Worte    alle    heute    bekannten    Handschriftengruppen    des 
sogen.  Florilegium    den    Gesammttitel   des   Stobaeischen   Werke« 
bewahi*t  haben.    Konnte  somit  der  in  der  praefatio  des  fraglichen 
Gnomologium  vorkommende  Gesammttitel  des  Stobaeischen  Werke« 
für  die   Benutzung    auch   der   sogen.   Eclogae  nicht  entscheidend 
sein,    so   stand    der  Tdentificirung   der  beiden  in  Rede  stehenden 
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Handschriften  die  oben  angeführte  Versicherung  Heeren 's  um  so 
entschiedener  entgegen.  Von  den  *bonae  interdum  lectiones',  welche 
sich  nach  Heeren  auch  für  die  sogen.  Eclogae  ans  dem  Gnomo- 
loginm  der  Angelica  ergaben ,  scheint  sich  freilich  weiter  keine 
Spur  mehr  zu  finden;  aber  Heeren's  Versicherung,  dass  der  Ver- 
fasser des  Gnomologium  nicht  nur  das  sogen.  Floriiegium,  son- 
dern auch  die  Eclogae  benutzt  habe,  tritt  so  wiederholt  und  nach- 
drücklich auf,  dass  der  Gedanke  an  einen  Gedächtnissfehler 
ansgeschlossen  scheint,  es  sei  denn,  dass  der  Name  der  Bibliothek 
verwechselt  wäre.  So  mochte  denn  auch  Wachsmuth  bei  einer 
erneuten  Erwägung  der  Sachlage  (Stnd.  p.  55  n.  2)  nicht  mit 
einem  entschiedenen  falsus  est  sine  άιώιο  HeerenUts  (Diels  a.  a.  0.) 
über  die  Versicherung  Heeren's  hinweggehen,  zumal  die  praefatio 
des  von  Heeren  eingesehenen  Gnomologium  in  dem  Codex  C  3,  17 
jetzt  nicht  vorhanden  ist  und  letzterer  wenigstens  dem  dänischen 
Gelehrten  in  eben  der  Verfassung  vorgelegen  haben  dürfte,  in 
welcher  er  sich  heutzutage  befindet.  Entscheidend  für  die 
Verschiedenheit  der  beiden  Handschriften  konnte  freilich  auch 
das  Fehlen  jener  praefatio  in  G  3,  17  schon  desshalb  nicht  sein, 
weil  die  mehrfache  Uebereinstimmung,  welche  zwischen  der  prae- 
fatio, die  später  Arsenius  dem  von  ihm  zum  Abschluss  gebrach- 
ten Violarium  vorausschickte,  und  der  von  Heeren  mitgetheilten 
besteht  (s.  Leutsch  Paroem.  Gr.  v.  II  p.  XIV),  für  letztere  gerade 
den  Apostolius  als  ihren  Verfasser  erweisen  dürfte,  so  dass  auch 
von  hier  aus  die  Identität  des  Heeren'schen  Gnomologium  mit 
C  3,  17  oder  doch  mit  irgend  einem  anderen,  jetzt  verlorenen 
Exemplare  der  Ιωνία  des  Apostolius  befürwortet  zu  werden 
schien. 

Einer  so  verwickelten  und  schwer  zu  entscheidenden  Sach- 
lage gegenüber  glaubte  sich  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  da, 
wo  ler  die  Frage  wenigstens  zu  streifen  nicht  umhin  konnte,  bis 
auf  weiteres  nur  Zurückhaltung  auferlegen  zu  sollen  (Stob.  Fl. 
exe.  Br.  p.  9.  Rhein.  Mus.  39  p.  375  f.  A.  1).  Und  insofern 
hier  nur  erneute  Nachforschung  an  Ort  und  Stelle  Licht  zu  ver- 
sprechen schien,  äusserte  derselbe  an  der  zuletzt  erwähnten  Stelle 
die  Hoffnung,  dass  man  vielleicht  von  Anton  Elter  eine  Be- 
lehmng  erwarten  dürfe.  Der  um  die  Stobaeische  Ueberlieferung 
wohlverdiente  Gelehrte  hat  dieser  Anregung  freundlichst  und 
baldigst  (Ende  Juni  1884)  entsprochen  ,  und  möchte  ich  die  auf 
die  Frage  bezüglichen  Notizen  schon  um  dess willen  nicht  länger 
znrückbalten,  als  sie  in  jedem  Falle  geeignet  sind,  eine  nochmalige 
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Prüfung  der  Frage  und   zwar  unter   erweitertem  Gesichtspunkte 
anzuregen. 

Das  Resultat  nun  freilich,  welches  die  obige  Darlegung 
noch  am  ehesten  erwarten  liess,  nämlich  dass  es  einem  erneuten 
Nachforschen  gelingen  werde,  in  der  Angelica.  ein  zweites  und 
zwar  vollständiges  Exemplar  des  Apostolius  aufzufinden,  mit 
welchem  sich  das  Heeren'sche  Gnoniologium  demnach  leichter 
identificiren  lassen  würde,  als  mit  C  3,  17,  haben  wir  nicht  als 
das  Elter* Rche  mitzutheilen,  und  ein  solches  Resultat  war  nach 
der  Versicherung,  die  Diels  in  dieser  Richtung  abgab  (in  Αηρβ' 
lica  .  .  .  bihliotheca  nlterum  Violarli  exemplnm  invefiire  mihi  quae- 
renfi  ηωι  contiffU),  nur  unwahrscheinlich.  Aber  die  Identifici- 
rung  von  Heeren's  Gnomologium  mit  C  3,  17  weist  auch  Elter 
zurück  und  zwar  mit  Entschiedenheit.  Es  ist  ihm  sicher,  dass 
die  Handschrift  C  3,  17  bereits  in  der  Zeit,  wo  sie  Schow  ein- 
sah, d.  h.  1790,  'genau  so  gebunden,  bezeichnet  und  im  Anfang 
verstümmelt  war  wie  heutzutage,  d.  h.  ausser  Anderem  eine  Vor- 
rede nicht  mehr  enthielt\  'Zudem  zeigt  der  Zustand  der  ersten 
Blätter,  dass  diese  Handschrift  vor  dem  Binden  eine  lange  Lei- 
densgeschichte gehabt  haben  muss.  Es  ist  somit  für  ausgemacht 
anzusehen,  dass  die  Handschrift  Heeren^s  und  dieser  Apostolius 
trotz  des  ähnlichen  Inhalts  von  einander  zu  scheiden  sind.'  Um 
nun  die  Erörterung  der  Frage  über  die  Heeren^sche  Handschrift 
in  ein  neues  Fahrwasser  zu  lenken,  hält  es  Elter  dagegen  fUr 
nützlich,  an  eine  andere  Handschrift,  und  zwar  Stobaeushand- 
schrift  der  Angelica  zu  erinnern,  über  welche  ebenfalls  Schow 
und  zwar  schon  in  seinen  Addenda  ad  chart.  papyr.  p.  140 
(=  Gaisf.  praef.  p.  LVII),  also  schon  1788  referirt  hatte:  cum 
hiscc  (nämlich  Vaiicanis  Florilcgn  codictbus)  omnino  canseniii  m, 
qui  in  bibl,  AngeUca  adscrvafw,  ex  eodem  fönte  dedttctus  et  eius^ 
dem  fere  aeiatis,  satis  quoque  negligenter  scripius,  und  sehr  richtig 
bemerkt  Elter,  dass  uns  hier  wiederum  gewiss  nicht  der  Aposto- 
lius, vielmehr  eine  besondere  Handschrift  des  Stobaens,  allerdings 
wohl  nicht  in  der  gew()hnlichen  Anordnung  vorliege,  da  ja  sonst 
der  Zusatz  e.r  eodem  fönte  deductt$s  überflüssig  und  unzutreffend 
gewesen  wäre.  Doch  es  ist  längst  an  der  Zeit,  unserem  freund- 
lichen Gewährsmanne  das  Wort  abzutreten. 

'Eine  Handschrift  des  Stobaeus  giebt  es  nun  aber  in  der 
biblioteca  Angelica  überhaupt  nicht,  wenigstens  jetzt  nicht  mehr. 
Der  Katalog,  von  dem  Schow  redet  [bei  Gaisf.  praef.  p.  LXIIJ 
war  der  des  Marcolini  von  1788,  Heeren  kannte  gewiss  nur  den 
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älteren  von  Bassegrier  (t  1734).  Jener  iet  verloren,  in  diesem  aber 
finden  sich  zunächst  einmal  keine  Select«  ex  variis  philosopkis 
Gr.,  wae  immerhin  erwähnt  sein  mag,  weil  damit  ungefähr  die  Zeit 
bestimmt  ist,  wann  der  Apostolius  in  die  Bibliothek  kam,  ferner 
aber  anch  nichts  was  auf  Heeren^ s  Inhaltsangabe  passt  als  dieses 
eine:  Stobaei,  loannis,  Eclogae  fol.  S  —  φ  —  7  —  9.  Diese  Hand- 
schrift ist  wie  so  vieles  Andere  der  biblioteca  Angelica  mitsammt 
dem  Katalog  von  1788  verschwunden,  ehe  man  1847  den  neuen 
Katalog  machte  von  dem  was  noch  geblieben  war.  Sie  stand 
aber  noch  im  Katalog  des  Marcolini  von  1788,  denn  daraus  theilt 
Blume,  bibliotheca  manuscripta  italica  S.  19  und  23  mit:  lo. 
Stombaei  s.  Stobbaei  (bez.  Stombei  seu  Stobaei,  loannis)  apo- 
phlegmata  (so)  seu  eclogae  (bez.  libri  Apophtegmatum  seu  Eclo- 
gamm).  Graec.  Chart,  pulcher.  fol.  B.  6.  8.  Danach  also  scheint 
es  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  Handschrift  Heeren^s  in  der 
Bibliothek  als  Stobaeus  bezeichnet  war,  eben  auf  Grund  der  oben 
erwähnten  Vorrede,  da  sie  einen  eigenen  Yerfassernamen  ja  nicht 
trog,  daher  denn  auch  der  merkwürdige  Titel  apophthegmata  seu 
eclogae;  und  dann  zweitens,  dass  die  Stobaenshandschrift,  von  der 
Sehow  1788  redet,  eben  diese  gleiche  jetzt  verschollene  Handschrift 
ist.  Sie  war  wegen  ihrer  Excerpte  aus  einer  alten  Handschrift 
des  ganzen  Stobaeus  für  die  Geschichte  des  Textes  von  dem 
grSssten  Werthe  und  ihr  Verlust  ist  schwer  zu  beklagen.  Unter- 
gegangen ist  sie  wohl  noch  nicht,  aber  sie  wiederanfzufiuden, 
dazu  scheinen  freilich  einstweilen  alle  Anhaltspunkte  zu  fehlen.* 
So  wäre  denn  nach  Elter's  Ansicht  die  Streitfrage  hierdurch 
glQcklich  gelost:  das  Heeren'sohe  Gnomologium  ist  nicht  mit 
C  3,  17  für  identisch  zu  halten,  vielmehr  in  einer,  wie  die  genann- 
ten Kataloge  erweisen,  ehemals  in  der  Angelica  vorhandenen 
Stobaeushandschrift  zu  erkennen  und  zwar  der  nämlichen,  von  ' 
welcher  auch  Schow  im  Jahre  1788  berichtet  hatte.  Aber  wie 
ansprechend  sich  hier  anch  Alles  auf  den  ersten  Blick  zu  einer 
glaubhaften  Combination  zusammenzufügen  scheint,  der  Verfasser 
dieser  Zeilen  ist  anderer  Ansicht  und  meint  den  schätzenswerthen 
Nachweisen  des  genannten  Gelehrten  nicht  besser  danken  zu 
können  als  durch  eine  Darlegung  eben  der  Gründe,  die  ihn  zu 
einer  abweichenden  Ansicht  gelangen  oder,  genauer  gesprochen, 
in  einer  solchen  verharren  lassen.  Um  nämlich  mit  der  Beleuch- 
tung der  von  Schow  im  Jahre  1788  besprochenen  Handschrift  zu 
beginnen,  so  trug  ich  Rh.  M.  39  p.  375  A.  1  kein  Bedenken, 
dieselbe  als  zur  Trincavelli sehen  Sippe  gehörig  zu  bezeichnen,  und 
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vergeblich  Rucht  man  nach  einem  Momente,  dae  dieee  Ansicht 
erschüttern  könnte.  In  den  schon  oben  angeführten  Addenda  zu 
der  Schrift :  Charta  papyracea  p.  139  f.  (=  Gaisf.  v.  I  praef. 
p.  LVII)  macht  Schow  zunächst  die  richtige  Bemerkung,  daes 
die  Mehrzahl  der  Handschriften  des  Florilegium  leider  zu  der- 
jenigen Klasse  gehört,  aus  welcher  die  ed.  princ.  und  Geen.^  ab- 
geleitet sind,  d.  h.  wie  wir  uns  heute  ausdrücken,  Trincavellischen 
Charakters  ist.  Als  zu  dieser  Klasse  gehörig  führt  er  zunächst 
die  beiden  Vaticani  n.  954  und  955  auf,  und  sein  Urtheil  hat 
sich  durch  eine  neuerlich  genommene  Einsicht  in  diese  Hand- 
schriften nur  bestätigt  (Rh.  M.  a.  a.  0.  p.  363).  Im  unmittel- 
baren Anschluss  an  die  Vaticani  aber  fährt  Schow  dann  mit  den 
schon  oben  citirten  Worten  fort:  Cum  hiscc  (nämlich  Vaticanis) 
omnino  consentif  is^  qui  in  bibl,  Angelica  adservatur, 
ex  eodein  fmtte  ded^wtus  et  eiusdem  fere  aetatis,  scUis  quoque  negll• 
genfer  scriptus:  interea  hosce  Codices  (nämlich  solche,  aus  denen 
die  ed.  princ.  und  wie  er  meint  Gesn.^  ihren  Ursprung  nahmen) 
etinm  cum  utilitafe  in  Jocis  diffi ciliar ibus  cofisului.  Kann  schon 
angesichts  dieser  Hervorhebung  der  völligen  Uebereinstimmung 
dos  Angclicanus  mit  den  Vaticani  über  den  Trincavellischen  Cha- 
rakter der  Handschrift  kaum  noch  ein  Zweifel  bestehen,  so  wird 
letzterer  vollends  gehoben  durch  die  Art  wie  Schow  im  Gegen- 
satz zu  der  Trine.  Klasse  unmittelbar  darauf  fortfährt:  Ad  alteram 
c.odicum  mss.  classem  pcrtinel  egregius  illc  cod.  Caes.  Vindoboneti- 
sis  u.  s.  w.  Die  drei  zuerst  genannten  Handschriften,  die  beiden 
Vaticani  und  der  Angclicanus  gehören  eben  zu  der  an  erster 
Stelle  genannten  d.  h.  Trincavellischen  Klasse,  und  dass  der  An- 
gelicanus  nicht  etwa  eine  gesonderte  Stellung  einnimmt,  wird  zum 
ITeberllufis  noch  durch  folgende  Worte  ausdrücklich  bestätigt  Add. 
'p.  139  f.:  omncs  Sermonum  Stobaei  Codices,  qui  Romae  ad• 
snnty  qiwsquc  omncs  consului,  ex  codem  omnino  archetypo  descHpfi 
sttnf,  cui  icictas  pritnarnm  edd,  Trine  α  ν  eilt  nempe  et  primae 
lins  iL  m'iginem  siuim  dώent,  Auch  der  zur  Charakteristik  des 
Angclicanus  gegenüber  den  Vaticani  gebrauchte  Ausdruck  est 
codem  fönte  dedttctuSj  aus  welchem  Elter  oben  eine  von  der  *  ge- 
wöhnlichen* abweichende  Anordnung  für  den  Angclicanus  herzu- 
leiten geneigt  ist,  rechtfertigt  sich  durch  den  Trincavellischen 
Charakter  der  Handschrift  von  selbst:  d»s  wirre  Durcheinander 
der  Anfangspartien,  wie  es  in  einer  früheren  Abhandlung  als  be- 
sonders charakteristisch  für  die  Handschriften  der  T-Klaase  gegen- 
über der  (auch  von  Schow  zu  Grunde  gelegten)  Vulgata  erwiesen 
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ist,  innsete  aach  bei  nur  flüchtiger  Einsicht  sofort  die  nämliche 
Quelle  wie  für  die  Vaticani,  das  *ex  eodem  fönte  deductum  esse* 
erkennen  lassen.  War  aber  diese  durchaus  abweichende  Reihen- 
folge der  Einzeleklogen  für  Schow  das  Kriterium,  die  enge  Ver- 
wandtschaft des  Angelicanns  mit  den  Vaticani  zu  constatiren,  so 
ergiebt  sich  eben  daraus  noch  eine  weitere  Eigenschaft  seiner 
Handschrift,  nämlich  dass  sie  eine  fortlaufende  Stobaeushandschrift 
war,  nicht  eine  Excerpthandschrift  im  engeren  Sinne.  (Im  engeren 
Sinne  sagen  wir,  denn  im  weiteren  Sinne  genommen,  ist  bekanntlich 
jede  Stobaeushandschrift  Excerpthandschrift,  es  giebt  keine  Hand* 
Rchrift  die  uns  einen  vollständigen  Stobaeus  böte.)  Gesetzt  nämlich, 
68  handelte  sich  bei  dem  Angelicanns  um  eine  Excerpthandschrift  im 
engeren  Sinne,  etwa  beispielsweise  wie  in  den  παρ€κβολαΙ  των  ηθι- 
κών του  στοβαίου  εκλογών  des  Janns  Laskaris,  d.  h.  in  dem  Regin. 
gr.  146  eine  Excerpthandschrift  auf  Trincavellischer  Grundlage 
vorliegen  dürfte  (s.  Rh.  M.  a.  a.  0.  p.  363  f.),  so  hätten  sich  bei 
Schow's  Prüfung  gerade  in  den  Anfangspartien  gegenüber  den 
Vaticani  Abweichungen  in  der  Reihenfolge  der  Einzeleklogen  er- 
geben müssen  und  sein  Urtheil  Cum  Jiisce  (d.  h.  V(Uicanis)  om- 
nino  cansentU  wäre  nicht  wohl  zu  begreifen.  Wer  in  dem  An- 
gelicanns dennoch  nur  eine  Excerptensammlung  sehen  wollte, 
wäre  somit  genöthigt  den  Ausdruck  Schow*e  ex  eodem  fönte  de- 
ducfus  als  das  Resultat  einer  ziemlich  eingehenden  Prüfung  an- 
zusehen, dergestalt,  dass  ihm  auch  bei  der  in  einer  blossen  Ex- 
cerptensammlung nothwendigen  Discrepanz,  wenn  nicht  der  Les- 
arten so  doch  der  Reihenfolge  der  Eklogen  die  gleiche  Abstammung 
der  Handschrift  gegenüber  den  Vaticani  nach  Vornahme  einer 
sorgfältigen  Prüfung  nicht  entgangen  wäre.  Der  Ausdruck  cum 
hisce  ( Vaticanis)  omnino  comentit  würde  dann  in  gewissem  Sinne 
limitirt  durch  den  Zusatz  ea  eodem  fönte  deductuSj  in  dem  Sinne: 
*Der  Angelicanns  stimmt  mit  den  Vaticani  völlig  überein,  so  je- 
doch, dass  er  nur  aus  der  nämlichen  Quelle  (wie  jene)  abgeleitet 
ist  (nicht  aber  den  nämlichen  Bestand  wie  die  Vaticani  bietetV. 
Wir  fürchten  ernstlich,  dass  man  mit  dieser  Deutung  den  ein- 
fachen Worten  Schow's  Gewalt  anthut.  Weder  entspräche  ein 
so  gepreester  Ausdruck  der  im  Uebrigen  laxen  und  familiären 
Weise,  die  Sohow*8  Mittheilungen  kennzeichnet,  noch  wird  die 
Deutung  auf  eine  Excerpthandschrift  dnrch  den  Zusammenhang 
begünstigt.  Gleich  die  nächsten  Worte  et  eiusdem  fere  aetatis, 
satis  quoque  negligenter  scriptus  lassen,  unbefangen  gelesen,  nur 
an  einen  hergebrachton  Codex  Trincavellischer  Sippe  denken,  eine 
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AtifTaNHunfC,  welche  durch  die  alle  drei  zueammenfteeende  Srhlnm• 
wf.wUuif^:  inlerca  /losce  Codices  etiam  cum  uiilitate  in  locis  diffi• 
ciiioritmH  amHului  nur  hegUnetigt  wird.  Da  ferner  durch  dieee 
W.i'/.U'.u  Wort«?  aiiHdriicklich  eine  nur  desultorisohe  Heranziehung 
Hiich  di'H  AriKC'lif'anuH  ReitcDR  Schow  constatirt  wird,  eo  etellt 
Micii  i;\iu\  Hor^niltigcro  Prüfung  der  Handaehrift  durch  Schow, 
wi«;  nw.  jftnc  DiMiiung  zur  noth wendigen  Voraussetzang  hatte,  nur 
filH  tinwulirNcliiiinlirh  hcniufl.  Auch  der  Ton,  in  welchem  Schow 
in  Λΐ'.τ  //W<M  Jahn!  Hpätcr  gcHchriebenen  Epistola  ad  C.  G.  Hey- 
iiitifii  liii!  11  ml  du  von  ^nomologincher  Excerptenlitteratur  berichtet, 
iHi  «'in  v(irM«'.lii<'d(*ncr.  Die  Annahme  ist  demnach  nicht  nnbe- 
rt^fliÜKt,  dtiHM  Srthow  nuc.li  in  fleinem  ersten  Bericht  uns  mit  einem 
Wort«!  lidirlirt.  Iiiitt«^  wenn  oh  sich  bei  dem  Angelicanne  nicht  nm 
f.'uw.  SfoliufMiHliiindHchrift  im  üblichen  Sinne,  sondern  um  eine  Ex- 
«'«•r)>tliiin<lMf;lirirt  ^«^Imndclt  hätte,  gerade  wie  seine  spätere  Be* 
uwrVwwy^  ülicr  «Ιιίι  Oodcx  de8  Marini  (m  cuius  fine  priores 
XXX  VI I/  Sttihtici  Senwmes  chresiomathiae  loco  annexi  sunt. 
Hf'Jiow  bei  (ΙιιΙνΓ.  pracf.  p.  LXII)  über  den  excerptartigen  Cha- 
riiktf'T  Icmiin  «^iiif.n  Zweifel  übrig  läset  (vgl.  Rh.  M.  a.  a.  0. 
|i.  .'I7if  Λ.),  odor  wie  er  den  gnomologischen  Charakter  des  cod. 
An)(<tli('.  (!  H,  17   ΙηΉ  Lieht  stellt. 

Kh  dürfi«^  iiIho  wob]  dabei  sein  Bewenden  haben  mfieaen: 
i\w  von  Sdiow  im  Jahre  17HH  erwähnte  Handschrift  war  nichts  an- 
«lercN  aU  «μπη  d«*r  liäuiigcn  Exemplare  des  sogen.  Florilegium 
TrincaviilliHidHT  Sjjipo  und  zwar  eine  fortlaufende  Handschrift, 
nicht  Kx(*or))tbandH('.}irift.  Ist  die»  richtig,  so  erhellt  zunächst 
unmittelbar,  duHH  dicHc  llandHchrift  mit  dem  Heeren^schen  Gno- 
molo^ium,  von  web^liem  oben  auKgegangen  wurde,  nicht  identisch 
Koin  kann.  Denn  IctztercK  war  eben  nach  Heeren*8  Zeugniss  keine 
fort]aur<^n«lc;  St()I)aeuitbandRcbrift,  und  zudem  eine  Auslese,  deren 
llrbclier  naeb  Heercn'H  Angabo  nicht  nur  das  Florilegium,  son- 
dern auch  die   Eklogcn  benützt  hatte. 

Eh  erbebt  sieb  somit  die  weitere  Frage,  ob  jener  Schow'eche 
('odex  oder  der  von  Heeren  beschriebene  mit  den  von  Elter  bei- 
gebrachten Bezeichnungen  in  den  Katalogen  der  Angelioa  für 
idfintiseb  zu  halten  sei,  oder,  was  von  vornherein  wenig  wahr- 
Hcbeinlicb  ist,  keiner  von  beiden.  Der  Verfasser  dieser  Zeilen 
int  kaum  zweifelhaft,  dass  uns  in  den  erwähnten  Katalogen  die 
Signatur  deH  SebowW.ben  Codex  vorliegt,  nicht  die  des  Heeren'- 
sebcn.  Wenn  es  in  dem  Katalog  des  Rassegrier  heisst:  Stobaei, 
loannis,  Eelogae,  oder  in. dem  des  Mareolini:  To.  Stombaei  s.  Stob- 
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baei  (bez.  Stombei  seu  Stobaei,  loannis)  apophlegmata  (θο)  seu 
eclogae  (bez.  libri  Apopbtegmatum  seil  Eclogarum),  eo  bat  man 
sich  eben  zu  erinnern,  daBR  sich  in  der  Mebrzahl  der  Hand- 
schriften Trincavelliecher  Recension  und  speciell  auch  in  den  bei- 
den Vaticani  der  vollständige  Titel  des  Werkes  findet  und  zwar 
Ίιυάννου  Οτοβαίου  εκλογών  αποφθεγμάτων  υποθηκών  βιβλίον 
πρώτον  (Rh.  Μ.  a.  a.  Ο.  ρ.  397).  Der  Katalog  des  Rassegrier  hält 
sich  an  das  erste  Wort  des  Titels,  der  des  Marcolini  an  das 
zweite,  mit  nachträglicher  Hinzufligung  auch  des  ersten,  ein  Ver- 
fahren, welches  in  der  Umfanglichkeit  des  Titels  seine  genügende 
Erklärung  findet.  Einen  Codex  des  sogen.  Florilegium  einfach 
mit  *£clogae'  zu  bezeichnen  oder  mit  ^Apophthegmata  seu  eclo- 
gae*,  ist  zwar  nicht  erschöpfend,  aber  jedenfalls  weit  weniger 
incorrect  als  was  man  über  den  Florilegiencodex  Laur.  Flut.  LYIII 
cod.  XI,  ähnlich  wie  bei  Montfaucon  Bibl.  I  p.  352,  noch  bei 
Bandini  liest  Catal.  cod.  Gr.  bibl.  Laur.  t.  II  p.  446:  loannis 
Stobaei  Apophthegmatum  ac  Fraeceptorum  moralium  Eologae,  in 
Sermones,  sive  Locos  Communea  GXXIII.  digestae,  oder  was  der 
Titel  der  ed.  princ.  bietet  und  danach  Gesn.^  und  noch  Gesn.^ 
(vgl.  Rh.  M.  a.  a.  0.  p.  553  A.  1).  Die  Annahme,  dass  den  erwähn- 
ten katalogischen  Notizen  der  Titel  εκλογών  αποφθεγμάτων  υπο- 
θηκών als  Vorlage  diente,  trifft  also  mit  der  Elter'schen  überein, 
nur  dass  letztere  insofern  etwas  complicirter  erscheint,  als  sie 
die  Verfasser  jener  Kataloge  aus  der  Vorrede  des  Heeren'schen 
Gnomologium  schöpfen  lässt,  was  sich  ihnen  nach  unserer  Auf- 
fassung in  der  Ueberschrift  des  Schow^ sehen  Codex  von  selber 
bot.  Auch  der  Widerspruch  endlich,  dass  Marcolini  den  von 
ihm  verzeichneten  Codex  pulcher  nennt,  Schow  den  seinigen  da. 
gegen  siUis  quoque  negligenter  scriptus,  erweist  sich  einer  näheren 
Prüfung  als  ein  nur  scheinbarer:  liest  man  die  einige  Zeilen  vor- 
her von  Schow  bei  Vergleichung  der  beiden  Vaticani  gebrauchten 
Worte  quorum  prior  negligenter  scriptus  esi,  posterior  emenäatius, 
so  ist  klar,  dass  er  diesen  Ausdruck  auch  bei  dem  Angelicanus 
nicht  etwa  auf  die  ünschönheit  der  Züge,  sondern  auf  die  Incor- 
rectheit  des  Textes  bezogen  wissen  will,  und  diese  Auffassung 
wird  durch  das  ex  eodem  fönte  deductus  et  eiusdem  fere  aetatis^ 
satis  quoque  negligenter  scriptus  ausdrücklich  bestätigt. 

Es  ist  zumal  für  Diejenigen,  welche  die  Hoffnung  nicht 
aufgeben,  dass  abgesehen  von  L  wenigstens  noch  ein  weiteres 
Gnomologium  an's  Licht  treten  möchte,  welches  aus  dem  noch 
ungetrennten  Stobaeischen  Gesammtwerke  gezogen  wäre,  ein  nichts 
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wi-Miirur  h\h  <!rfr<:iiIichcH  UuBultat,  zu  welchem  die  obige  Prüfling 
if*r\'Aiij:Ut,  So  wenig  die  Mogliuhkeit  eines  derartigen  Fnndee  zu 
hfninuU'ti  JHt,  und  kü  wichtig  jede  Spur  wäre,  welche  daranf 
UlUntti  Ui'ttiuU*f  iu  dem  hin  heute  vorliegenden  und  von  Eiter  am- 
•rffjliiig  veritirlirtcu  Materiale  wird  man  eine  derartige  Spur  zu 
nUt'.iiui'.ii  nicht  wagten  dürfen.  Die  Aporie  über  das  Heeren'sehe 
Ofioifiologium,  von  welchem  wir  ausgingen,  ist  nicht  gelöst,  viel- 
iii<;hr  iHt  nur  ein  neuer  Verlust  zu  constatiren,  ein  (wenn  die 
obigi'  Darlegung  riclitig  ist)  freilich  leicht  zu  verschmerzender: 
au«:li  die  von  Schow  benutzte  Florilegiumhandschrift  der  Angelica, 
i'in  (jtnUix  l'rincavelliHcher  Sippe,  dürfte  verloren  sein.  Aber  aneb 
die  IdoMHi;  CiiiiKtatirung  des  ehemaligen  Vorhandenseins  dieser 
llandHclirift  und  die  GewiKsheit,  dass  Schow  dieselbe  benutzte,  ist 
nifdit  ganz  olinti  Wertli,  nämlich  als  Beitrag  zur  Lösung  der  Frage 
iiln'.v  die  codiccH  Schowiani.  Die  Frage,  ob  unter  den  in  Schow*8 
AuHgalM!  gclji'auchten  Siglen  D.  E.  F.  G.,  die  sich  an  einer  ent- 
Hftlieidenden  Stelle  als  Codices  Trincavellischer  Recension  ver- 
ratlii'ii  (Schow^H  Ausg.  p.  09),  neben  den  beiden  Vaticani  und 
di'in  Mai'cianuH  der  Laurontianus  (Rhos.)  oder  vielmehr  der 
AngelicanuH  zu  verstehen  sei,  gebot  die  Vorsicht  bisher  unent- 
Hüliieden  zu  lassen  eben  wegen  der  Unsicherheit,  welche  über  den 
Angelicanus  herrschte  (Kh.Mus.  a.  a.  0.  p.375  A.l).  Kachdem  letz- 
ten; nunmehr  gehoben  sein  dürfte,  wird  man  kaum  fehl  gehen, 
zur  Ausfüllung  der  Vierzahl  den  Angelicanus  heranzuziehen,  nicht 
den  Laur(*Jitianus.  Denn  über  letzteren  äussert  sich  Schow  in 
einer  Weise,  die  eine  nähere  Benutzung  desselben  durch  ihn  nicht 
elien  wahrHchcinlich  macht.  Von  Rom  reist  er  nach  Venedig,  sein 
Weg  führt  ihn  über  Florenz.  Bandini  befriedigt  seine  Sehnsucht, 
den  cod.  Laurentianus  des  Stobaeus  einzusehen  {inspiciendi)  — 
verum  dclusa  fuit  cxapcotatw.  Er  bemerkt  bald  (mox  deprcHiendi) 
die  vollige  IJebereinstimmung  mit  den  römischen  Codices  der  Va- 
ticana  und  Angelica  und  wie  er  anachronistisch  vorausschickt  mit 
dem  in  Venedig  benutzten.  Da  er  von  letzterem  einfach  sagt 
qiM  Vencfiis  usus  snm,  so  wird  man  diesen  kaum  ausschliessen 
dürfen.  Unter  D.  E.  F.  G.  werden  demnach  nicht  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit die  beiden  Vaticani,  der  Angelicanus  und  der  Mar- 
cianus  zu  verstehen  sein. 

Wie  man  aber  auch  den  letzteren  Punkt  entscheiden  mag, 
wenigstens  die  zu  Grunde  liegende  Beobachtung,  dass  D.  E.  F.  G. 
bei  Schow  die  Trincavellische  Sippe  vertreten,  lässt  sich  mit  der- 
jenigen Sicherheit  darthun,  welche  sich  auf  Grund  des  Schow'schen 


Nicolaus  Sohow  und  Stobauus.  39 

Apparate«  überhaupt  erreichen  lÜHst.  £8  wäre  nun  hier  der  Ort, 
die  schon  früher  (Eh.  M.  39  p.  374  f.)  raitgetheilte  Beobachtung 
durch  weitere  Argumente  aus  dem  Schow'echen  Apparate  zu  be- 
stätigen. Ist  dieselbe  richtig,  so  müssten  die  Sigla  D.  E.  F.  ϋ.  in 
den  Schow'schen  Noten  consequenter  Weise  zu  den  Eklogen  an- 
gezogen sein,  welche  lediglich  der  T-Klasse  verdankt  werden, 
nicht  aber  zu  solchen,  die  man  nur  aus  MA  (Par.)  kennt.  Diese 
naheliegende  Probe  würde  hier  sofort  angestellt  werden,  wenn 
es  nicht  aus  methodischen  Gründen  zweckmässig  erschiene ,  zu- 
nächst den  Schow'schen  Apparat  selbst  und  seine  Eigenart  von 
einer  zugänglicheren  Seite  aus  in's  Licht  zu  stellen.  Erst  wenn 
die  Beschaffenheit  der  Schow*schen  Angaben  an  jedermann  ein- 
leuchtenden Beispielen  gekennzeichnet  sein  wird,  ist  der  Prüfende 
in  der  Lage,  über  die  Zulässigkeit  dieses  oder  jenes  einzuschlagen- 
den Verfahrens,  insbesondere  auch  über,  die  Tragw'eite  der  aus 
dem  Schow^schen  Apparate  gezogenen  Folgerungen  zu  entscheiden. 
Zu  diesem  nächsten  Ziele  aber  dürfte  am  ehesten  eine  Unter- 
suchung derjenigen  Handschrift  führen,  welche  in  dem  Seh. 'sehen 
Apparat«  mit  A.  bezeichnet  ist. 

Nach  dem  Urtheil,  welches  Schow  über  die  W  i  e  η  e  r  Hand- 
schrift fällt  (Add.  chart.  papyr.  p.  140)  muss  erwartet  werden, 
dass  er  dieser  von  ihm  mit  Recht  am  höchsten  gestellten  Hand- 
schrift in  der  Rangfolge  seiner  Sigia  A.  B.  G.  u.  s.  w.  auch  die 
erste  Stelle  angewiesen  habe,  und  diese  Erwartung  bestätigt 
sich  zunächst  dadurch,  dass  Schow's  A.  in  der  That  erst  in  den 
Partien  auftritt,  welche  in  dem  Vindob.  (S)  erhalten  sind.  Indem 
aber  schon  ein  Blick  auf  die  Dürftigkeit  des  Schow^schen  Appa- 
rates erkennen  läset,  dass  von  einer  einigermassen  vollständigen 
oder  gar  im  heutigen  Sinne  consequenten  Heranziehung  der  Hand- 
schrift nicht  die  Bede  sein  kann  —  die  erste  Stelle,  wo  A.  bei 
Schow  auftritt,  findet  sich  erst  Kap.  9  p.  217,  während  die  alte 
Hand  auf  Pergament  in  S  schon  innerhalb  7,  74  anhebt — ,  lässt 
sich  ein  klares  und  zwingendes  Resultat  hier  nicht  wie  sonst 
von  einer  fortlaufenden  Gegenüberstellung  der  Schow'scheu  An- 
gaben und  der  Lesarten  des  Vind. ,  sei  es  in  der  oder  jener  zu- 
sammenhängenden Partie,  erwarten,  sondern  nur  von  einer  er- 
lesenen Anzahl  entscheidender  Stellen.  Eine  derartige  Auslese 
mag  hier  folgen  und  zwar  so,  dass  die  Schow'schen  Angaben  über 
A.  und  die  correspondirenden  Lesarten  der  Wiener  Handschrift 
(letztere  nach  Mekler'scher  Collation)  mit  einander  confrontirt 
werden. 
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Hense 


Schow'e  Α. 

Schow  ρ.  217  η.  2  flor.  9,4 
(=  ν.  Ι  ρ.  232, 16  Gaief.)  Σοφοκ- 
λής Άλεάοαις']  Lemma  ex  Α.  Β. 
ϋ.  Sequens  itidem. 

ebendas.  flor.  9,  5  (=  ν.  1  ρ. 
232,  18  Gaief.)  Ευριπίδης  έν 
Ίνοΐ']  ßiehe  zu  9,  4 

ρ.  222  η.  3  flor.  9,  13  (=  ν. 
Ι  ρ.  234,  3  Gaief.)  Εύριττίοης 
έν  Παλαμήδη  *]  Lemma  ex  Α.  Β. 
ρ.  225  η.  6  flor.  9,  25  (=  ν.  Ι 
ρ.  238,  2  Gaief.):  Solus  Α.  τρ€- 
φόμεθα,  cni  inter  lineam  super- 
Hcriptum  Τ€ρπόμεθα. 

ρ.  227  η.  6  flor.  9,  25  (=  ν.  Ι 
ρ.  239,  14  Gaief.):  Α.  Β.  τώ  bk 
κακώς  ίρδοντι.  in  Α.  καλώς 
euperecripto. 

ρ.  321  η.  4  flor.  13,  50  (=  ν.  Ι 
ρ.  328,  20  Gaief.)  Έρμου  έκτης 
Ίσιοος  πρεσβείας ']  Lemma,  qiiod 
ante  deerat,  ex  eolo  A. 

p.  329  n.  10  flor.  15,  5  (=  v.  I 
p.  336,  1  Gaief.)  Φιλήμονος'] 
Lemma  ex  A.  B.  C.  Antea:  Me- 
nandri, 

p.  337  n.  2  flor.  17,  2  (=  v.  I 
p.  345,  1  Gaief.)  Του  αύτου  έν 
Φαίδρςι']  Deerat  lemma.  Α.  Του 
αύτου  έν  Φα  .  .  . ,  fine  lemmatie 
evanido 

ρ.  364  η.  6  (corr.:  7)  flor.  18, 
38  (=  ν.  Ι  ρ.  371,  9  Gaief.):  Α. 
ώς  έπ\  τό  πλήθος  {>,  euperecripto 
πλείστον. 

ρ.  365  η.  2  flor.  19,  2  (=  ν.  Ι 
ρ.  372,  6  Gaief.)  Φιλήμιυν  έν  Δι- 
καίομένψ•]  Solue  Α.  Φιλήμονος 
έκ  Δικα2[ομένου 


Cod.  Yindob. 


σοφό  άλεάό  S  f.  6^ 


Εύρι  ΙνοΟς  S  f.  6^ 


Εύριπίόου  παλαμήόει  S  f.  7' 


τρεφόμεθα,  corr.  8^  f.  7^ 


κακώς,  λ  m.  reo.  S  f.  7^ 


Έρμου    έκ   του   Ίσιόος   προς 
(om.  Όρον)  S  f.  22' 


Φιλήμον*'  Ö  f.  23' 


τ  αυ  φαΐίόρςι  S  f.  24' 


ftXftoTov 

πλήθος,  corr.  S^  f.  29' 


,  ο 


φίλήμ  έκ6ικα2:ομ  δ  f.  29' 
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p.  3β6  η.  6  flor.  21,  2  (=  v.l 
p.  393,  4  Gaief.)  Μένανδρος  έν 
Κοταβιΐούσαις*]  Lemma  iam 
primum  ex  A.  B.  C.  prodit.  Mem- 
branarum  ecripturam  retinui; 
ecribendnm  eeeet:  Κοτταβι2Ιου- 
(Ταις.  Antea :  Menandri  in  Cata- 
jsom. 

p.  392  n.  3  flor.  21,  21  (=  v.  I 
p.  399,  16  Gaief.):  A.  σώ&υνται, 
superacripto  <TU)6ui(TtV. 

p.  405  n.  3  flor. 21,  27  (=  v.l 
p.  412,  20  f.  Gaisf.):  Solns  A. 
σαος>ρο(ίύνη  τΙς  ήν. 

ρ.  409  η.  1  flor.  22,  9  (=  ν.  Ι 
ρ.  416,  11  Gaief.)  Μένανδρος  έν 
Τίτθη*]  Lemma  ex  Α.  Β.  C. 

ρ.  412  η.  10  flor.  22, 22  (=  ν.  Ι 
ρ.  419,  18  Gaisf.)  Του  αύτοΟ  έν 
Τηρ€Ϊ"]  Deerat  lemma,  quod  ex 
Β.  G.  repoeai.  Α.  mendose:  Τοΰ 
αύτου  ά  νηρ€ΐ•  θνητά  φ.  Verba 
chori  eeee,  ex  solo  Β.  discimue, 
qui  XO.  praenotatum  exbibet. 

p.  412  n.  2  flor.  22,  25  (=  v.  I 
p.  420,  6  Gaißf.):  Soli  A.  B. 
Ίττποθόαιντος•  "Ανθρωπος.  Ββ- 
Ιί  qni :  Ίπποσθένους  *  "Ανθρνυπος. 

ρ.420η.  2flor.23,  17(=ν.Ι 
ρ.  427, 10  Gaief.) :  Solus  Α.  Πλά- 
τωνος έ£  Άγκυρας•  Τό  έΕαπα- 
τασθαι  omiseo  γάρ. 


μ  κοταβιίούσ  S  f.  32' 


σώίωνται,  corr.  8^  f.  33' 


=  S  f.  35^ 


μ'   τιτθη  (β.  acc.)  S  f.  36' 


τ  αυ''  άγηρ€Ϊ  et  ante  artic.  ^   S 
f.  36^ 


=  S  f .  36^ 


πλα^  €E  άγκύρ  (sie)  S  f.  37^ 
γάρ  om.  S  ibid. 


Wer  die  Beispiele  nicht  sowohl  zn  zählen  als  zu  wägen 
für  richtig  hält,  für  den  ist  die  Identität  des  Schow'schen  A.  mit  S 
durch  diese  Zusammenstellung  erwiesen:  von  so  singulärer 
Beechaffeuheit  und  darum  überzeugender  Beweiskraft  sind  die 
vorgeführten  Stellen.  Unter  den  17  (neun  verschiedenen  Kapi- 
teln entnommenen)  Beispielen  finden  sich  nicht  weniger  als  vier, 
in  denen  einer  ursprünglichen  Lesart  eine  interlineare  Va- 
riante beigefügt  wird,  und  ausnahmslos  stimmt  die  Schow^sche  An- 
gabe über  A.  mit  der  Lesart  in  S  überein.    Ebenso  ist  jeder  Zu- 
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n»e 


fall  auKgeechlui^sen  l>ei  drr  Annl-e  einer  in  S  anleeerlich  ge- 
wordenen Stelle  im  >iel'inTeii  Beispele:  ' Τού  auTOÖ  έν  Φα . . . , 
üne  lenimatis  evani«K»':  mler  bei  eii.en:  «c*  naivcu  und  eben  darum 
(*barakteriiitisi-heu  Schreibfrhler  wie  im  siebzehnten  Beispiele  ΐτλά' 
€E  όγκύρ.  statt  ΤΤλά'πυνος  €κ  τοϋ  Κρατύλου  ι  ρ.  42β  D),  wie  in 
der  £9curial-Hand$ohrift  und  im  Parisinu«  ricbtifr  geleaen  wird. 
Endlich  wini  die  Beweiskraft  der  Tabelle  noch  dadurch  verstärkt, 
daes  mehrere  der  Stellen  überhaupt  nur  in  S  Τ  erhalten  sind, 
uämlich  9.  5.  15.  5.  22,  9.  Die  ganze  Sachlage  ist  so  durchsich- 
tig, dass  zu  einer  der  vorgeführten  Stellen  schon  Gaisford  die 
jetzt  greifbar  gewordene  Vermuthung  von  der  Identität  des 
SchowW'ben  A.  mit  dem  Vindob.  aussprach,  nämlich  zu  13,  50: 
Scliotchts  dcdit  ex  uiw  cihL  *juem  ViH€h4K'H4msem  esse  btispicoTf 
Έρμου  έκ  της  Ίσιοος  πρ€σβ€ίας.  Der  von  ihm  am  höchsten 
geschätzten  Handschrift  hat  Schow  wie  billig  auch  in  der  Keihe 
seiner  Sigla  die  erste  Stelle  angewiesen:  A.  =  S. 

Es  ist  somit  eine  Grundlage  gewonnen,  auf  der  sich  weiter 
bauen  lässt.  Eine  etwas  eingehendere  Prüfung  der  Art  und  Weise, 
wie  Schow  den  Vindob..  d.  i.  die  auch  für  ihn  werthvoUste  Hand- 
scbrift  herangezogen  bat,  wird  die  Art  seiner  Quellenbenutzung 
überliau]»t  und  damit  erst  den  richtigen  Maassstab  kennen  lehren, 
der  an  seine  Angaben  über  sonstige  von  ihm  benutzte  Uuellen 
anzulegen  ist,  ein  ManssHtab,  der  begreiflicher  Weise  auch  für 
die  hier  in's  Auge  gefasste  Ermittlung  jener  Quellen  von  wesent- 
lichem Belang  int. 

Blickt  man  auf  die  Tabelle  zurück,  so  kann  zunächst  eine 
Anzahl  von  üngenauigkeiten,  die  Schow's  Collation  aufweist  (ins- 
besondere zu  22,  22),  niemanden  überraschen ;  die  Zeit  der  Akribie 
in  Holüheii  Dingen  war  damals  noch  fern.  Bedenklicher  schon  ist, 
dass  Sühow^s  Angabe  der  Lemmata  Znsätze  bietet,  die  in  der 
HandKührift  nicht  enthalten  sind.  Besonders  bezeichnend  ist  in 
dicHer  Hinsicht  die  Angabe  zu  flor.  17,2:  Ά.  Toö  αύτου  έν  Φα.  .  ., 
ilne  lemmatis  evanido',  wälirend  in  Wirklichkeit  nur  τ  αΟ  φα[ΐορ<)ΐ 
gelesen  wird.  Die  übrigen  Beispiele  der  Tabelle,  in  welchen  ein 
Lemma  mit  der  Präposition  έν  nicht  lediglich  aus  A.  aufgeführt 
wird,  mUsHon  Homit  ebenfalls  Verdacht  erwecken,  und  in  der  That 
lehrt  der  erste  Blick  auf  Schow's  Apparat,  dass  er  sich  nach  dem 
Vorgange  von  GcHn.^  (vgl.  Rh.  M.  3i)  p.  377  f.)  und  mehr  noch 
im  AnsehluHH  an  die  lateinische  Angabc  von  Gesn.-  fast  durch- 
weg diene  willkürliche  Uniformirung  der  Lemmata  sowohl  im  di- 
rekten Widerspruch   mit  den  Handschriften,  als  auch  ohne  jede 
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handschriftliche  Vorlage  erlaubt  hat.  Um  ein  schlagendes  Bei- 
spiel anzoführen:  zu  der  überhaupt  nur  Μ  f.  1'  erhaltenen  Ek- 
loge  1,  13  fand  Gesner  in  Μ  das  Lemma  Φιλιτητίόου  *Αναν€θύ- 
(Γης,  das  er  am  Rande  seiner  zweiten  Ausgabe  p.  2  so  verzeichnete: 
Philippid.  in  Ananeusa.  In  vollkommen  richtiger  Beurtheilung 
der  Sachlage  schrieb  schon  Gaisford  zu  d.  St. :  cuius  (näml.  Ges- 
ner i)  lAtUna  Graece  sie  reddidisse  videttir  Schowhts^  Φιλιτπτίόης 
έν  ΆνανεούίΤςι,  und  in  der  That  gibt  dies  Schow  ohne  jede  An- 
gabe einer  handschriftlichen  Quelle.  Oder  das  nächste  Bei- 
spiel: flor.  1,  17  ist,  wie  Rh.  M.  39  p.  406  erwiesen  wurde,  eine 
Interpolation  Gesner's:  Schow  nimmt  sie  p.  5  in  seine  Ausgabe  auf, 
indem  er  Gesnerie  Hesiodi  in  operibus  griechisch  durch  Ήοτίο- 
όος  έν  Έργοις  wiedergiebt,  begreiflicherweise  ohne  jeden  Vermerk 
einer  handschriftlichen  Quelle.  Die  Naivetät  Schow's  nach  dieser 
Richtung  ist  um  so  stärker,  als  er  bei  diesen  Ueberselzungen 
Gesner 'scher  Lemmata  auch  die  Irrthümer  Gesner's  einfach  her- 
übernahm: so  ist  das  noch  bei  Meineke  (v.  I  p.  17)  im  Texte  be- 
iindliche  Lemma  zu  flor.  1,  60  του  αύτου  (d.  i.  Ίαμβλίχου)  προς 
Σωκράτη  ν  π€ρΙ  αρετής  lediglich  eine  von  Schow  ρ.  14  her- 
rührende und  darum  auch  bei  ihm  ohne  jeden  handschriftlichen 
Nachweis  eingeführte  Uebersetzung  von  Gesn.^  p.  6:  Idem  ad 
Socratem  de  virtute.  Aber  zum  Unglück  hatte  sich  Gesner 
verlesen:    die   Quelle,    aus   welcher   er  die   Ekloge  1,  60   zuerst 

edirtc,  d.  h.  Μ  f.  2'  hat  έκ  τ  Ιαμβλί.  πρ  σώπατρ.  π€ρι  αρετής:  ^ 
Oder  4,  10  hatte  Gesn.*  ρ.  52  mrg  ein  ihm  in  M^  vorliegendes 
Τημενίσιν  in  schwer  begreiflichem  Irrthum  durch  Ei usdem  Me- 
tusiis  wiedergegeben.  Schow  übersetzt  ohne  Bedenken  p.  HO 
Του  αύτου  έν  Μετουσίαις.  Aber  nicht  genug,  auch  ganz  aus 
freier  Hand  bildet  sich  Schow  seine  Lemmata:  während  Gesner- 
z.  B.  zu  4,  36  d.  h.  zu  Hes.  Scut.  92  entsprechend  dem  Ήσιόόου 
beiTr.  p.  26  einfach  ein  Hesiodi  vermerkt  (p.  54),  schreibt  Schow 
p.  115  ohne  Angabe  handschriftlicher  Quelle  *Ησίο5ος  έν  Έργοις. 
Beispiele  solcher  gahz  oder  theilweise  willkürlich  gebildeten  und 
ohne  irgend  einen  handschriftlichen  Nachweis  eingeführten  Lem- 
mata finden  sich  auf  Schritt  und  Tritt:  Gesn.*  hatte  zu  5,  16  ange- 
merkt p. 63  mrg:  Eiusdem  in  Hippolyto,  Schow  p.  134  schreibt 
Του  αύτου  ένΊτπΓολύτιυ  α',  und  ebendas.  zu  5,  20  mit  nicht  besserer 
Gewähr  Του  αύτου  έν  Ίττπολύτψ  β'.  Nach  solchen  Proben 
kann  die  Beobachtung  Niemand  befremden,  welche  die  obige  Ta- 
belle ergiebt,    nämlich    dass  Schow   ein   im  Vind.   vorgefundenes 
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Έρμου  έκ  του  "Ισιοος  προς  (ohne  Όρον)  zu  einem  doppelt  will- 
kürlichen Έρμου  έκ  της  Ίσιοος  πρεσβείας  umgestaltet  und 
dies  nachträglich  ohne  Bedenken  als  das  Lemma  der  Handschrift 
(Lemma  ...  ex  solo  A.)  ausgiebt. 

Wessen  man  sich  nun  bei  einer  eingehenderen  Prüfung  eeiv 
tens  der  Schow'schen  Collation  des  Vindob.  zu  versehen  hat,  läset 
sich  schon  nach  diesen  an  die  obige  Tabelle  angeknüpften  Be- 
merkungen unschwer  crrathen.  Auch  von  dem  Standpunkte  einer 
anspruchsloseren  Zeit  ist  sie  die  denkbar  schlechteste.  Dass  zu- 
nächst nirgend  etwas  aus  der  Bezeichnung  'omnes  (codd.)  oder  gar 
ex  silentio  geschlossen  werden  darf,  lehrt  der  erste  Blick  auf 
die  völlig  desultorische  Anlage  des  Apparates.  Hält  man  sich 
an  die  positiven  Angaben,  so  ergiebt  sich  zunächst  die  Beob- 
achtung, dass  Schow's  Aufmerksamkeit  gegenüber  dieser  von  ihm 
am  höchsten  geschätzten  Handschrift  eine  sehr  ungleichmäeeige 
war.  Im  Vergleich  zu  anderen  Partieen  ist  es  noch  ein  leidlich 
günstiges  Resultat,  wenn  z.  B.  im  18.  Kap.  nach  Massgabe  unserer 
Collation  sich  die  richtigen  Angaben  zu  den  unrichtigen  wie  8 : 4 
verhalten,  oder  im  1 9.  Kap.  wie  4  :  2  (wobei  die  oben  angeführte 
Lesart  zu  19,  2:  ^Solus  A.  Φιλήμονος  έκΔικα2[ομένου'  unter  den 
richtigen  gezählt  ist),  in  Kap.  20  wie  6:3  (wobei  die  hinsicht- 
lich A.  nur  ungefähr  richtige  Angabe  zu  20,  28:  Ά.  B.  C.  W. 
νικών  έμφάοην'  zu  Schow*s  Gunsten  gerechnet  ist),  oder  im 
Kap.  21  wie  7:4,  wo  unter  den  7  richtigen  auch  die  in  der 
Tabelle  mitgetheilte  Lesart  zu  Ekl.  21,  2  zählt.  Schlimmer  schon 
steht  es  mit  Kap.  17,  wo  sich  neben  nur  3  richtigen  6  unrichtige 
Angaben  finden,  mit  Einschluss  des  oben  berührten  Lemma  zu 
17,  2;  oder  im  Kap.  16,  wo  die  Zahl  der  richtigen  Angaben 
kaum  2  (die  Angabe  zu  16,  16  ungenau:  οΤτον,  vielmehr  oiTOV 
ohne  Spir.  und  Acc.  S),  die  der  unrichtigen  3  beträgt;  oder 
vollends  im  Kap.  11,  wo  «ich  unter  den  zehn  Schow'sohen  An- 
gaben keine  einzige  richtige  findet.  Um  diese  Ungeheuerlich- 
keit einigermassen  zu  begreifen,  genügt  es  offenbar  nicht,  ledig- 
lich auf  die  ungemeine  Fahrlässigkeit  Schow's  zu  verweisen,  viel- 
mehr sind  hier  ganz  besondere  Umstände  in  Rechnung  zu  ziehen, 
welche  geeignet  sind,  die  mitgetheilte  Thatsache,  wenn  auch  nur 
vom  Standpunkte  des  dänischen  Gelehrten  aus  etwas  begreiflicher 
erscheinen  zu  lassen.  Zu  diesen  Umständen  gehört  offenbar  das 
Bestreben  Schow's,  sich  einer  compendiösen  Angabe  der  varia 
lectio  zu  befleissigen  und  bei  diesem  Bestreben,  ähnlich  etwa  wie 
man  heute  bei  der  Zurückführung  einer  Handschriftengruppe  auf 
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einen  gemeineamen  ArchetypuR  die  neu  hinzukommenden  Schreib- 
fehler der  oder  jener  Einzelhandschrift  bei  Seite  läset,  nur  auf 
das  Wesentlichere  oder  vormeintlich  Wesentlichere  sein  Augen- 
merk zn  richten.  Wenn  er  also  z.  B.  zu  flor.  16,  13  p.  333  n.  2 
anführt:  *A.C.  E.  G.  W.  πολλώ  bi  κρεϊττόν  €.*,  so  kam  es  ihm, 
wie  der  Zusatz  'Solus  B.  πολλώ  bi  κρείττων  €.'  lehrt,  auf  das 
κρ€ΐττόν  €.  im  Gegensatz  zu  κρβίττιυν  €.  an,  und  er  hält  es  dä- 
mm nicht  der  Mühe  werth  zu  bemerken,  dass  der  Vind.  nicht 
πολλώ  bi  κρ€Ϊττον,  sondern  vielmehr  πολλών  bk  κρ€Ϊττον  bietet. 
Aehnlich  war  ihm  zu  19,  12  p.  368  n.  6  bei  der  Angabe:  *B.  C.  E. 
G.  W.  iE  ής  μέλλεις  —  βλάπτειν.  Α.  D.  F.  iE  ής  μίλλης  — 
βλάψειν'  die  var.  lect.  βλάπτειν  und  βλάψειν  das  Wichtigere,  und 
unterläset  er  es  vielleicht  mit  Absicht  hinzuzufügen,  dass  A.  nicht 
μέλλης  sondern  μιλείς  hat;  und  so  mag  ihm  gleich  in  einer 
der  nächsten  Noten  zu  19,  16  p.  369  n.  1  die  genauere  Angabe, 
dass  Α  nicht  6εινη  sondern  beiv  ή,  nicht  τό  sondern  τό  corr.  ex 
τώ  hat,  als  weniger  bemerkens werth  erschienen  sein.  Durch  eine 
derartige,  in  die  subjective  Anschauung  des  Herausgebers  ein- 
gehende Betrachtungsweise  mag  die  oder  jene  Zahl  vielleicht  zu 
Gunsten  Schow's  in  Etwas  modificirt  werden  können;  die  vor- 
nehmlichste  Quelle  aber,  ans  welcher  die  irrigen  Angaben  Schow's 
geflossen  sind,  lässt  sich  zwar  allenfalls  psychologisch  beleuchten, 
niemals  aber  annehmbar  machen.  Offenbar  hatte  sich  nämlich 
Schow  in  den  Gedanken  von  der  überragenden  Trefflichkeit 
der  Wiener  Handschrift  derartig  eingelebt,  dass  er  sich  ver- 
leiten Hess,  für  eine  bessere  Lesart,  die  er  irgendwo  z.  B.  in 
B.  C.  gefunden  hatte,  auch  ohne  Weiteres  die  Gewähr  von  A. 
vorauszusetzen.  Aber  nicht  nur,  dass  er  auf  diese  Weise  eine 
überreiche  Zahl  falscher  Angaben  macht,  seine  Leichtfertigkeit 
ging  so  weit,  die  Wiener  Handschrift  selbst  für  Stellen  oder  Ek- 
logen  Y^erantwortlich  zu  machen,  die  in  derselben  gar  nicht  ent- 
halten sind.  So  liest  man  z.  B.  p.  300  n.  9  zu  Ekl.  11,  23:  'Solus 
A.  etGesner:  καΐ  ώτα,  α.  Deerat  και  ώτα\  während  dieser  Zu- 
satz im  Vind.  in  Wirklichkeit  fehlt;  oder  zu  11,  13  p.  297  n.  1: 
*A.  B.  C.  G.  χφ  β.  Antea  χρώ  β.',  während  die  Ekloge  11,  13  im 
Vind.  überhaupt  nicht  enthalten  ist.  Nur  ein  weiterer  Schritt 
auf  dieser  abschüssigen  Balin  ist  es,  wenn  er  schliesslich  die 
Autorität  von  A.  und  anderen  Quellen  selbst  für  Gesner'sche 
Interpolationen  in's  Feld  führte.  Im  zehnten  Kapitel  z.  B. 
hatte  Gesn.^  p.  127  ff,  zwischen  10,  26  und  10,  27  eine  grosse 
Partie  von  Epigrammen  ans  der  Planudea  eingeführt,  die  seit  Gais- 
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ford  mit  Recht  stillschweigend  bei  Seite  gelassen  \yerden.  Wie 
die  übrigen  Inteq)olutionen  Gesner's,  so  hat  Schow  auch  diese 
p.  277  —  p.  282  aus  Gesn,-  nicht  nur  einfach  abdrucken  lassen, 
sondern  auch  mit  den  Sigla  seiner  Handschriften  ausgestattet.  So 
liest  man  also  p.  279  n.  5:  Ά.  C.  6ανίσας.  Antca  2)ανεί(Τας. 
Solus  A.  et  Brunck:  K€ivr|v.  C.  E.  G.  K€ivqiv.  Antea  mveiv'  zu 
einem  Epigramm  des  Lukillios;  p.  280  n.  9:  *A.  E.  F.  ώς  γ* 
άποθνήίίκνυν.  Brunck:  δς  κ'  α.  Antea  ας  γ'  α.'  zu  einem  Epi- 
gramm des  Nikarchos;  ebenso  wird  A.  p.  278  dreimal  zu  Epi- 
grammen und  Epigrammatisten  angezogen,  von  denen  sich  weder 
iin  Vind.  noch  in  irgend  einer  anderen  Stobaeushandschrift,  noch  auch 
in  den  Pinakes  des  Photius  die  leiseste  Spur  findet.  Es  sind  genau 
die  gleichen  wohlbekannten  Siglcn,  deren  er  sich  in  den  von 
(resner  eingeführten  Interpolationen  wie  in  den  ächten  Stobaeana 
bedient.  Und  wie  mit  A.  innerhalb  der  oben  bezeichneten  Par- 
tien, so  verfährt  er  auch  mit  anderen  Siglen :  so  wird  C.  ange- 
zogen p.  107  n.  5  für  ein  von  Gesn.-  eingeführtes  Epigramm  des 
PaulosSilentiarioe,  dasselbe  Siglum  p.  108  n.  6  für  eine  Partie 
von  Gesn.-  am  Schlüsse  des  dritten  Kap.  interpolii*ter  γνώμαΐ 
μονό(Ττιχοι,  ρ.  137  η.  8  zu  einem  Epigramm  des  Palladas,  p.  218 
n.  6  B.  C.  E.  G.  und  p.  220  n.  8  B.  C.  und  ebendas.  D.  E.  F. 
G.W.  zu  interpolirten  Stellen  derOrphica,  p.  221  C.  E.  G.  W. 
zu  einem  Epigramme  desArchias.  Und  dass  in  solchen  nicht- 
stobaeischen  Partien  nicht  etwa  andere  Handschriften  als  die  von 
ihm  benutzten  Stobaeushandschriften  unter  den  wohlbekannten 
Sigla  zu  verstehen  seien  oder  Editionen,  wie  man  etwa  wähnen 
könnte,  von  Gesner  oder  Brunck,  lehren  noch  ausdrücklich  Unter- 
scheidungen wie  zu  p.  220  n.  8:  B.  C.  et  duae  membranae  oae- 
sareae  hymnorum  Orphicornm:  ήν  πάντες  κτέ*,  oder  Anmerkungen 
wie  zu  p.  218, 278  u.  a.  Ein  trauriges  Bild  der  Verwilderung,  das  eich 
hier  darbietet:  abgesehen  von  dem  Siglum  W.,  welches  sich  später 
als  die  Bezeichnung  einer  Edition  auf  Gesner^scher  Grundlage, 
nicht  einer  Handschrift  herausstellen  wird  (ein  Umstand,  der  auch 
desshalb  schon  hier  Erwähnung  verdient,  als  er  die  Phantasien 
Schow's  zu  nähren  geeignet  war),  >verden  Handschriften  wie  A. 
B.  C.  und  andere  als  Zeugen  vorgeführt  zu  den  aus  den  Editio- 
nen seiner  Zeit  geschöpften  Interpolationen  Gesner's! 

Man  wird  niclit  fehl  gelien  in  der  Annahme,  dass  in  den 
mitgetheilten  Thatsachcn  zugleich  die  Gründe  zu  sehen  sind, 
welche  das  Fortschreiten  des  Werkes  lülimten  und  Scho>v  seinem 
Verleger  gegenüber  zu  oineni  Benehmen  drängten,  dessen  Befremd- 
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lichkeit  die  praefatio  librarii  nicht  ohne  drasÜRche  Lebendigkeit 
an  den  Pranger  etellte.  Der  auiTäliige  UmRtand,  dass  er  den  Ver- 
leger hinsichtlich  der  im  J.  1792  in  Aueeicht  gestellten  Fort- 
setzung des  Werkes  und  der  für  Pars  I  so  nothwendigen  Instruc- 
tion des  Lesers  zwei  Jahre  hindurch  mit  Versprechungen  hin- 
hielt, mag  ja  zum  Theil,  worauf  die  praef.  libr.  hinweist,  durch 
die  von  Schow  inzwischen  eingegangenen  amtlichen  Verpflich- 
tungen seine  Erklärung  finden,  sein  >'^olles  Licht  erhält  er  aber 
erst  durch  die  naheliegende  Annahme,  dass  dem  Kopenhagener 
Gelehrten  nach  der  ehrgeizigen  Unruhe  seiner  Wanderjahre  in- 
zwischen die  Augen  aufgegangen  waren  über  die  Irrwege,  auf 
die  er  gerathen,  über  die  Confnsion,  in  welcher  seine  Notizen 
sich  befanden,  sowie  über  die  Unmöglichkeit,  das  Werk  in  der 
begonnenen  Weise  zum  Abschluss  zu  bringen.  Sollte  er  den  in 
einem  kaum  halbfertigen  Zustande  befindlichen  Theil  des  Mann- 
script«8  zurtickheischen  von  einem  drängenden  Verleger,  dem  er 
die  Einsendung  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Bandes  wiederholt 
versprochen  hatte  (praef.  p.  IV)?  Zu  spät!  Denn  der  Druck 
der  ersten  Hälfte  hatte  bald  nach  seinem  Weggange  von  Leipzig 
begonnen.  Sollte  er  wenigstens  die  für  den  Leser  nnerlässliche 
Aufklärung  der  Sigla  dem  im  Druck  befindlichen  Theile  hinzu- 
fügen, über  dessen  Methode  ihm  inzwischen  quälende  Zweifel  auf- 
gestiegen ?  Zögernd  und  unschlüssig  vertröstete  er  den  Verleger 
von  einem  Termin  auf  den  andern,  noch  im  Dezember  1793  schrieb 
er,  dass  die  Sendung  gleich  nach  dem  Beginne  des  neuen  Jahres 
eintreffen  werde.  *Sed  prob  dolor!'  erzählt  der  Librarius  p.  V  f., 
Mntercessit  tristissimum  illud  incendium  anno  1794.  ineunte,  quod 
uti  regiam  palatium ,  ita  etiam  libros  et  tabulas  Schowii  omnes 
deetraxit  Quam  iacturam  uon  ab  Ipso,  sed  ab  aliis  cognouimus. 
Nam  etsi  postea  saepe  £um  et  ipsi  et  per  alios  adiimus,  rogaui- 
mufKjue,  ut,  quid  agendum  esset,  et,  quibus  esset  praesidiis  usus, 
quibus  codicibus,  moneret :  tarnen  nullum  adhuc  tulimus  responsum. 
Qua  de  re  quid  iudicandum  sit,  alii  statuant.'  Ist  es 
wahr,  was  dem  Verleger  durch  andere,  nicht  durch  Schow  selbst 
zu  Ohren  kam,  dass  der  Kopenhagener  Schlossbrand  seine  sämmt- 
licben  Papiere  vernichtete  (s.  Koechly  Quintus  Smyrn.  praef.  p.  V), 
so  war  dies  für  Schow  hinsichtlich  des  Stobacus  wenigstens  kein 
schmerzliches  Ereigniss.  Die  Beschaffenheit  des  von  dem  Ver- 
leger im  J.  1797  veröffentlichten  ersten  Theiles  wird  nur  ver- 
ständlich, wenn  Schow's  Papiere  schon  vor  dem  Brande  so  gut 
wie  verloren,  d.  h.  in  heilloser  Verwirrung  waren.    Und  während 
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es  sicherlich  für  einen  Gelehrten  auch  von  massigem  Gedäohtnies 
ein  Leichtes  gewesen  wäre,  wenigstens  die  Aufklärung  wenn  nicht 
aller,  so  doch  der  wichtigsten  Sigla  wie  A.  B.  C.  auch  nach  der 
Vernichtung  seiner  Papiere  hinzuzufügen,  hüllte  er  sich  statt 
dessen  in  undurchdringliches  Schweigen  und  zog  seine  Hand  ab 
von  einem  ehemals  mit  so  viel  Emphase  angekündigten  Werke, 
dessen  bereite  vorliegende  Bogen  ihn  mit  Beschämung  erfüllten. 
Auch  abgesehen  von  den  Thatsachen ,  die  oben  beigebracht  wor- 
den, giebt  es  kaum  eine  Art  von  Nachlässigkeit,  die  sich  nicht 
in  dem  8cho waschen  Apparate  fände.  Der  Grad  seiner  gram- 
matischen und  zumal  metrischen  Unkenntniss  grenzt  an's  Fabelhafte^. 

Es  könnte  nach  diesem  Einblick  zwecklos  und  überflüssig 
erscheinen,  der  Entzifferung  der  Scho waschen  Sigla  weiter  nach- 
zugehen. Wer  würde  unter  solchen  Umständen  nicht  gern  die 
Feder  aus  der  Hand  legen?  Aber  die  Untersuchung  ist  noth- 
wendig,  weil  von  den  Schow^schen  Angaben,  wie  bereits  im  Ein- 
gange angedeutet  ward  und  wie  es  im  Weiteren  noch  deutlicher 
werden  wird,  der  ausgiebigste  Gebrauch  gemacht  worden  ist.  Zu  wie 
hässlichen  Consequenzen  dabei  die  Nichtkenntniss  der  Schow^schen 
Sigla  führte,  mag  nicht  unnütz  sein,  an  einem  Beispiele  su  be- 
leuchten. Indem  Bergk,  dessen  Fleiss  eine  regelmässige  Yer- 
werthung  der  Scho waschen  Sigla  für  noth wendig  erachtete,  die 
oben  nachgewiesene  Identität  des  Yind.  mit  dem  Schow'schen  A. 
entging,  schlich  sich  in  seinen  Apparat  das  Curiosum  ein,  dase 
ein  und  dieselbe  Handschrift  zweimal  aufgeführt  wird,  einmal 
(nach  Gaisford)  unter  der  Bezeichnung  Vind.,  das  zweite  Mal 
(nach  Schow)  unter  der  Nota  ^a\  So  in  der  Solonischen  Elegie 
Μνημοσύνης  και  Ζηνός  flor.  9,  25  Bergk  Ρ.  L*  II  ρ.  44  (f.:  ν. 40 
καλός]  Vind.  a  c  w  κάλλος;  ν.  50  έργαλαβίς  Vind.,  ίργαλα  εΙς 
a  c  e  f  g  w;  ν.  67  προνοήσας  Vind. . .  a  b  c  e  w;  ν.  69  κακώς 
Gesn.  m.  Vind.  a  b,  sed  in  Vind.  et  a  supra  καλώς;  ν.  75  βτη 
Vind.  .  .  .  a  b  c  e  g  w.  Der  erst  neuerdings  (von  F.Lortzing  Philo]. 
Anz.  1884  n.  12  p.  598)  geäusserte  Wunsch,  dass  auch  über  die 
Schow'schen  Handschriften  endlich  Licht  verbreitet  werde,  gewinnt 
angesichts  solcher  Beispiele  nur  zu  sehr  an  Berechtigung. 

Die  Untersuchung  über  das  Siglum  A.  führte  an  der  Hand 

^  Es  mag  hier  nur  beispielsweise  an  flor.  8,  9  p.  70  n.  5;  flor.  8, 
20  p.  70  n.  7;  flor.  4,  11  p.  110  n.  4;  flor.  4,  85  p.  115  n.  8;  flor.  8, 
18  p.  211  n.  4;  flor.  24,  7  p.  422  n.  9  erinnert  sein.  —  UobcT  Schow  s 
LaurontiuB  de  mensibus  urtheilt  Roothcr's  praefatio  zu  dessen  Aosg. 
(Lips.  et  Darmst.  1827)  p.  Vi. 
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sicherer  Beweisstellen  in  den  Kern  der  ganzen  Frage  und  warf 
den  erhofften  methodischen  Gewinn  ab.  Erst  jetzt  nämlich,  nach- 
dem die  über  alle  Massen  fahrlässige  Weise  an^s  Licht  getreten,  wie 
Schow  die  von  ihm  am  höchsten  geschätzte  Handschrift  verwerthet 
hat,  ist  man  in  der  Lage,  den  richtigen  Massstab  auch  an  die 
übrigen  Quellen  anzulegen.  Und  insbesondere  erhellt,  dass  man  bei 
der  Untersuchung  über  die  Bedeutung  der  äigla  auf  nicht  wenige 
Widersprüche  gefasst  sein  muRs,  und  die  Consequenz  der  Schluss- 
folgemng  nicht  auf  die  Spitze  getrieben  werden  kann  in  einem 
Untersuohungsmateriale ,  das  von  Fehlern  aller  Art  getrübt  ist. 
Um  nun  zu  den  Sigla  D.  E.  F.  G.  zurückzukehren,  in  denen 
echoTi  eine  frühere  Abhandlung  die  Vertreter  der  Trincavellischen 
Sippe  vermuthete,  so  muss  auch  hier  die  Bestätigung  insbesondere 
durch  eine  Auslese  ihrer  Natur  nach  entscheidender  Beobachtun- 
gen erwartet  werden,  zumal  von  Schow  selbst  seine  Benutzung 
der  Trincavellischen  Gruppe  als  eine  nur  desultorische  bezeichnet 
wurde  (s.  oben  p.  36).  Die  Beweiskraft  des  von  Schow  p.  69  n.  2 
für  D.  £.  F.  G.  mitgetheilten  Titele,  dieses  durch  seine  Irrthümer 
so  charakteristischen  Signalements  der  Trincavellischen  Hand- 
schriften Ίιυάννου  Στοβαίου  εκλογών  αποφθεγμάτων  υποθηκών 
βιβλίον  πρώτον,  πβρι  φρονήσειυς  λόγος  πρώτος  ist  schon  bei 
früherer  Gelegenheit  (Rh.  M.  39  p.  374  f.)  in's  Licht  gestellt 
worden.  Nicht  minder  charakteristisch  für  die  Τ -Handschriften 
ist  die  Angabe  zu  flor.  3,  92  p.  101  n.  8:  'D.  E.  F.  G.  W.  ad- 
inngnnt  (der  Ausdruck  a  d  iungunt  ist  eine  Ungenauigkeit  Schow* s) : 
Τό  λιβανωτόν  τοις  θ€θϊς,  τόν  5έ  ίπαινον  τοις  άγαθοΐς  άπονί- 
μ€ΐν  b€i.  0\  τό  άπό  τών  αΙσχρών  ίργαιν  κέρδος  €ΐς  καλάς 
χορηγουντβς  λ€ΐτουργίας  δμοιόν  τι  ποιοΟσιν  τοις  άπό  \€ροσυ- 
λίας  €ύσ€βοΟσιν.  *Απολογ€Ϊσθαι  μέν  γαρ  χρή  τους  άοίκιυς  π€ρι 
τό  obixeiv  αιτίαν  έχοντας,  έπαινεΐν  5έ  τους  έπ*  άγαθώ  τινι 
διας>έροντας\  d.  h.  es  wird  dadurch  die  Rh.  M.  a.  a.  0.  p.  393  aus 
Tr.  p,  46  mitgetheilte  Eklogenfolge  der  Τ -Handschriften  3,  91. 
1,  35.  Ol  τό  άπό  τών  αΙσχρών  κτέ.  1,  36.  3,  92  constatirt,  eine 
Reihenfolge,  die  für  die  T-Klasse  um  so  bezeichnender  ist,  als 
1,  36  und  3,  92  überhaupt  nur  durch  die  T- Handschriften  erhal- 
ten sind.  Bei  der  eigen thümlichen  BeschaflTenheit  des  Schow'- 
schen  Apparates  ist  es  ein  besonders  glücklicher  Umstand,  dass 
Schow  wenigstens  an  diesen  beiden  Stellen  ans  der  durch  J).  K. 
F.  G.  repräsentirteu  Handschriftenklasse  einige  zusammenhängende 
Zeilen  bewahrt  hat,  welche  in  die  Kapitelaufschriften,  in  Bestand 
und  Reihenfolge,    endlich   aber   auch  in   die   Textesfassung  jener 
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Handschriften  einen  Einblick  eröffnen.  Τό  λιβανιυτόν  (1,  35)  bie- 
ten Scbow's  D.  E.  F.  G.,  d.  b.  wie  Tr.  p.  46,  im  Unterechiede 
zu  M*  Α  (Par.),  wo  sich  richtig  τον  λιβ.  findet;  ferner  άς 
καλάς  χορηγού ντ€ς  λειτουργίας  (in  der  von  Gaisford  und 
Meineke  bei  Seite  gelassenen  Ekloge)  Schow'e  D.  E.  F.  G,  = 
Tr.  p.  46,  wahrend  in  Μ  Α  (Par.)  €ΐς  τάς  καλάς  άναλίσκοντβς 
λειτουργίας  d.  h.  ein  Glossem  Eingang  fand.  Stellen,  wie  die 
eben  angeführten,  wo  die  Trincavcllische  Klasse  zu  der  von  uns 
sogenannten  Μ  Α  (Par.)-Sippe  in  entschiedenen  Gegensatz  treten, 
sind  natürlich  von  besonderer  Beweiskraft.  So  flor.  3,  79  b  (=  v.  I 
p,  111,  16  Gaisf.)  hat  Tr.  p.  43  ΤΤιττακός  μιτυληναΐος  =  Schow 
ρ.  95  η.  7;  *D.  Κ.  F.  G.  ΤΤιττακός  ό  Μιτυληναΐος  ίφη*;  dagegen 
Θαλής  έκ  σάμου  μιλήσιος  £φη  Μ^  und  fast  ganz  übereinetim- 
mend  Α.  —  Flor.  3,  79  e  (=  ν.  I  ρ.  112,  8  Gaisf.)  hat  Tr.p.43 
Θαλής  υ  (Druckf.  statt  ό)  μιλήσιος  =  Schow  ρ.  96  η, 8: '  D.  Ε.  Ρ.  G. 
Θαλής  ό  Μιλήσιος  έφη^  dagegen  ΤΤιττακός  Ύρράοου  Λεσβίος 
?<ρη  Μ*^  und  fast  ganz  übereinstimmend  Α  (Par.).  —  Von  nicht 
minderem  Gewicht  sind  natürlich  die  mit  Tr.  übereinstimmenden 
Angaben  aus  D.  E.  F.  G.  zu  Stellen ,  welche  in  der  Sippe  Μ  Α 
(Par.)  nicht  enthalten  sind:  So  flor.  4,  19  €ΐς  συμφοράν  καθίστησί 
πολλήν  5ή  Tr. ρ.  25  =  Schow  ρ.  1 1 1  η.  9 : '  D.  Ε.  F.  G.W.  εΙς  συμφορον 
καθίστησί  πολλήν  b.  Β.είςήοονάς  καθήκ€  πολλά  b.';  oder  flor.  4, 33 
τών  ένθάο'  αύτου  Tr.  ρ.  25  (Frob.  ρ.  84)  =  Schow  ρ.  114  η.  8  : 
'D.E.  F.  G.  τών  ένθάο*  αύτου.  B.C.  τών  ένθάο'  δντιυν*.  Beide 
Eklogen  fehlen  in  ΜΑ  (Par.),  ebenso  im  Vind.  —  Zu  dem  gleichen 
Ergebnisse  gelangt  man  auf  indirektem  Wege.  Unter  den  Schow'- 
schen  Siglen  A.  B.  C.  D.  E.  F.  G.  H.  W.  ergab  sich  A.  als  der 
Vind.;  B.  C.  werden  sich  als  diejenigen  Handschriften  heraus- 
stellen, welche  eine  gesonderte  Stellung  einnehmen  und  wie  schon 
die  eben  citirte  Lesart  aus  B.  vermuthen  lässt  (εις  ήοονάς  καθήκβ 
πολλά  b.)  sich  weder  mit  der  MA-Gruppe  noch  mit  der  T-Gruppe 
genugsam  decken;  H.  kommt  lediglich  zu  einer  einzigen  Ekloge 
in  Betracht,  W.  endlich  ist,  wie  unten  erhellen  wird,  überhaupt 
keine  Handschrift:  für  die  Handschriften  Trincavelli scher  Sippe, 
für  deren  Benutzung  Schow's  ausdrückliche  Zeugnisse  vorgeführt 
wurden,  bleiben  also  nur  1).  E.  F.  G.  übrig.  Wenn  für  diese 
Handschriften  somit  die  Zugehörigkeit  zur  T-Gruppe  erhärtet 
wurde,  so  tritt  doch  auch  hier  die  ganz  ungewöhnliche  Gewissen- 
losigkeit des  Editors  in  der  Λ^erwerthung  seiner  Notizen  zu  Tage. 
Nicht  einmal  die  nahe  liegende  Erwartung,  dass  D.  E.  F.  G.  wirk- 
lich nur  zu  solchen  Partien  angezogen  werden,  die  in  der  T-Klasse 
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enthalten  sind,  wird  etrict  erfüllt.  So  werden,  wenn  auch  nicht 
im  zweiten  Kap.,  doch  in  dem  in  der  T-Klaese  ebenfalls  fehlen- 
den sechsten  Kap.  ein  paar  Mal  Vertreter  dieser  Klasse'  ange- 
zogen. Es  kann  dies  kaum  noch  auffallen,  nachdem  sich  oben 
p.  46  herausstellte,  dass  auch  diese  Handschriften  yerwerthet 
werden  für  Stellen,  die  mit  Stobaeus  überhaupt  nichts  zu  thun 
haben.  Die  einzig  zulässige  Consequenz,  die  sich  aus  alledem 
ergiebt,  ist  die,  dass  Schow  mit  den  Sigla  D.  E.  F.  G.  nicht  ge- 
wissenhafter verfuhr  als  mit  den  übrigen.  Nur  überflüssig  wäre 
es  also,  noch  auf  besondere  Fehlerquellen  hinzuweisen.  Das  Eine 
sei  vielleicht  noch  bemerkt,  dass  Schow  (obwohl  er  die  Vertreter  der 
Gruppe  oft  genug  auch  einzeln  anzieht)  wohl  öfters  eine  Lesart 
mit  der  Gesammtheit  der  Sigla  D.  E.  F.  G.  bezeichnete,  die  er 
nur  in  dem  oder  jenem  Vertreter  der  Klasse  gefunden  hatte,  sei 
es  dass  er  dabei  minder  wesentliche  Abweichungen  mit  Absicht 
überging  und  von  der  an  sich  richtigen  Einsicht  der  Zusammen- 
gehörigkeit dieser  Zeugen  geleitet  wurde,  oder  dass  auch  hier 
vornehmlich  die  Flüchtigkeit  seines  Arbeitens  in  Betracht  zu 
ziehen  ist.  unter  diesem  Gesichtspunkte  mag  z.  B.  die  in  ilor. 
1,  36,  einer  Ekloge,  die  nur  in  der  T-Klasse  erhalten  ist,  zwischen 
Tr.  und  D.  E.  F.  G.  hervortretende  Discrepanz 

Tr.  p.  46  Schow  p.  101  n.  8:  D.  E.  F.  G. 

Άπολογεϊσθαι  μέν  γαρ  χρή  Άπολοτ€ϊσθαι  μέν  γαρ  χρή 
(υπέρ  fügt  stillschweigend  ein  τους  αδίκως  περί  τό  άοικ€ΐν 
Gesn.^  ρ.  58)  τών  άοίκιυς  π€ρι  αΐτίαν  ϊχοντας,  έπαιν€Ϊν  5έ 
τό  obiK€iv  αΐτίαν  εχόντων,  τους  έπ'  άγαθψ  τινι  οιαφβ- 
έπαιν6Ϊν  5έ  τους  έπ'  άγαθψ  τινι  ροντας 
διαφέροντας 

ihre  Erklärung  finden.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  man  sich 
den  Text  der  sehr  zahlreichen  Exemplare  der  T-Klasse  gegenüber 
ihrem  Archetypus  nicht  als  eine  mechanisch  genaue  Vervielfälti- 
gung denken  kann ;  ihr  Text  differirte  vielmehr  in  nicht  wenigen 
Einzelheiten  bei  aller  für  ihre  gemeinsame  Abstammung  charak- 
teristischen Uebereinstimmung.  So  lange  nicht  wenigstens  auch 
die  beiden  Vaticani  wenn  auch  nur  partienweise  bis  in  diese 
Einzelheiten  genauer  bekannt  sind,  ist  daher  der  Versuch  auf- 
zugeben, auf  dessen  Gelingen  freilich  nicht  gar  viel  ankommt,  auch 
für  jedes  einzelne  Siglum  dieser  Gruppe  den  betreffenden  Vertreter 
zu  ermitteln.  Von  wirklichem  Interesse  sind  die  Discrepanzen 
der  einzelnen  Vertreter  der  T- Gruppe  nur  für  diejenigen  Stellen, 
welche  lediglich  in    dieser  Gruppe  erhalten  sind. 
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Geht  man  weiter,  so  nimmt  das  nächste  der  alphahetisch 
geordneten  Sigla,  d.  i.  H.,  offenbar  eine  nur  untergeordnete  Stelle 
ein,  insofern  von  demselben  nur  zu  einer  Ekloge,  nämlich  zu 
einer  Stelle  des  Porphyrius  flor.  1,  88  Gebrauch  gemacht  wird 
(Schow  p.  47 — 50),  sonst  nirgends.  Dass  es  sich  bei  H.  um  eine 
handschriftliche  Quelle  handelt,  lehrt  vielleicht  die  Angabe  Schow'e 
p.  48  n.  1 : '  H.  τέτταρα  τοίνυν  αρετών  γίνη  πέφυκεν.  Superscripto 
πίφηνεν  (so)*,  wenn  sich  das  Schlnsswort  von  p.  50  n.  7 :  'Locus 
MSS.  ope  destituitnr  nicht  etwa  auf  die  ganze  Ekloge  beziehen 
soll.  An  die  Holstcn'sche  Ausgabe  Romae  1630  ist  nicht  zu 
denken:  die  liCsarten  dieser  aus  einem  Vaticanus  geschöpften  Aus- 
gabe (p.  80  if.),  aus  welcher  Gaisford's  Stobaeusedition  einige  Zu- 
sätze aufnahm,  diiferiren  mit  den  Schow^schen  Mittheilungen  aus 
H.  durchaus.  Eher  zeigen  die  letzteren  mit  den  bei  Gaisford  ans 
dem  Arsenius  des  cod.  Moscovensis  angeführten  Lesarten  Berüh- 
rungspunkte. In  wie  weit  dieser  Umstand  auf  eine  Spur  führen 
könnte,  dies  klar  zu  stellen  muss  anderen  überlassen  bleiben.  In 
keinem  Fall  ist  diese  Quelle  von  erheblichem  Belang. 

Die  Bezeichnung  W.,  zu  welcher  wir  jetzt  übergehen,  kün- 
digt sich  durch  ihr  Heraustreten  aus  der  alphabetischen  Ordnung 
der  übrigen  Sigla  als  singulür  an  und  legt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  man  es  hier  nicht  mit  einer  Stobaeush  and  sehr  ift,  sondern 
mit  einer  Ausgabe  oder  irgend  welchen  kritischen  Beiträgen  zu 
thun  hat.  Eine  Umschau  unter  solchen  Hilfsmitteln  Hess  an  die 
von  Schow  benutzten  Marginalien  Joseph  Wasse's  denken,  welche 
ihm  durch  R.  Churton  und  R.  ühandler  übermittelt  wurden  (s.  Epist. 
crit.  ad  C.  G.  Heynium  p.  48  f.)  oder  an  die  ihm  nicht  unbekannt 
gebliebene  AVecheliana  Francof.  1581  (s.  Add.  in  text  chart.  pa- 
pyr.  p.  139).  Für  jede  dieser  beiden  Annahmen  sprach  zunächst 
das  eine  und  andere  Moment,  die  end  gilt  ige  Entscheidung  konnte 
nur  in  Oxford,  d.  h.  nach  Einsicht  des  von  Schow  a.  a.  0.  be- 
schriebenen, in  der  Bibliothek  des  Brasenose  College  (CoUeginm 
Aenei  Nasi)  befindlichen  Exemplars  Wasse's  gegeben  werden. 
Mit  gewohnter  Liberalität  und  Sorgfalt  unterzog  sich  Ingram 
Bywater^  einer  daraufhin  an  ihn  gerichteten  Anfrage.    Als  Re- 


^  Die  Leser  eines  früheren  .Aufsatzes  Rh.  M.  39,  wo  einige  biblio- 
graphische Nachträge  zu  den  von  Wachsmuth  so  genannten  *Gnom. 
Basil.'  Platz  fanden,  dürfte  interessiren,  dass  die  dort  p.  373  A.  be- 
8chriel)ene  lateinische  üebersotzung  'Sententie  antiquorum  philosopho- 
rum*  auch  Β y water  bekannt  ist,  der  die  a.  a.  0.  gegebene  Besclirei- 
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eullat  ergab  sieb,  wie  naeb  Gaieford's  Bemerkung  praef.  ]>.  IX  f. 
faet  zu  erwarten  war:  Scbow'e  W.  iet  nicbtWasse;  wohl  aber 
stimmen  die  unter  W.  auftretenden  Lesarten  fast  immer  mit  den 
Marginalbemerkungeu  der  genannten  Edition  Uberein,  dergeetalt, 
dass  an  der  Identit&t  des  Schow'scben  W.  mit  der  W(ecbeliana) 
nicht  mebr  gezweifelt  werden  kann.  Auch  hier  fehlt  es  natür- 
lich nicht  an  einzelnen  Abweichungen,  und  Niemand  wird  sich 
nach  den  voransteh enden  Darlegungen  darüber  wundern.  'Die  Ab- 
weichungen*, schreibt  brieflich  By water  mit  vollkommen  zutreifen- 
dem  ürtheil,  Sind  nicht  schwierig  zu  erklären,  wenn  man  sich 
erinnert,  was  für  ein  Mensch  der  arme  Schow  war'.  Um  dem 
geduldigen  Leser  wenigstens  über  eine  längere  Partie  hin  den 
Grad  der  Uebereinstimmung  vorzuführen,  so  findet  sich  im  dritten 
Kapitel  Schow's  (p.  69 — 108)  das  Zeichen  W.  (einschliesslich 
einiger  mit  *  Ibid.*  eingeführter  Noten ,  wo  das  Zeichen  W.  nicht 
überall  allein  vorangeht)  an  55  Stellen  angezogen,  von  denen 
47  mit  dem  margo  oder,  was  selten  der  Fall  ist,  mit  dem  Texte 
der  Wecheliana  (Schow  p.  70  n.  3;  p.  88  n.  8)  übereinstimmen, 
8  nicht  übereinstimmen.  Die  Beweiskraft  dieses  in  einem  Schow'- 
Rchen  Apparate  schon  an  sich  völlig  entscheidenden  Zahlen  Verhält- 
nisses wird  noch  dadurch  verstärkt,  dass  an  den  acht  nicht  über- 
einstimmenden Stellen  W.  niemals  allein  angezogen  wird,  wodurch 


bang  genau  bestätigt,  nur  möchte  er  selbst  das  Büchlein  ein  Quarto 
nennen.  Durch  denselben  Gelehrten  erfahre  ich  übrigens,  dass  die 
'Gnom.  Basil.'  zuerst  in  Paris  gedruckt  sind,  und  zwar  9  Jahre  vor  dem 
Erscheinen  der  Basler  Ausg.  vom  J.  1521.  £s  ist  nach  By  water  ein 
kleiner  Quarto-Band  von  90  ff  (ohne  Paginirung),  der  ff  65—68  ganz 
denselben  Stoff  hat  wie  die  Basler  scriptores  aliquot  gnomici  pp.  142—182. 
Der  Verleger  war  Mathieu  Bolsec  (apud  Matthacum  Bolsecam),  der 
Herausgeber  Hieronymus  Aleander.  Der  Titel  der  sich  auf  S.  1  befindet 
heisst  rNÖMOAOrfA  GNOMOLOGIA,  dann  folgt  auf  ders.  Seite:  Index 
eornm,  quae  in  hoc  volumine,  quam  Gnomologiam  s.  ||  Moralium  sen- 
tcntiamm  collectanea  merito  appelles,  comprehenduntur.  Das  12.  Stück 
in  diesem  Yerzeichniss  ist:  Illustrium  quondam  virorum  scitu  dignissiniac 
scntentiae  nunquam  ||  antea  impressae.  Wichtiger  noch  ist  eine  Notiz, 
die  ich  Wachsmuth  danke.  Ks  ist  nämlich  eben  jetzt  noch  eine  zweite 
Handschrift  bekannt  geworden,  in  der  sich  diese  Sammlung  findet,  der 
cod.  Palatinus  Vaticanus  122  chartac.  saec.  XVI  f.  127,  wie  sich  dies  er- 
kennen lässt  aus  der  Beschreibung  von  Stevenson  Cod.  Palat.  Graeci 
p.  57  (ine.  'Αντισθένης  τοΙς  μέλλουσι  σώίεσθαι  ίφη"  φίλων. bei  γνησίων 
ή  διαπύρων  έχθρΰτν.  expl.  ό  αυτός  [Ισοκράτης]  εΐπεν  ό  κακώς  διανοηθείς 
περί  τών  οΙκείων  ουδέποτε  καλώς  βουλεύσεται  περί  τών  άλλοτρίων.). 
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der  Ursprung  des  Schow'schcn  Irrtimme  verstündlich  wird  Κ  Dase 
in  diesem  Kesultate  W.  =  ed.  Wecb.  wieder  ein  trauriges  Zeug- 
niss  für  die  Urtheilslosigkeit  Scbow's  zu  Tage  tritt,  bedarf  nach 
dem,  was  schon  bei  früherer  Gelegenheit  (Kh.  M,  39  p.  383)  über 
die  Wecheliana  bemerkt  wurde,  kaum  näherer  Darlegung.  In- 
dem Schow  gemäss  dem  Add.  chart.  papyr.  p.  141  angekündig- 
ten Programm  den  Text  der  Genfer  Auegabe  vom  J.  1G09  zum 
Abdruck  bringt,  entgeht  ihm,  dass  die  Wecheliana  gerade  wie 
der  Genfer  Druck  mit^ammt  ihren  Marginalien  lediglich  Wieder- 
holungen von  Gesn.^  oder  genauer  gesagt  (was  freilich  fast  auf 
dasselbe    hinausläuft)   von    Gesn.^  sind^.      Die    Wiedergabe    des 


1  Diese  8  Stollen  sind;  Schow  p.  76 n.  7  *  C.W/ ;  p.82  n.7  •C.W/;p.89 
n.  10  'ß.  C.  W.•;  p.  93  n.  5  am  Schi.  *Ibid.*  bei  vorangehendem  C.  W.;  p.  96 
n.R  'D.  E.  F.  G.W.';  p.  101  n.  8  'D.  E.  F.  G.  W.';  p.  104  n.4*C.W.'j  p.  108 
u.  C  'C.  W.*  Unter  diesen  erklärt  sich  übrigens  die  Angabe  p.93  n.  5  *lbid. 
μή  έπιγελ^ν  τΦ  σκώπτοντι  *  unter  der  Annahme,  dass  Schow  μή  ^m^cX^v 
aus  Wcchel.  p.  8G  nirg  entnahm,  τψ  σκώπτοντι  aus  dem  Texte.  Man 
urthcilt  also  rigoros,  wenn  man  die  Stelle  unter  den  divergirenden 
zählt.  —  Unter  den  47  übereinstimmenden  Stellen  zählt  auch  Schow 
p.  72  n.  8:  *Ibid.  et  W.  έΗουσία  bi  μήποτ'  έντυχών,  τ.*  =  εξουσία  —  έν- 
τυχών  Wech.  ρ.  76  mrg;  ferner  ρ.  96  η.  7  'C.  W.  Θαλής  ό  Μιλήσιος  ίφχ\ 
=  ΑΙ.  Thaies  ex  Samo  Milcsius  dixit  Wech.  p.  86  mrg.;  femer  p.  96 
n.  9:  *  W.  Ol  πλ€ΐστοι  u.  s.  w.*,  wo  sich  Schow  gegenüber  Wech.  p.  87  mrg 
insofern  eine  Willkür  erlaubte,  als  er  ein  πράττειν  aus  dem  Texte 
herüberuahm;  p.  103  n.  10:  *W  ...  ώφελοΟνται *  =  όφελοΟνται  Wocb. 
ρ.  90  mrg.  Hält  man  es  für  richtiger,  die  eine  oder  andere  dieeer 
Stellen  zu  der  Zahl  der  abweichenden  zu  rechneu,  so  steht  dem  nichts 
im  Wege;  das  obige  Resultat  wird  dadurch  nicht  alterirt.  Auoh  bei 
der  peinlichsten  Zählung  könnte  mau  sich  gegenüber  deu  früheren 
Nachweisen  eher  über  das  für  Schow  in  diesem  Falle  unerwartet  gun- 
stige Ergcbuiss  wundern.  Letzteres  erklärt  sich  durch  den  Umstand, 
dass    ihm  in  W.  eine  gedruckte  Quelle  vorlag,  keine  handschriftliche. 

2  Abweichungen  der  Wecheliana  von  Gesn.^  beziehungsweise  Gesn.' 
sind,  abgesehen  von  Flüchtigkeiten  des  Drucks,  sehr  selten.  Wech«  p.  88 
findet  sich  zu  dem  Satze  des  Periandros  flor.  3,  79  η  ρ.  114,  G  f .  Gaisf. 
die  Randbemerkung  'Lcgo  Ö6'  άν  δκων  όμολ.\  sie  fehlt  Gesn.^  und 
Gesn.*^  Aber  auch  diese  Bemerkung  ist  durch  Gesn.  veranlasst,  näm- 
lich durch  Gcsn.^  p.  75  mrg:  'pro  εκών,  forte  άκων  legendum,  ucl  δρ- 
KOv\  und  demgeniHss  hatte  Gesn. ^  übersetzt  'si  quid  mali  promiseris  in- 
uitus,  transgrederc  *,  eineUcbersetzung,  die  dann  ohne  die  Randbemerkung 
Gcsn.*^  und  Gesn.^  übernahmen,  mit  modificirt^r  Randbemerkung  die 
Wecheliana.  Eine  richtige  Corrcctur  findet  sich  z.  B.  Wech.  p.  889  zu 
flor.  34,  3. 
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Geener'schen  Textes  und  seiner  Interpolationen,   sowie   die  sum- 
marische  Yerwerthnng    seiner   Marginalien    war    ein    in  gleicher 
Weise  unwissenschaftliches  Verfahren;    sollte  es  aber  eingeschla- 
gen werden,    so    durfte    nur    aus    Gesn.^    und    in    den   wenigen 
differirenden  Stellen  aus  Gesn.^  geschöpft  werden,  nicht  aus  dem 
Frankfurter  oder  Genfer  Abdruck.   Die  Confusion,  die  sich  unter 
solchen  Umständen    bei    den  Neueren    einschleicht,   ist   leicht  zu 
ermessen.     Wer  Schow's  W.  anzieht  neben  Gesn.  mrg,  citirt  in 
den  meisten  Fällen  lediglich  die  Gesner^sche  Randbemerkung  dop- 
pelt:   so  Bergk   P.  L.*  II  p.  45  f.  v.  66  ή]    Voss.  Gesn.  m.  w 
(=  Wech.  p.  186  mrg)  τι,  oder  ebend.  v.  60  κουκ  δν  Gesn.  m. 
Voss.  Β  m.  s.  Schowii  codd.  (unter  letzteren  auch  W.  =  Wech. 
p.  186  mrg),  oder  v.  75  in  der  monströsen  Note:  δτη  Vind.  Voss. 
Β  m.  8.  Gesn.  m.  a  b  c  e  g  w,  vulgo  αύτη.     Oder  ebend.  p.  175 
Theogn.  v.  627 :  bis  έχθρόν  pro  α!σχρόν  .  .  .  marg.  Gesn.  Schowii 
w,  oder  v.  628:  νήφοσιν  elvai  .  .  .  Gesn.   marg.   et  ex   Schowii 
libris   w.      Dem   gleichen    Schicksal    verfiel   jüngst    die    überaus 
fleissige  Abhandlung  W.  Brunco's  Act  semin.  philol.  Erlang,  v. 
III  p.  299  ff.:  De  dictis  VII  sapientium  a  Demetrio  Phalereo  col- 
lectis:  p.  308  nennt  er  Schow's  C.  und  W.  die  praestaniiores  Sfo- 
baei  Codices^  p.  309  die  optitnL  Dem  entsprechend  erscheinen  denn 
an  zahlreichen  Stellen  seines  Apparats  '  W.  Gesner.  in  marg.  1549' 
(d.  i.  Gesn.^  nebeneinander;  mit  andern  Worten:  da  die  besseren 
Lesarten   des   margo  Gesn.^  aus  Μ  stammen,    so  wird   der  cod. 
Escor,  zweimal  citirt,  ohne  als  solcher  gekannt  zu  sein  (so  insbe- 
sondere Brunco  p.  370  und  sonst).      Das  Unglück  ist  in  solchen 
Fällen,  wo  es  sich  um  M,    d.  h.   um  gute  Stobaeusüberlieferung 
handelt,  wie  man  sieht,   nicht  allzu  gross,  nichts   als  Papierver- 
schwendung  ist  zu  beklagen;    ganz    unerträglich    aber   wird   die 
Sachlage   in   den  Fällen,    wo   die  Enndbemerkung  Gesner's   mit 
Stobaeus  nichts  gemein  hatte,  vielmehr  aus  irgend  einer  Schrift- 
stellerausgabe    geschöpft   war,  dann  aber  nach  Jahrhunderten  in 
der  Gestalt  von  Schow^s  W.  als  '  Stobaeushandschrift    wieder  auf- 
taucht.    So  bei  Brunco  a.  a.  0.  p.  350  zu  flor.  3,  79  γ  p.  111,  9 
Gaisf.:  ΜίΤχυρός  ών  cod.  Stob.  W,  Mullach.  fragm.  philos.  Graec. 
I  212  (ισχυρός  Gesner  in  marg.  1543),   Ισχυρόν  δντα  Diog.  L., 
τραχύς  ών  omnes  Codices  Stob,  praeter  W,  Stob,  in  editt.  Gesner., 
Schow.,  Gaisford.', .  .  .  Das  Ισχυρός  hat  Gesn.^  natürlich  ausLaertius 
beigeschrieben,  eine  Annahme,  die  durch  das  kurz  vorhergehende 
Marginal:  'Laertius  habet  Δαμαγήτου'  noch  ausdrücklich  bestätigt 
wird  Gesn.^  p.  54.     Statt    der  vier  Druckzeilen    bei  Brunco   war 
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zu  8Rgen:  'τραχύς  ών  Stob,  ισχυρόν  οντά  Laert/,  nichts  weiter ^ 
Solehe  Stellen  hätten  den  Ausgangspankt  bilden  müBsen,  so  wäre 
der  Irrthum,  daes  unter  W.  eine  Stobaeushandechrift  zu  verstehen 
sei,  zweifello«  schon  früher  erschüttert  worden. 

Keine  Fährte  hat  bisher  auf  diejenige  Handschrift  geführt, 
von  welcher  Schow  nächst  dem  Λ'ind.  das  meiste  Aufheben  machte, 
nämlich  auf  die  heute  und  wie  es  scheint  für  immer  verlorene 
Handschrift,  welche  ihm  Gaetano  Marini  zur  Verfügung  steHte. 
hmgne  deinde  adinmentum.  schreibt  Schow  Epist.  er.  ad  C.  G. 
Heynium  p.  49,  Romae  apud  eruditissimum  Abb.  Caiet.  Marini 
praeter  spem  ac  opMotiem  htveni;  inter  Codices  enim  Graecos^  quos 
vir  amicissimus  inspicicfidos  et  ejcaminandos  nitro  mihi  obiMt, 
praeter  ifisigne  Lexici  Cyrilli  ms.  aliaquCj  parvulns  etiam  codex, 
Ματθαίου  του  Δββαρή  κανόνες  συνθέσεως  κοινοί  πάντων  τι&ν 
του  λόγου  μέτρατν  (1.  μερών)  inscriptus,  obcenit,  in  cuitts  fine 
priores  XXXVIII,  Sfobaei  Sermofies  chrestomathiae  loco  anneaci 
sunt:  textus  horum  Scrmonum,  ex  praestantissimo  codice  descriptus, 
non  modo  praestaniiores  ms.  Caesarei  Jcciiones  canfirmavitj  sed  et 
uovas  easque  praeclaras  snbminisfrarit.  Die  Erwartung,  dass 
unter  den  noch  nicht  in's  Auge  gefassten  Siglen  dieser  von  Schow 
dem  Vind.  an  Güte  gleichgestellte  Codex  auftrete,  findet  zun&ohst 
äusserlich  daran  einen  Anhalt,  dass  die  beiden  allein  noch  uner• 
ledigten  Sigla  sich  alphabetisch  unmittelbar  an  A.  d.  h.  den  Vind. 
anschlieesen,  es  sind  die  Sigla  B.  C.  Die  ihm  am  höchsten  sie- 
hende Handschrift  bezeichnete  Schow,  wie  oben  erhärtet  wurde, 
mit  Α.,  die  seines  Erachtens  durch  ihre  Trefflichkeit  mit  A.  con- 
currirende  Handschrift,  d.  i.  die  des  Marini,  wird  er  demnach  — 
das  ist  zum  mindesten  wahrscheinlich  —  mit  B.  oder  mit  C. 
bezeichnet  haben. 

Der   Versuch,    sich   von   B.  eine    genauere  Vorstellung    zn 


1  Brunco  i).  382  sagt  zu  flor.  3,  79  p.  110,  1  Gaisf.:  *  σημαίνει  codd. 
C,  W,  Geeucr.  in  mapg.  1643,  Diog.  L.  (apud  quem  Rocper.  Philolog.  III 
p.  44  σημαίνειν  restituit;  vide  supra  p.  323  adn.  28)...,  αημαίνειν  Ar- 
80D.  p.  328,  δύναται  παρέχειν  cditt.  Stob.,  Arsen,  p.  188',  Zeilen,  die 
auf  nichts  anderes  als  auf  *σημα(ν€ΐν  Laert.  δύναται  παρέχ€ΐν  Stob.*  hiu- 
auslaufen.  Achnlich  war  die  Note  Brunco^s  p.  334 :  έπιγέλα  u.  s.  w.  zu 
flor.  3,  79  p.  110,4  Gaisf.  zu  vereinfachen.  Ohne  eine  wirkliche  Ein- 
sicht in  die  Stobaeusübcrliofcrung  war  hier  bei  allem  Fleies  und  aller 
ISorgfalt,  Eigenschaften,  durch  welche  sich  die  Brunco'sche  Arbeit  in 
hohem  Grade  auszeichnet,  nicht  zum  Ziele  zu  gelangen. 
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machen,  unterliegt  erheblichen  Schwierigkeiten.  Dass  bei  der  Be- 
schaffenheit des  Schow'schen  Materials  eine  gesichertere  Basis  der 
Untersuchung  nur  der  kleinere  Kreis  derjenigen  Lesarten  abgeben 
kann,  welche  B.  allein  und  zumal  mit  der  ausdrücklichen  An- 
gabe 'solus  B/  zugewiesen  werden  oder  wo  doch  die  ausser  B. 
genannten  Handschriften  heut-e  controlirbar  sind,  ist  selbstverständ- 
lich. Aber  ausdrücklich  muss  erwähnt  werden,  dass  auch  die 
unter  der  Firma  '  solus  B.'  auftretenden  Angaben  von  Unzuver- 
lässigkeit  keineswegs  frei  geblieben  sind.  Zu  flor.  16,  12  bemerkt 
Schow  p.  332  n.  10:  'Solus  B.  τψ  φρον€Ϊν*,  während  sich  die 
nämliche  Lesart  auch  in  S  und  Tr.,  also  in  zwei  dem  Heraus- 
geber nicht  unbekannten  Quellen  findet.  Nicht  anders  verhält  es 
sich  mit  der  Schow'schen  Angabe  zu  flor.  19,  15  p.  369  n.  8: 
'Solus  B.  άλλ'  ούχ  ουτιυς  ϊστιν  αύτψ,  ϊνα\  ähnlich  wenigstens 
mit  der  Angabe  zu  flor.  20,  15  p.  375  n.  8:  'Solus  B.  *Ηγου  b' 
έν  όρτη  κτέ\  Ist  es  also  bei  der  Bezeichnung  solus  B.,  da 
sich  Sohow  zu  consequenten  und  vollständigen  Collationen  nirgend 
Zeit  und  Mühe  genommen,  mit  dem  Zusätze  solus  nur  da  ernst 
zu  nehmen,  wo  er  auch  durch  unsere  heutige  Kenntniss  der  Sto- 
baeusüberlieferung  bestätigt  wird,  so  mag  doch  dieser  Zusatz  am 
ehesten  wenigstens  die  Gewähr  geben,  dass  sich  die  betreffenden 
Lesarten  wenn  nicht  allein,  so  doch  überhaupt  in  B.  gefunden 
haben.  Zieht  man  dagegen,  was  sich  ohne  Ignorirung  einer 
grösseren  Anzahl  von  Angaben  nicht  wohl  vermeiden  lässt,  auch 
diejenigen  Stellen  heran,  wo  B.  in  der  Gesellschaft  von  C.  auf- 
tritt, so  ist  bei  der  notorischen  Flüchtigkeit  Schow^s  nicht  aus- 
geechloBsen,  dass  man  gelegentlich  eine  Lesart  auf  B.  überträgt, 
die  sich  in  Wirklichkeit  nur  in  C.  fand,  und  umgekehrt. 

Unter  den  Beobachtungen,  die  sich  aus  einer  Prüfung  der 
mit  solus  B.  oder  'B.'  eingeführten  Lesarten  ergeben,  verdient  an 
die  Spitze  gestellt  zu  werden,  dass  diese  Lesarten  nicht  selten 
mit  der  Correctorenhand  des  von  Gaisford  wenig  geschickt  eben- 
falls mit  Β  bezeichneten  cod.  Paris.  1985  ^  übereinstimmen,  wobei 
jedoch  zu  bemerken,  dass  unsere  Kenntniss  der  letzteren  Hand- 
schrift fast  ausschliesslich  auf  der  von  Gaisford  mitgetheilten 
Collation  beruht.  Flor.  8,  20  p.  214  n.  6:  *  Solus  B.  άτβνής  κτέ.* 

^  Kein  Wunder,  dass  die  Bczeichmingsweise  Gaisford's  zu  Ver- 
wechslungen führte.  8chow*s  B.  wurde  mit  Β  (Par.)  nachweislich  con- 
fundirt  von  Meineko  zu  flor.  18,  38  v.  I  p.  XXVI.  da  Gaisford's  Note, 
auf  die  sich  Meinekc'e  Angabe  stützt,  hier  lediglich  Schow's  Worte  ab- 
drucken liess. 
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=  B(rar.y-;  9,  25  κατά  πίονα  γαιανί  ρ.  224  η.  2:  'Β...  κατ' 
άπείρονα  γαϊαν*  =  Β  (Par.)-;  ebendas.  ρ.  224  η.  3:  *Β.  ουτ€ 
cum    euperscripto  ούτι*  =  ούτι  H(Par.)-;    ebend.    ρ.  225    η.  6: 

*  Solu«  Β.  Ο€ΐνήν  εις  αύτου*  =  οεινήν  Β  (Par.)-;  ebenda«,  ρ.. 226 
η.  10:  'Β.  μένει,  superscripto  μέλει'  =  μέλει  Β  (Par.)*;  ebend. 
ρ.  226  η.  1 :  '  Solus  Β,  έργα  οαεις*  =  Β  (Par.)-;  tlor.  13, 10  ρ.  315 
η.  4:  'SoluR  Β.  μέλλοις  έπι  τράχηλον' =  B(Par.)*;  flor.  15,  5 
ρ.  328  η.  10:  'Sü1u8  Β  οέη  bi  φείσασθαί  τι'  =  οέη  Β  (Par.)*;  flor. 
20,  34  ρ.  378  η.  8:  *  SdIus  Β,  έΕήΕας'  =  Β  (Par.)*;  flor.  22,  3 
ρ.  408  η.  Γ) ;  '  Solus  Β.  τί  σφόορα  σεμνιινεσθε  metro  profligato'  = 
τι  σφόδρα  Β  (Par.)-;  flor.  22,  9  ρ.  40*J  η.  1 :  'Β.  τάναντία,  eupencr. 
τάναντίον '  =  τουναντίον  Β  (Par.)-.  Schon  ans  dieeen  Stellen  ist 
klar,  daRB  B.  zu  den  Interpol  irten  Handschriften  zu  zählen,  wie 
das  in  den  SoloniRchen  insbcRondere  die  bekannte  Interpolation 
fr.  13  V.  23  κατ'  άπείρονα  γαϊαν  oder  ν,  34  δεινήν  εΙς  αότου 
5ό£αν  έκαστος  ^χει  ausser  Zweifel  stellt,  und  diese  Ansicht  wird 
durch  eine  weitere  UmRchau  nur  bestätigt.  Interpolirt  ist  die 
I^sart  V.  59  derselben  Elegie  μέγα  ίσσεται  (statt  μέγα  γί- 
γνεται)  άλγος,  und  niemals  durfte  Schneidewin  darauf  ein  μέγ^ 
άέΕεται  bauen;  interpolirt  die  Lesart  flor.  14,  7  p.  323  n.  1 
τίνος  μαθητής  γέγονας;  αΐρεσιν  τίνος  φίλεΐς  statt  des  von 
Valckenaer  gefundenen,  durch  die  Spuren  der  besseren  Hand* 
Hcliriiten  bcHtiltigten  αΐρεσιν  τίνα  2Ιηλοΐς;  S.  Porson  Adv.  p.  302. 
FJor.  12,  8  1».  305  n.  2  bemerkt  Schow:  'A.B.  λόγου.  Autea 
όχλου'.  J>H  in  A.  vielmehr  δχλου  gelesen  wird,  so  haftet  der 
V''i:rdaf:ht  der  hilsHlichon  Interpolation  λόγου  an  B.  Dazu  kommt 
i:iri<;  erhf'bliche  Zahl  werthloser,  von  Interpolationen  sich  wenig 
unterHch4;id(aider  Variationen,  so  flor.  4,  12  p.  111  u.  5:  'SolnsB. 
Kijv  'Alba  bόμ^}'  Htutt  οόμοις;  flor.  10,  52  p.  287  n.  6:  *  Solus 
B.  Ό  τού  φιλάργυρου  βίος  έοικε  νεκρού  οείπνψ'  statt  des  sonst 
überL  Έοικεν  oöv  6  του  φ.  β.  ν.  b.;  flor.  16, 13•  ρ.  333  η.  2: 
*SoluH  Β.  πολλώ  bt  κρείττιυν'  statt  κρεΐττον;  flor.  22,  21  ρ.  412 
η.  9:  *  Solus  Β.  bυσπpαEίαις'  statt  buσπpαγίαις;  flor.  22,  32  ρ.  414 
η.  8:  *SoluH  Β.  έθηκε,  και  μετέστειλεν  πάλιν'  statt  συ νέ(ΤΤ€ΐλεν; 
flor.  22,  3;^  ρ.  411  η.  ί):  'Solus  Β.  κατήγαγεν  αυτόν*  statt  ήγα- 
γεν;  flor.  24,7  ρ  422  η.  9:  'Solus  Β.  ήbovάς  πολλάς  ?χει*  statt 
des    übergeRchriebencn    ήbovήv   πολλήν;    flor.  27,8  ρ.  429  η.  8: 

*  Solus  Β.  τοις  πονηροϊς'  statt  des  sonst  überl.  τψ  πονηρψ.  £in 
Glossem  liest  man  am  Schluss  von  23,  10  p.  418  n.  9:  Solus  B. 
αισθάνε(Τθαι  αυτών  (αυτών?)';  eine  willkürliche  Auslassung  und 
Abschwiichung  17, 30  p.  343  n.  6 :  'Solus  B.  και  υπέρ  ευδαιμονίας 
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afiX)WXlt(SBa\\  Dass  ausserdem  noch  eine  erklecklicbe  Anzahl  neuer 
Schreibfehler  unter  der  Chiffre  So  lue  B.  auftreten,  dafür  mögen 
die  Nachweise  hier  wenigstens  mit  einigen  Citaten  erbracht  wer- 
den: 80  sehe  man  zu  flor.  13,8  p.  315  n.  3;  flor.  13,  48  p.  321 
n.  3;  flor.  16,  20  p.  334  n.  8;  flor.  18, 1  p.  354  n.  6;  flor.  20,  28 
p.  377  n.  5;  flor.  23,2  p.  417  n.  7;  flor.  24,4  p.  421  n.  6;  flor. 
26,  4  p.  428  n.  3;  flor.  27,  5  p.  429  n.  5.  Selbstverständlich  war 
auch  an  fehlerhaften  Lemmaten  kein  Mangel  in  B.  Das  in  Sto- 
baeusquellen  und  Verwandtem  so  oft  beobachtete  irrige  Herunter- 
oder Heraufziehen  eines  Lemma  kann  nicht  auffallen.  So  ist  das 
Mevavbpou  zu  flor.  4,14  (p.  111  n.  6)  durch  die  vorhergehende 
£kloge  4,  13;  das  gleiche  Lemma  zu  4,41  (p.  116  n.  6)  durch 
4f  39  und  4,  40  zu  erklären ;  ebenso  wohl  auch  das  Ήρακλβίτου 
zu  4,  60  (p.  119  n.  3)  durch  das  Vorangehen  von  4,  56.  Charak- 
teristischer, weil  auf  dreister  Interpolation  beruhend,  ist  das  von 
Schow  p.  276  n.  7  zu  flor.  10,20  angeführte  Lemma:  ^Solus  Β. 
Μ€νανορος  έν  Κολακευομένψ '  statt  Mevavbpou  AeuKabiqi,  und 
das  zu  10,  21  p.  276  n.  8 :  *  Idem  (vorhergeht  '*  Solus  B.'*)  Του  αύτου 
έν  Κολακευομένψ'  statt  Κόλακι  oder  wie  die  übrigen  Handschriften 
irrthümlich  geben  Κολακ€ί(Χ. 

Wie  bei  einer  derartig  vernachlässigten  und  interpolirten 
Handschrift  kaum  anders  erwartet  werden  kann,  ist  dagegen  die 
Summe  des  Beachtenswerthen  in  hohem  Grade  unerheblich.  Ein 
paar  Lemmata,  die  sich  anderwärts  nicht  zu  flnden  scheinen  und 
die  bis  auf  Weiteres  mit  einem  Fragezeichen  fortzuführen  sind, 
kaum  bisweilen  eine  beachtenswerthere  Lesart  —  das  ist  Alles. 
Am  ehesten  von  Interesse  mag  noch  4,  19  sein,  eine  Ekloge, 
die  nur  in  Τ  erhalten  und  bei  Tr.  p.  25  so  gelesen  wird: 
τό  b'  ώκύ  τούτο  και  τό  λαιψηρόν  φρβνών 
€ΐς  συμφοράν  καθίστησι  πολλήν  bi\  βροτούς. 
Schow  notirt  ρ.  111  η.  9:  'Β.  €ΐς  ήοονάς  καθήκε  πολλά  b/ 
und  in  der  That  hat  €ΐς  ήοονάς ,  wofür  jedem  Kundigeren  das 
schon  von  Hermann  und  Meineke  vermuthete  €ΐς  πημονάς 
in  den  Sinn  kommen  muss,  das  Aussehen  eines  naiven  Schreib- 
fehlers, nicht  das  einer  nachträglichen  Correctur.  Ebenso  ist  das 
von  Schow  p.  115  n.  4  und  5  zu  flor.  4,37  aus  B.  C.  mitge- 
theilte  Lemma  Σοφοκλής  'Αλεάοαις  und  das  zu  4,  38  Του  αυτοΰ 
Kpcouaqt  (d.  i.  Κρέουσα)  bei  Nauck  Soph.  fr.  75.  323  mit  Recht 
nicht  unbeachtet  geblieben,  wenn  gleich  es  nicht  ohne  Reserve 
geschehen  sollte.  Beide  Lemmata  sind  im  Gegensatze  zu  der  an 
frtiherer  Stelle  gekennzeichneten  Manier  Schow's  durch  ihre  Form 
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als  Stobaeisüh  empfohlen.  Solche  Stellen  mögen  ons  einen  Ein- 
blick in  ein  Exemplar  der  T-Gruppe  eröffnen,  das  hinflichtlich 
der  Lemmata  noch  nicht  in  dem  Grade  verkümmert  war  als  der 
cod.  Marcianus,  aus  dem  wir  nnsere  Kenntniss  der  T-Hand Schriften 
vermittelst  der  ed.  princ.  heute  zu  schöpfen  pflegen.  Das  Gleiche 
gilt  von  dem  Lemma  zu  flor.  4,  12  ΣαπφοΟς  προς  άπαίΟ€υτον 
γυναίκα  (Schow  ρ.  111  η.  5:  *  Lemma  ex  Β?  =  Voss.  Frob.)  oder 
von  dem  Lemma  zu  4,  42.  43  Κερκίδας  έν  Μ€λιάμβοις  (Schow 
ρ.  116  η.  7:  *  Lemma  ex  Β.  ),  das  Meiueke  Anal.  AI.  p.  392f.  nnd 
im  Stob,  mit  Stillschweigen  übergeht,  Bergk  P.  L.  *  II  p.  514 
acceptirt.  Selten  begegnet  eine  bessere  Lesart,  die  nicht  anders- 
woher schon  bekannt  wäre,  so  flor.  18,  38,  wenn  Schow'e  An- 
gabe p.  361  n.  3  zu  trauen  ist:  'in  solo  B.  abest  καθόλου  μέν 
ϊσιυς  το  (Τωφρονεϊν*;  ebendas.  ρ.  362  η.  4:  *Β.  C.  παραπλέουν  ή 
χρή',  zu  22,  9  ρ.  409  η.  1:  *Solus  Β.  σκέψη  τι  περί  του',  eine 
Lesart,  die  Meineke  Com.  IV  ρ.  205  aufnahm.  Anderes  ist  so 
unerheblich,  dass  jeder  halbwegs  rontinirte  Schreiber  oder  Cor- 
rector  darauf  verfallen  konnte,  wie  flor.  7,  13  p.  188  n.  6:  *  Solos 
B.  δ  ναίης*  statt  δν  αϊης  M*^  δν  αϊης  Α  i.Par.),  oder  3,  76  ρ.  92 
η.  8:  *Β.  C.  έμπειρίαν  λάβοΓ  für  λάβη,  oder  18,  11  ρ.  355  η.  9: 
'Solus  Β.  el  νήφων— μβνοι'  für  μένη,  wenn  μένοι  nicht  etwa  ans 
Theognis  selbst  geschöpft  ist  (Theogn.  628).  Sicherlich  ist  letz- 
teres der  Fall  bei  dem  flor.  4,  27  p.  113  n.  4  von  B.  C.  gebotenen 
ϊομεναι  oubev  (Theogn.  221)  statt  έμμεναι  oOb^v,  und  Meineke 
war  im  Unrecht,  wenn  er  ΐ^μεναι  *e  codd.  Schowii*  bei  Stob,  in 
den  Text  setzte. 

Hinsichtlich  der  Quelle  C,  die  noch  zu  besprechen  übrig 
bleibt,  steht  das  durch  die  Bezeichnung  Solus  C.  relativ  ge- 
sichertere Material  spärlicher  zur  Verfügung  (p.231  n.7;  p.  329  n.  2; 
p.  413  n.  4 ;  p.  424  n.  4\  Geht  man,  wie  billig,  von  diesen  we- 
nigen Lesarten  aus,  so  ergiebt  sich,  dass  auch  C.  von  willkür- 
licher Interpolation  nicht  unberührt  war.  Flor.  9,  49  p.  231 
n.  7:  'In  tine  solus  C.  €ίς  ^€€θρα  *,  in  einer  Stelle,  wo  die  Übrigen 
uns  bekannten  Handschriften  εΙς  την  θάλασσαν  εαυτούς  βιπτουν- 
τβς  €ΐκή  και  €ΐς  έταίραν  oder€lς  έτέραν  bieten.  Die  Lesart 
€ΐς  ^ί€θρα  stellt  sich  nel)cn  €ΐς  την  θάλασσαν  als  ein  verfehlter 
Besserungs versuch  dar.  Angemessener,  auch  den  Spuren  der  Hand- 
schriftnäher liegend  ist  das  von  Halm  vermuthete  βίς  μάχαιραν.  Diese 
Beobachtung  gewinnt  durch  Heranziehung  der  durch  C.  (ohne  wei- 
teren Zusatz  und  ohne  die  Gesellschaft  anderer  Siglen)  eingeführten 
Lesarten   nur  an  Boden.    Flor.  1,  05  p.  18  n.  10;  'C.  συνετοί  eö 
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λέγονται'  in  einer  nur  in  Τ  erhaltenen  Stelle,  wo  Canter  das 
bei  Tr,  p,  12  überlieferte  ου  μαίνονται  schön  in  όνυμαίνονται 
emendirte.  Wiederum  ein  misslungener  Besserungsversuch  ist  die 
zu  der  nächsten  Ekloge  1,  66  angeführte  Lesung  p.  19  n.  10: 
'C.  φόβον  μέν  bia  τώς  νόμιυς,  αίσχύναν  bi  bxa  τώς  θ€ώς,  έπι- 
θυμίαν  6έ  bia  τώς  λόγιυς',  wohl  auf  der  Grundlage,  wie  sie 
MA  (Par.)  bieten  mit  φόβον  μέν  bia  τον  νόμον,  αίσχύναν  bi  bia 
τον  θ€Ον,  έπιθυμίον  bt  bia  τον  λόγον  statt  des  Tr.  ρ.  12  f. 
richtig  gebotenen  φόβον  μέν  br\  τών  νόμων,  αίσχύναν  bfe  τών 
θ€ών  κτέ.  —  Zu  flor.  1,84,  einer  nur  in  ΜΑ  (Par.)  erhaltenen 
Ekloge,  notirt  Schow  p.  39  n.  4:  'C.  τί  bk  ai  ποικίλων  χρήσεις;* 
d.  i.  eine  Correctur  statt  des  vorgefundenen  τί  bi  (ή  ποικίλαι 
χρήσεις,  vor  welcher  Gesner's  τί  bi  a\  ποικίλαι  χρίσεις  den  Vor- 
zog verdient  —  Flor.  3,  28  (=  Theogn.  963  f.)  p.  77  n.  10  lesen 
wir:  'C.  όργην  και  ^υθμόν  κ.'  d.  h.  der  Corrector  von  C.  entnahm 
ρυθμόν  aus  Theognis,  während  die  Stobaeusüberlieferung  θυμόν 
bietet,  gerade  wie  flor.  4,  27  p.  113  n.  4  das  von  B.  C.  gebo- 
tene (δμεναι  oub^v  aus  Theognis  selbst  geschöpft  sein  dürfte.  Also 
weder  Theogn.  221  noch  964  hätte  Bergk  (P.  L.  *  II  p.  140.  201) 

B.  C.  unter  der  Stobaeusüberlieferung  berücksichtigen  dürfen. 
—  Interpolirt  ist  3,  43.44  p.  79  n.  4:  ^C.  και  τα  υπολείμ- 
ματα^ statt  des  sonst  überl.  και  ύπobήματα;  nicht  minder  3,  49 
p.  81  n.  5:  ' C.  γραμματεύς  έν  μνήμη  —  προγεγονός'  statt 
der  Lesart  έν  μίνψ,  die  wie  Gesner  erkannte,  aus  der  Glosse  έν 
μενιυνι  entstanden  ist;  ebenso  3,  80  p.  98  n.  3:  'C.  πίνης  ών 
δρμοΖε^  statt  des  in  MA(Par.)  überlieferten  πείνιυν  oder  πει- 
vtiiv  αρμο2[ε,  ein  Satz,  der  in  Τ  nicht  crlialten  ist;  ferner  3,  84 
p.  100  n.  5:  'C.  πόλις  και  πολίται  (so)  ίσχυροτίριυς'  in  dem 
Satze  δκιυς  περ  νόμψ  πόλις,  και  πόλις  Ισχυροτέριυς,  eine 
Stelle  die  nur  in  Τ  geboten  wird.  Flor.  4,  94  p.  123  n.  8  lesen 
wir:  *Ibid.  (nach  vorhergehendem  C.)  σιυφρονήσειν  bi  οϊεται',  die 
in  den  übrigen  Quellen  fehlenden  Worte  bi  οϊεται  beruhen  auf 
Interpolation,  zu  der  wohl  das  in  den  vorausgehenden  Worten  in 

C.  ausgelassene  (Schow  p.  123  n.  8),  an  falscher  Stelle  nachge- 
tragene bia  τί  oder  bio^  den  Anstoss  gab.  —  Flor.  14,  7  p.  323 
durfte  Schow  nicht  die  Lesart  von  Ü.  (p.  323  n.  1)  αΐρεσιν  τίνα 
φίλεΐς  in  den  Text  setzen,  sie  ist  interpolirt  (s.  oben  p.  58). 
Irrthümlich  ist  die  für  15,  7  p.  329  n.  2  mitgetheilte  Lesart:  *  Solus 
C.  καιρόν  άπειροκάλως  έλεήμιυν'  mag  man  nun  έλεήμιυν  als 
willkürliche  Aenderung  oder  als  Schreiberversehen  betrachten. 
Auch  an  letzteren  fehlt  es  natürlich    nicht,    man  beachte   die  zu 
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5,  85  ρ.  153  n.  G  und  zu  5,  86  p.  153  n.  7  von  Schow  für  C. 
conßtatirteii  Lücken.  Wenn  Schow's  Angaben  richtig  sind,  würde 
übrigens  C.  nicht  wenige  der  interpolirten  Lesarten  mit  B.  ge- 
meinsam aufweisen,  eine  Beobachtung,  die  sich  schon  am  Schlaeee 
der  obigen  Besprechung  von  B.  ergab;  hierher  gehören  auch  die 
zu  2,  17  p.  63  n.  4,  zu  4,  28  p.  113  n.  5,  zu  8,  12  p.  211  n.  3 
mitgetheilten  Lemmata,  ebenso  3,  76  p.  92  n.  3.  —  Auch  mit 
den  Angaben  zu  3,  75  p.  91  n.  2  und  zu  25,  1  p.  424  n.  4  läset 
sich,  wie  es  scheint,  nichts  anfangen.  —  Endlich  darf  nicht  tiber- 
sehen werden  22,  25  p.  412  n.  2:  "Ιπποσθίνους  έν  Ίτπτοθόαιντι] 
Lemma  ex  C'  Danach  hätte  der  Schreiber  oder  Correotor  von 
C.  das  von  Gesner^  p.  188  mrg  aus  Tr.  p.  146  ΊτπίΟίΤθέ.  und 
Μ  ίτπΓοθόωντος  combinirte  Autoschediasma  Hipposthenis  in  Hippo- 
thoonte  einfach  in  seine  Handschrift  übertragen.  Auf  die  nämliche 
Quelle  führt  auch  p.  44  n.  6 ,  wonach  flor.  1,  85  die  in  unseren 
Handschriften  erhaltenen  Worte  έτπθυμίης  μόγου  in  C.  fehlen: 
abundare  videtur  hat  angemerkt  Gesn.^  p.  20  mrg.  Die  Gewähr 
dieser  Angaben  über  C.  vorausgesetzt,  würde  durch  sie  das 
Neboneinanderauftreten  der  Sigla  C.  W.  an  vielen  Stellen  nur  sa 
verständlich  werden. 

Gutes  läset  sich  auch  von  C.  nur  wenig  registriren:  flor. 
1,63  nahm  Schow  (s.  p.  15  n.  8)  'ex  C'  auf:  Γαμ€τρία  μέν  ιδν 
και  αριθμητικά  και  τδλλα  τα  θβωρητικά  και  έπισταμονικά 
π€ρί  τίνα  ταιν  έόντων  κατασχολίονται,  während  sich  in 
M''A(Par.)  έπιστήμαι  (έπιστήμαι  Α)  και  nepl  τών  έόνταιν,  in  Br 
έπιστήμα  και  π€ρί  τίνα  τών  έόντων  findet,  und  Meineke 
wie  auch  Mullach  sind  ihm  darin  mit  Recht  gefolgt.  Hat  es  mit 
Schow's  Angabe  seine  Richtigkeit,  so  wäre  übrigens  C.  hier 
für  eine  Stelle  citirt,  die  sich  nur  in  MA  Br,  nicht  aber  in  Τ 
findet.  —  C.  aber  in  Gesellschaft  von  E.  (?)  bietet  die  Ergänzung 
einer  dnrch  Homoioteleuton  leicht  erklärlichen  Lücke  der  übrigen 
Handschriften  flor.  9,  49  p.  231  n.  7  in  dem  Satze  .  .  ,  άπό  τών 
όφροδισίιυν  έσονται  τώ  οικαίιυς  έαυτώ  χριυμένψ,  τψ  5έ  μή  bi- 
καίιυς  έαυτψ  χρωμίνψ  και  κίνδυνοι  γίνονται  κτέ.,  eine  Er- 
gänzung, die  von  Schow  und  dann  in  der  etwas  abgekürzten  Form 
τψ  bk  μή  δικαίους  χριυμένψ  von  Meineke  in  den  Text  aufge- 
nommen Avurde.  Dass  für  die  flor.  4,  37  und  38  aufbewahrten 
Lemmata  neben  B.  auch  C.  von  Schow  als  Quelle  aufgeführt 
werde,  ist  schon  oben  bemerkt.  Ueberschätzt  wurde  von  Hir- 
schig und  Meineke  in  dem  Satze  des  Epiktet  5,  95  die  p.  155 
^.  4  aus  B.  C.  mitgetheilte  Lesart  έπαίρη.    Das  Richtige  dürfte, 
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wie  Wachsmuth  sah,  vielmehr  das  von  Maximiis  c.  27  p.  G12  ge- 
botene πιαινη  sein. 

Die  Frage,  die  der  Natur  der  Sache  nach  weitaus  am  meiRten 
interesßiren  würde,  ob  nämlich  die  von  Schow  benutzten  Quellen 
B.  C.  «ich  einer  der  bisher  erkannten  Handschriftengruppen  (vgl. 
Rh.  M.  39  p.  359  ff.)  L  Bi\  S  T,  MA(Par.)  einordnen  lassen  und 
welcher,  wurde  bisher  mit  Absicht  zurückgestellt,  und  auch  jetzt 
empfiehlt  sich ,  nur  mit  Selbstbeschrilnkung  auf  sie  einzugehen, 
insofern  ihre  L(>snng  an  der  Hand  der  heute  vorhandenen  Mittel 
und  zumal  auf  Grund  der  Schow' sehen  Angaben  kaum  völlig  ge- 
lingen kann.  Sicher  ist  zunächst,  dass  man  nicht  an  die  Gruppe 
L  Br  zu  denken  hat:  weder  in  den  zusammenhängenden  Mitthei- 
langen  Schow's  über  das  von  ihm  benutzte  Quellenmaterial,  noch 
auch  in  dem  Apparate  der  Ausgabe  begegnet  eine  Spur  dieser 
Klasse,  deren  selbst  oberflächliche  Benutzung  zu  gelegentlicher 
Bereicherung  des  Textbestandes  hatte  Anhiss  bieten  müssen.  Das 
Gleiche  gilt  aber  für  MA  (Par.).  Die  Benutzung  eines  Exemplars 
dieser  Gruppe  hätte  zur  Vervollständigung  der  von  Schow  zu 
Grunde  gelegten  Genfer  Ausgabe  vielfach  Gelegenheit  geboten, 
insofern  Gesner  Μ  bekanntlich  nur  ungenügend  ausgebeutet  hatte 
und  somit  Gaisford  in  der  Lage  war,  aus  Α  (Par.)  erhebliche  Er- 
gänzungen zu  veröffeutlichen.  Da  auch  derartige  Nachträge,  wie 
z.  B.  die  schon  von  Grotins  aus  Α  (Par.)  nachgetragene  Ekloge 
3,  19  in  der  Schow'schen  Ausgabe  durchaus  vermisst  werden,  so 
ergiebt  sich  dass  unter  den  Siglen  B.  C.  auch  keine  der  MA  (Par.)- 
Klasse  angehörige  Handschrift  zu  suchen  ist,  mithin  eine  Hand- 
schrift dieser  Klasse  von  Schow  überhaupt  nicht  benutzt  oder  viel- 
mehr nicht  direkt  benutzt  wurde^.  DieserSchluss,  der  mit  Schow's 


^  Zur  MA(Par.)-Kla88e  gehören  abgesehen  von  anderen  mir  be- 
kannten Excerpthaiidschriftcn  wohl  auch  die  excerpta  Stobaeana  des 
cod.  Par.  Gr.  1168.  Rh.  M.  89  p.  364,  wo  ich  diese  von  Gaisford  zu  Stob. 
flor.  22,  26  erwähnte,  von  Freudenthal  Rh.  M.  85  p.  420  näher  in's 
Licht  gestellte  Handschrift  berührte,  bescbränktc  ich  mich  auf  das  ne- 
grative  Urthotl,  *das8  diese  Excerpto  nicht  auf  einen  Codex  Trincavelli- 
scher  Recension  zurückgehen'.  Dieses  Urtheil  bestätigt  sich  des  Nähe- 
ren durch  den  mir  damals  nicht  bekannten  'Nachtrag'  desselben 
Gelehrten  Rh.  M.  a.  a.  0..  p.  639  f.:  'Die  cxc.  Stob,  haben  folgende  un- 
sinnige Ueberschrift:  f.  J2l  v.  π.  άρ€τής  καΐ  τίνα  τρόπον  κατά  άρετήν 
ßiurr^ov  ύποθήκας  τών  τ€  τοις  παλαιοϊς  πραχθέντων  μνήμη  βίψ  τ€λ€- 
σβέντα.  €ύριπίδου  έΗ  άνδρομάχης*  οοτοι  λ€{ψανα  κτλ.'  Das  ist  keine  an- 
dere Ueberschrift   als  die  von  mir  Rh.  M.  39  p.  389  aus  Μ  f.  1'  ver- 
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zueammenhängenden    Relationen    in    keinerlei  Widerspruch    tritt, 
gewinnt     an    Sicherheit     durch    die    Beohachtiiog,    daes    sowohl 
B.  als  C,    B.  häufiger  als  C.  zu  Stellen  augezogen  werden,   die 
in  der  MA(Far.)-Kla8Re  nicht  enthalten  sind:  so^solusB.*  zu  der 
iu  MA(Par.)  nicht  enthaltenen  Partie  von  ilor.  9,  25  p.  225  n.  6, 
p.  226  n.  1;  zu  flor.  15,  5  p.  328  n.  10;  18,  22  p.  357  n.  8;  20,  34 
p.  378  n.  8;  22,  9  p.  409  n.  1;  22, 19  p.  411  n.  7;  22,  21  p.412 
n.  9;  22,  32  p.  414  n.  8;  dementsprechend  ^B/  (ohne  den  Zusatz 
solus)  zu  flor.  4,  19  p.  111   n.  9;  4,  31  p.  113  n.  6;  4,  34  p.  115 
n.  1;  4,  41  p.  110  n.  6;  4,  42.  43  p.  116  n.  7 ;  9,  25  p.  224  n.  2,  n.  3, 
p.  226  n.  10,  n.  4,  p.  227  n.  5;  22,  19  p.  411  n.  7;  *B.  C/  m  3,17 
V.  2  p.  71   n.  7;  4,  33  p.  114  n.  8;  4,  37  p.  115  n.  4;  4,  38  p.  115 
n.  5;   5,  32  p.  139  n.  1 ;    8,  12  p.  211  n.  3;    9,  25  p.  225  n.  9; 
18,  38  p.  362  n.  4;  22,  17  p.  410  n.  5;  22,  19  p.  411  n.  7;  'C/  su 
1,  65  p.  18  n.  10;    3,  18    Auf.  p.  72  n.  8;    8,  49   p.  81  n.  5; 
3,  81  p.  100  n.  5.  Und  diese  Stellen  sind  um  so  heweiskrHftiger, 
als  sich  unter  ihnen  gerade  diejenigen  Eklogen  heiinden,  in  welchen 
B.  oder  B.  C.  eine  uns  heute  anderweitig  nicht  bekannte,  ja  he- 
achtenswcrthc  Lesart  bieten,  wie  4,  19.  37.  38.    Wie  somit  B.  C. 
nicht  zur  MA(Par.)-Kla88e  gezählt  werden  können,  so  steht  doch 
dem  naheliegenden  Schlüsse,  sie  ohne  Weiteres  der  verbreiteteten 
Klasse,  nämlich  dcrT-Klasse  zuzurechnen,  eine  andere  Beobachtung 
im  Wege.     Sie    werden    nämlich    umgekehrt   bisweilen    auch    zn 
solchen  Eklogen    angeführt,  die  sich  lediglich   in  der  MA(Par.)- 
Klasse,  nicht  aber  in  Τ  finden,  so  *  solus  B.'  zu  7,  13  p.  188  n.  6; 
'B.  C'  zu  2,  17  p.  63  n.  4;    3,  9  p.  70  n.  5;   'C/  zu  1,  63  p.  15 
n.  8;  1,  73  p.  29  n.  7;  1,  84  p.  39  n.  4;  1,  85  p.  44  n.  6;  1,  101 
p.  60  n.  4;  3,  6  p.  70  n.  4;  3,  80  p.  98  n.  3  (πένης  ών  αρμοΣ€  fehlt 
bei  Tr.).  Eben  diese  Stellen  sind  der  Grund,  weshalb  man  in  der 
hier  berührten  Frage  schwer  zu  völliger  Sicherheit  gelangen  kann. 
Da  unsere  Kenntniss  der  T-Handschriften  heute  fast  lediglich  auf  der 
ed.  priuc,  d.  h.  auf  dem  cod.  Marc,  beruht,  so  ist  allerdinge  die 
Möglichkeit  nicht  völlig  ausgeschlossen ,  dass  es  innerhalb  dieser 
zahlreichen  Gruppe  Exemplare  gegeben  hat  oder  noch  giebt,    in 
denen   sich   diese  oder  jene  Ekloge   im   Gegensatze   zu   anderen 
Exemplaren  erhalten  hatte,  gerade  so  wie  sich  auch  Μ  und  A(Par.), 


öftontlichte :  περί  αρετής,  καΐ  τίνα  τρόπον  κατά  άρετήν  ßiurr^ov  ύποθήκαι. 
Τών  τ€  τοΙς  παλαιοϊς  πραχθέντων  μνήμη  βιωφελεστάτη :  -^  Auch  die  mit- 

ά 

getheiltc  Eklop;c  ilor.  l,  2  ist  heute  nur  in  M,  wo  ebenfalls  εύριπιΗ  έξ 
dvbp.  und  οοτοι  (nicht  ου  τοι)  üborliofcrt  ist,  erhalten. 
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obwohl  sie  eine  Handscbriftenklasse  für  sich  bilden,  dem  Bestände 
nach  nicht  durchans  decken.  Im  Hinblick  anf  diese  Möglichkeit  stände 
also  nichts  im  Wege,  auch  in  B.  C.  Exemplare  der  T-Gruppe  zu  ver- 
muthen,  aber  von  hie  und  da  etwas  reicherem  Bestände,  als  der  cod. 
Marc.  ist.  Allein  angesichts  der  zahlreich  vorhandenen  hier  nicht 
näher  verfolgten  Berührungen  von  B.C.  auch  mit  den  Lesartender  MA- 
(Par.)-Kla8ee  stellt  sich  eine  andere  Annahme  als  die  ungleich  wahr- 
scheinlichere dar :  B.  C.  dürften  Handschriften  oder  Excerpt-Hand- 
Rchriften  der  T-Gruppe  sein,  aber  interpolirt  und  hie  und  da  bereichert 
aus  einem  Exemplare  der  Μ  Α  (Par.)-Gruppe.  Für  diese  zweite 
Eventualität  lässt  sich  die  analoge  Beschaffenheit  von  Β  (Par.) 
geltend  machen.  Diese  junge  Handschrift  —  der  cod.  Paris.  1985  — 
mit  welcher  unter  den  Schow'schen  Handschriften  wenigstens  B. 
oben  bemerkenswerthe  Berührangspunkte  aufwies,  wurde  schon 
Rh.  Mus.  39  p.  368  auf  Grund  untrüglicher  Kennzeichen  als 
Trincavellisch  erwiesen,  der  Art  jedoch,  dass  sie  'nach  einem 
Exemplar  der  Sippe  Μ  Α  (Par.)  durchcorrigirt  oder  wie  deutlicher 
noch  zu  sagen  gewesen  wäre,  interpolirt  und  bereichert  worden 
ist.  Das  Vorhandensein  von  Eklogen  in  Β  (Par.),  die  nur  in  MA, 
nicht  in  ST  erhalten  sind,  wie  (nach  Gaisford's  Angabe)  z.  B.  68,  33 . 
69,22.  71,  1.  73,41.  u.  a.,  wird  bei  den  sonstigen  Beziehungen 
dieser  Handschrift  zu  den  Lesungen  der  MA(Par.)-Gruppe  so  zu 
erklären  sein,  dass  uns  hier  ein  aus  zwei  verschiedenen  Hand- 
Bchriftengruppen  contaminirtes  Exemplar  vorliegt.  Dass  man  es 
bei  Β  (Par.)  nicht  etwa  mit  einer  Handschrift  zu  thun  habe,  die 
ans  dem  Archetypus  von  ST  MA(Par.)  abgeleitet  war  zu  einer 
Zeit,  als  sich  letzterer  noch  nicht  in  die  beiden  Linien  ST  und 
MA  gespalten  hatte,  bedarf  bei  dem  sonstigen  Charakter  des  dem 
1 6.  Jahrhundert  angehörenden  Β  (Par.)  kaum  näherer  Erörterung; 
in  gleicher  Weise  ist  aber  diese  Annahme  natürlich  bei  so  ver- 
nachlässigten und  interpolirten  Handschriften,  wie  sich  B.  C.  oben 
darstellten,  man  darf  sagen,  völlig  ausgeschlossen. 

üebrigens  wtlrde  der  an  zweiter  Stelle  gegebene  Erklärungs- 
versuch, d.  h.  die  Annahme  von  Handschriften  der  T-Gruppe,  die  aus 
einem  Exemplare  der  MA  (Par.)-Grappe  corrigirt  und  interpolirt 
wurden,  sich  vor  dem  ersteren  noch  durch  ein  anderes  Moment 
empfehlen.  Schon  Gaisford  sprach  für  Β  (Par.)  den  nicht  υη- 
gegründeten  Verdacht  aus  (v.  I  p.  369),  dass  diese  Handschrift 
ans  Ο  es  η  er  hie  und  da  corrigiii;  wurde  (wie  auch  zu  den  Brüsseler 
Excerpten  Varianten  aus  Gesner  notirt  wurden,  s.  De  Stob.  flor. 
exe.  Br.  p.  3):    die    gleiche  Annahme    für  SchowV    Β.  C.  würde 

Bheio.  Mnt.  f.  PhUol.  N.  F.  XLT.  ^ 
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manches  Räthsel  löflen.  Wie,  wenn  diese  anzweifelhaft  jungen 
Handschriften  oder  Exeerpthandschriften,  insbesondere  der  Codex 
Marini  auch  ans  den  interpolirten  Stellen  von  Gesn.^  im  16. 
Jahrhundert  dnrch  einen  der  zahlreichen  Freunde  gnomologischer 
Litteratur  eine  Reihe  von  Zuflützen  erfahren  hätten?  Durch  letz- 
tere Annahme  in  Vorbindung  mit  der  für  Schow  erwiesenen  Be- 
nutzung der  Wccheliana  und  Genevensis  würde  das  schon  oben 
constatirte  Auftreten  auch  von  B.  C.  bei  Gesner* sehen  Znefitzen 
um  Vieles  begreiflicher  erscheinen.  Dass  freilich  auch  so  noch, 
und  zwar  nicht  nur  weil  B.  C.  keineswegs  allein  zu  Gesner'- 
schen  Interpolationen  angezogen  werden,  die  grössere  Hülfte  der 
Schuld  der  erstÄunlichen  Akrisie  und  Leichtfertigkeit  Schow'e  zu- 
zuschreiben ist,  erhellt  nach  dem  Vorausgehenden  mehr  als  zur 
Genüge. 

Die  eben  gegebenen  Andeutungen  zu  der  Frage,  an  welcher 
Stelle  die  Schow^schen  B.  ü.  in  dem  Stemma  der  Stobaenshand- 
schriften  Platz  linden  möchten ,  wollen  einen  Fingerzeig  geben, 
keine  Entscheidung.  Letztere  dürfte  vielleicht  zu  bieten  im  Stande 
sein,  wer  (wie  Wilh.  Meyer  in  München)  über  den  von  Schow 
benutzten  Angelicanus  C  3,  17  ausreichende  Notizen  zur  Ver- 
fügung hat,  insbesondere  auch,  wem  es  nicht  an  Gelegenheit  fehlt, 
die  einzelnen  Exemplare  der  verbreitetsten  Klasse,  der  T-Klasse, 
einer  eingehenden,  vergleichenden  Prüfung  zu  unterziehen.  Er 
wäre  nur  bogreiflich,  wenn  auch  unter  den  jüngeren,  minder- 
werthigen  Handschriften  des  zumal  im  16.  Jahrhundert  vielfach 
abgeschriebenen  Werkes  sich  wieder  unterscheidbare  Gruppen 
kenntlich  machten,  wie  solche  bereits  Rh.  M.  39  a.  a.  0.  in  einigen 
Punkten  hervortraten.  Wie  die  mit  solchem  Material  sicherer 
zu  stützende  Entscheidung  über  Schow^s  B.  C.  dann  aber  auch 
lauten  möge.  Eins  Hess  sich  auf  Griind  des  oben  geprüften  De- 
tails schon  jetzt  mit  Gewissheit  sagen:  auch  durch  einen  defini- 
tiven Verlust  dieser  Handschriften,  wie  er  insbesondere  wohl  für 
den  in  B.  C.  wahrscheinlich  inbegriffenen  Cod.  Marini  zu  befürch- 
ten ist,  erleidet  die  Stobaeuskritik  keine  ernstlich  zu  beklagende 
Einbusse. 

Freiburg  i.  B.  Otto  Hense. 


Noehmals  Dipoinos  nod  Skyllie  und  die  Anfinge 

der  Marmorsenlptnr. 


Bei  der  Bearbeitung  der  Knnetmythologie  des  Apollon  wurde 
ich  natürlich  auf  die  Frage  zurückgeführt,  ob  die  von  Plinius  in 
der  vielbesprochenen  Stelle  (36.  9  f.)  dem  Dipoinos  und  Skyllis 
zugeschriebenen  Figuren  des  Apollon  und  Herakles,  der  Athena 
und  Artemis  eine  Gruppe  gebildet  haben,  welche  den  Dreifussraub 
darstellte,  wie  zuerst  K.  0.  Müller^  und  nach  ihm  mehre  neuere 
Gelehrte  angenommen  haben,  oder  ob  diese  Figuren  einzelne 
Tempelbilder  waren.  Obgleich  nun  dies  Letztere  meiner  Ansicht 
nach  durch  die  Darlegungen  v.  Rohdeus^  vollkommen  erwiesen 
ist,  so  sind  doch  Andere^  anderer  Meinung.  Da  aber  die  so  oder 
80  fallende  Entscheidung  weiter  reichende  Consequenzen  hat,  als 
man  auf  den  ersten  Blick  glauben  mag,  da  sie  namentlich  für  die 
weitere  Frage,  ob  diese  Figuren  der  kretischen  Daedaliden  von 
Marmor  gewesen  seien,  wie  man  nach  Plinius  annehmen  muss, 
oder  ob  man  diese  Angabe  zu  den  'Albernheiten^  des  Plinius  zu 
rechnen  habe,  nichts  weniger  als  gleichgiltig  ist,  so  scheint  es 
nicht  unangemessen,  auf  die  erstere  Frage  noch  einmal  zurück- 
zukommen, wenn  man  glaubt,  zu  ihrer  Lösung  einen  kleinen 
Beitrag  liefern  zu  können. 

In  der  Hauptsache  wird  es  sich  hierbei  um  eine  Prüfung 
der  von  W.  Klein  a.  a.  0.  für  die  Annahme  der  Gruppe  des  Drei- 
fuesranbes  geltend  gemachten  Gründe  handeln. 

Den  besten  dieser  Gründe  hat  Klein  in  den  Worten  ausge- 
sprochen:     eine  solche  Gruppe  passt  vortrefflich  für  die  Meister 


»  Zeitechr.  f.  d.  Alterthwiss.  1836  Nr.  110  S.  881  =  Kl.  Schriften 
II  S.  634  und  Kunetarchäolog.  Werke,  Berlin  Calvary  IV  S.  69. 

2  Archäolog.  Zeitung  1876  (34)  S.  122,  vergl.  auch  UrJichs,  Boitr. 
z.  Kunstgesch.  S.  5. 

^  S.  Archäolog.  Zeitung  a.  a.  0.  Anm.  1,  vgl.  W.  Klein,  Archäolog.- 
epigr.  Mitth.  a.  Oesterr.  V  S.  93  f.,  Milchhöfer,  Anfange  der  Kunst  in 
Griechenland  S.  168. 


6S  Overbeck 

der  Diosknrengrappe  in  Argos^Paue.  2.  22. 5;  meine  Sohriftquellen 
324).  Vielleicht  hätte  er  gut  gethan,  hinzuzufügen:  und  zu  der 
Herakles- Α tlas-Hesperidengruppe  (Pausan.  6.  19.  8,  SQ.  328)  des 
Hegylos  und  seines  Sohnes  Theokies,  des  Schülers  jener  Meister 
(Pausan.  5.  17.  2,  SQ.  329)  sowie  zu  der  Herakles- Α chelooe- 
gruppe  des  Dontas,  ebenfalls  Schülers  der  kretischen  Daedaliden 
(Pausan.  6.  19.  12,  SQ.  330),  insofern  in  diesen  Gruppen,  nicht 
aber,  so  viel  wir  sehn  können,  in  der  argivischen  Dioekuren- 
gruppe,  wie  in  der  vorausgesetzten  Gruppe  des  Dreifusflraubee, 
eine  bestimmte  mythologisclie  Handlung  dargestellt  war.  Wie 
dem  aber  auch  sein  möge  fragt  es  sich,  ob  dieser  eine  Gmnd 
gegenüber  den  durch  v.  Bohdcn  angeregten  und  sonstigen  Be- 
denken stark  genug  sei,  um  für  die  Klein^sche  Behauptung  Ueber- 
zcugung  zu  schaffen.  Denn  mit  den  weiteren  Gründen  sieht  es 
nicht  zum  besten  aus  und  schon  der  zweite,  welchen  Klein  jenem 
ersten  unmittelbar  anfügt,  unterliegt  solchen  Bedenken  nach  mehr 
als  einer  Richtung.  Er  meint,  eine  solche  Gruppe  passe  auch 
für  den  Besteller,  nämlich  Klcisthenes  von  Sikyon.  Bei  dessen 
*nicht  durchaus  ungetrübtem  Verhältniss  mit  dem  delphischen 
Gotte  wäre  ch  ganz  im  Sinne  der  Adrastos-Melanipposgeechichte 
(Herod.  V.  67)  gewesen,  die  mythische  Parallele  im  Herakles- 
streite  zu  suchen  und  zn  verherrlichen'.  Desto  weniger,  darf 
man  doch  wohl  hier  hinzufügen,  würde  die  mit  dieser  Nebenab- 
sicht aufgestellte  Gruppe  im  Sinne  des  delphischen  Gottes  ge- 
wesen sein,  welcher  doch  (Plin.  36.  10)  auf  deren  Vollendung 
drang  und  das  Aufhören  der  Noth  in  Sikyon  von  derselben  ab- 
hängig machte.  Da  sich  aber  voraussehn  lässt,  dass  man,  so 
wie  man  sich  modernerweise  gewöhnt  hat,  mit  den  Aussagen  der 
alten  Schriftsteller  umzuspringen,  dies  Zeugniss  des  Plinine  oder 
des  Varro,  aus  welchem  Plinius  doch  hier  fast  unzweifelhaft  ge- 
schöpft hat,  als  solches  verwerfen  wird  \  so  muss  alles  Ernstes  noch 
einmal  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  Dipoinos  und  Skyllis 
in  Klcisthenes'  Auftrage  gearbeitet  haben,  wie  dies  Klein  (S.  93) 
als  'feststehendes  Resultat'  der  über  die  Pliniusstelle  neuerdings 
geführten,  eingehenden  Untersuchungen  betrachtet. 


^  Ich  meine  das  nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem  £.  Petersen  in 
dem  Dorpater  Programm  von  1874:  de  Cerere  Phigalcnsi  atque  de  Di- 
poeno  et  Scyllido  disputatio  die  ganze  Geschichte  als  Fabel  behandelt 
hat ;  denn  das  ist  ein  folgerechtes  Verfahren,  bei  dem  jedoch  von  Klei- 
sthonos  und  seinem  Verhältniss  zu  Delphi  weder  im  einen  noch  im 
andern  Sinne  die  Rede  sein  kann. 
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Dabei  soll  nun  keineewegs  auf  das  zurückgegriffen  werden, 
was  gegen  die  von  Urliclis  gemachte  Combination  der  Geschichte 
der  kretischen  Meister  mit  derjenigen  des  Kleisthenes  von  Brunn ^ 
gesagt  worden  ist;  vielmehr  soll  ein  chronologisches  Bedenken 
erhoben  werden,  welches,  falls  sein  Gewicht  anerkannt  wird,  ein 
für  alle  Male  jede  Verbindung  zwischen  Kleisthenes  und  Dipoinos 
und  Skyllis  aufhebt.  Bekanntlich  sagt  Plinins,  dass  dieselben 
'  inclaruerunt  etiamnum  (etiamnunc  K.)  Medis  imperantibus  priusque 
quam  Cyrus  in  Persis  regnare  inciperet,  hoc  est  Olympiade  cir- 
citer  L.*  Wer  nun  überzeugt  ist,  wie  ich  es  bin,  dass  sich  aus 
Urlichs' 2  Erörterungen  des  circiter  bei  pünianischen  Daten  er- 
giebt,  es  handele  sich  hierbei  um  ein,  wenn  auch  nicht  'genaues 
(dem  würde  das  Wort  circiter  allein  widersprechen),  so  doch  um 
ein  annähernd  genaues  Datum,  der  wird  sagen  müssen,  dass  der 
hier  vorliegende  Fall  sich  mit  keinem  der  elf  anderen  von  Ur- 
lichs  behandelten  auch  nur  entfernt  vergleichen  lässt.  Denn  es 
kann  doch  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  mit  dem  Zeiträume  des 
Imperiums  der  Meder  derjenige  gemeint  sei,  welcher  mit  Astyages' 
Sturze  Ol.  55.  3  (558  v.  u.  Z.)  schloss  und  mit  dem  Zeitpunkte 
des  Beginnes  von  Kyros^  Herrschaft  entweder  dasselbe  Datum 
oder,  wenn  man  das  Mn  Persis*  als  mit  vollem  Bewusstsein  ge- 
schrieben betrachtet,  das  Datum  Ol.  55.  l  oder  2  (560/59  v.  u. 
Z.)^  hat.  Dies  Datum  oder  diese  Daten  liegen  aber  von  Ol.  50. 1 
(580)  zwanzig  bezw.  zweiundzwanzig  Jahre  entfernt,  ein 
Zeitraum,  der  in  keinem  der  parallelen  Fälle  auch  nur  halbwegs 
so  bedeutend  ist.  Die  Vermuthung  drängt  sich  deswegen  auf, 
dass  in  Plinius'  Texte  so  wie  er  überliefert  ist,  ein  VerderbnisR 
stecke,  und  zwar  ein  auf  ähnlichem  Wege  zu  Stande  gekommenes 
wie  diejenigen,  welche  Urlichs  (a.  d.  a.  0.  S.  36  resp.  25)  für 
die  Stelle  33.  27  wahrscheinlich  und  für  diejenige  34.  49  mehr 
als  wahrscheinlich  gemacht  hat.  So  wie  in  der  erstem,  in  welcher 
Poly krates'  Tod  Ol.  64.  3  =  a.  u.  c.  232  als  '  circiter  CCXXX 
urbis  nostrae  anno^  erfolgt  bezeichnet  wird,  wahrscheinlich  das 
richtige  Datum  CCXXXII  ans  dem  U  in  urbis  und  so  wie  fast 
sicher  in  der  zweiten  Stelle,  wo  Phidias'  Blüthe  Olympiade  LXXXIII 
circiter  CCC  urbis  nostrae  anno'  das  richtige  Datum  CCCV  urbis 
aus   dem   wiederum  auf  das   CCC  folgende   U    oder  Υ  in   urbis 

^  Die  Kunst  b.  Homer  S.  4G  f.  u.  Sitzungsber.  d.  k.  bayr.  Akad. 
von  1871.  S.  545  f. 

3  Die  Anfange  der  griech.  Künstlergeechichte  I  S.  35  f.,  Π  S.  22  f. 
β  Vgl.  Duncker,  Gesch.  des  Alterth.  U^  S.  460  Anm. 
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hergestellt  werden  muse,  so  scheint  in  unserer  Stelle  das  annähe- 
rungsweise genaue  Datum  aus  dem  auf  olympiade  L  folgenden 
HI  (andere  Codd.  II)  Sicyonem  se  contulere  hergestellt  werden 
zu  müssen,  möge  man  nun  als  die  in  dies  Wort  verschlungene 
Zahl  III  betrachten,  was  den  Schriftzügeu  von  HI  allerdings 
näher  kommt  und  den  terminus  ante  quem  (prius  quam  C.  regn. 
inciperet)  um  2  Olympiaden,  8  Jahre  annähernd  bestimmen,  oder 
VI,  was  sich  wohl  auf  das  II  (ii)  stützen  liesse  und  eich  mit 
dem  Datum  Ol.  55.  3  als  dem  Endpunkte  der  ganzen  Periode 
(Astyages'  Sturz)  bis  auf  ein  Jahr  decken  würde.  Mag  man 
aber  die  eine  oder  die  andere  Ziffer  LIII  oder  LVI  als  die  von 
Plinius  geschriebene  betrachten,  immer  wird  das  Band  zwischen 
den  Ol.  53  oder  56  berühmt  gewordenen  Künstlern  und  dem  Ol. 
51.  3  getödteten  Kleisthenes  zerrissen  und  dieser  wenigstens  hätte 
die  Gruppe  des  Dreifussraubes  bei  jenen  nicht  bestellen  können. 

Urlichs,  dem  ich  diese  meine  Ansicht  brieflich  mittheilte, 
antwortete  mir :  '  Ich  lege  in  der  betr.  Stelle  den  Nachdruck  auf 
die  Worte  etiamnum  Medis  imperantibus  und  betrachte  die  folgen* 
den  als  einen  überflüssigen  Zusatz  des  Schriftstellers.  Die  Zeit- 
bestimmung entspricht  dem  κατά  Ά(Ττυάγην  u.  s.  w.  des  Pausa- 
nias  5.  10.  2  für  Byzes.  Astyages  regierte  von  Ol.  47 — 55.  Es 
besteht  also  m.  E.  kein  Grund  Ol.  50  anders  als  genau  zu  ver- 
stehn,  d.  h.  zwischen  50.  1  u.  51.  1  die  Künstler  wirksam  sein 
zu  lassen.  Wenn  man  dann  für  je  eine  Generation  rund  8  Olym- 
piaden annimmt,  kommt  mau  mit  dem  Nachfolgenden  ganz  wohl 
aus.  Legt  man  den  Accent  auf  priusque  quam  u.  s.  w.,  so  wird 
man  mit  Ihnen  an  der  Epoche  zweifeln :  aber  schon  die  Ausdrucks- 
weise  lehrt,  dass  das  Erklärte  die  Hauptsache,  das  Andere  eine 
Erklärung,  d.  h.  etwas  Untergeordnetes  bietet,  das  keine  Berück* 
sichtigung  verdient.  Sonach  halte  ich  eine  Aendemng  nicht  für 
geboten  *. 

Ich  kann  mich  hiermit  nicht  beruhigen.  Es  ist  doch  wohl 
ein  Unterschied,  wenn  Pausanias  a.  a.  0.  schreibt:  ήλΐκίαν  b^ 
ό  ΒύΙχ]ς  ούτος  κατά  Άλυάττην  (ήν)  τον  Λυοόν  και  'Αστυάγην 
τόν  ΚυαΕάρου  βασιλεύοντα  έν  Μήοοις  und  Plinius :  inclaruerunt 
etiamnum  Medis  imperantibus.  Denn  ganz  abgesehn  von  dem 
Kyros  Regierungsantritt  angehenden  Zusätze  stellen  die  Worte 
des  Pausanias  den  Künstler  und  die  beiden  Könige  als  Zeitge- 
nossen hin  und  gehn  die  ganze  Hegierungsperiode  der  Letzteren 
an ;  Plinius  aber  zielt  mit  seinem  etiamnum  Medis  imperantibus 
offenbar  auf  das  Ende  der  medischen  Herrschaft;  er  bezeichnet 
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also  hierdurch  nicht  die  kretisclien  Meister  und  den  mediechen 
König  schlechthin  als  Zeitgenossen,  so  dass  man  berechtigt  wäre, 
wie  dies  Ürlichs  tliut,  die  ganze  Regierungszeit  des  Alyattes 
(47 — 55)  in  Anspruch  zu  nehmen  und  daraus  Ol.  50  herauszu- 
greifen, sondern  er  redet  von  einem  Zeitpunkte  nicht  lange  vor 
dem  Ende  der  Mederherrschaft  (als  die  Meder  noch  herrschten), 
weswegen  ich  auch  den  Kyros  betreffenden,  erläuternden  Zusatz, 
der  wieder  ein  bestimmtes  Jahr  angeht,  keineswegs  für  unbedeu- 
tend halten  kann.  Ist  dem  aber  so ,  so  müssen  wir  bei  Flinius 
eine  Olympiadenziffer  vermuthen ,  welche  den  angedeuteten  Zeit- 
punkten annähernd  nahe  liegt.  Und  dass  dies  die  50.  Olympiade 
nicht  thue,  ist  unzweifelhaft.  £ine  Aenderung  wird  desshalb, 
trotz  Urlichs,  nöthig  sein  und  das  Band  zwischen  Kleisthenes  und 
den  kretischen  Daedaliden  zerrissen  bleiben. 

Dies  aber  ist  deswegen  von  Wichtigkeit,  weil  auf  der  Ver- 
bindung des  Kleisthenes  mit  den  kretischen  Meistern  eigentlich 
alle  Gründe  beruhen,  welche  man  dafür  geltend  gemacht  hat  und 
geltend  machen  kann,  dass  es  sich  in  dem  Werke  der  Letzteren 
um  die  Gruppe  des  Dreifnssraubes  handele.  Allerdings  abgesehn 
von  Moses  von  Chorene  (SQ.  326)  und  dem  was  man,  namentlich 
Klein,  aus  dessen  Bericht  heraus  combinirt  hat.  Diese  Combi- 
nationen  aber  müssen  nach  den  Bemerkungen  von  Urlichs  (Beitr. 
zur  Kunstgesch.  S.  5  f.)  erst  wieder  neu  gestützt  werden,  ehe 
man  mit  ihnen  rechnen  darf. 

Aber  das  ist  nicht  Alles.  Je  unwahrscheinlicher  die  Gruppe 
des  Dreifussraubes  wird,  je  berechtigter  also  der  Nachweis  v. 
Rohdens  erscheint,  dass  es  sich  bei  den  von  Flinius  angeführten 
Figuren  der  kretischen  Meister  um  die  Tempelbilder  in  uns  be- 
kannten sikyonischen  Tempeln  sagenhafter  Gründung  handelt^, 
desto  wahrscheinlicher  oder,  um  nicht  ein  Wort  zu  viel  zu  sagen, 
desto  möglicher  wird  die  Eiclitigkeit  der  von  Flinius  doch  ohne 
Zweifel  aus  Varro  geschöpften  Annahme,  dass  diese  einzelnen 
Tempelbilder  aus  Marmor  gewesen  seien  und  dass  Dipoinos  und 
Skyllis  zuerst  in  der  Marmorarbeit  Kuhm  gewonnen  haben.  Es 
ist  ja  wahr,  dass  andere  Werke  der  Kreter  aus  anderem  Material 
bestanden,  ausgenommen  vielleicht  die  von  Fausanias  2.  15.  1 
als  δγαλμα,  nicht  als  Εόανον  genannte  Athena  in  Kleonae,  wahr 
auch,  dass  Flinius  Angabe  über  die  Kreter  und  die,  offenbar  aus 
einer  andern  Quelle  geflossene,  über  die  chiische  Bildnerfamilie 
nicht  recht  mit  einander  stimmen,  wahr  endlich,  dass  uns  das 
unmittelbare  Zeugniss  dafür  fehlt,  dass  irgend  Jemand  die  ge- 
nannten vier  Figuren  als  Marmorstatueu  gesehn  hat.  Aber  auf 
diese  Einwendungen  ist  doch  neuerdings  wieder  von  Urlichs  a.  a.  0. 
in  einer  Weise   geantwortet,    welche  Gehör    und  Erwägung  ver- 


^  Tempel  der  Athena  auf  der  Akropolis,  von  Epopcus  gegrün- 
det Pausan.  2.  11.  1,  Tempel  des  Apollon  und  der  Artemis,  eben- 
falls eine  Gründung  des  Epopcus,  Pausan.  a.  a.  0 ,  Tempel  des  Hera- 
kles, ebenfalls  alt,  Pausau.  2.  lü.  1. 
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dient.  Dass  es  an  Marmor  werken  um  jene  Zeit  auch  in  der 
Peloponnes  nicht  fehlte  wird  man  zugeben  müesen;  dass  der  frei- 
lich nicht  Riclier  datirtc,  aber  jedenfalle  hoch  alterthümliche  Kreter 
Clieirisophos  neben  sein  vergoldetes  Holzbild  des  Apollon  in 
'i'egea  sein  Bild  λίθου  πεποιημενον  stellte  (Panean.  8.  53.  7. 
S(^.  845)  hat  Urlichs  hervorgehoben.  Was  aber  die  Möglichkeit 
der  Marmorbearbeitung  durch  kretische  Künstler  anlangt  wird 
mun  für  deren  Alter  vielleicht  noch  das  angeblich  daedalische 
Chorosrelief  von  weissem  Marmor  (Pausan.  IX.  40.  8)  anführen 
dürfen,  selbstverständlich  nicht  als  echt  daedalisch,  wahrschein- 
lich aber  doch,  weil  sich  sonst  die  Sage,  es  sei  daedalisch,  kaum 
hätte  bilden  können,  als  höchst  alterthümlich. 

Ob   die   Marmorsculptur    etwa    von  Chios    aus    nach  Kreta 

gebracht  worden  sei  wissen  wir  nicht;    unmöglich  kann   man  es 

bei  dem  alten   regen  Verkehr   zwischen  Chios    und  Kreta  um  so 

weniger  nennen,  als  sich  in  Lasos  auf  Kreta  ein  Marmorbild  der 

Artemis   von  Bupalos  und  Athenis  befand  (Plin.  36.  13). 

Bedeutsamer  aber  ist  noch  ein  Anderes.  Mit  dem  gröseten 
Unrecht  nennt  Klein  (a.  a.  0.  S.  93)  die  kretischen  Meister  *die 
Gründer  der  sikyonischen  Schule'  um  dann  (S.  94)  spöttisch  hin- 
zuzufügen, dass  wir  'von  sikyonischer  Marmorarbeit  nach  so 
glorreichen  Anfängen  fast  nichts'  wissen.  Kein  Mensch  aber 
sagt  uns,  dasK  Dipoinos  und  Skyllis  in  Sikyon  eine  Schule  ge- 
gründet haben;  ganz  im  Gegentheil  scheinen  sie  dort  nach  dem, 
was  Plinius  von  ihrem  Leben  berichtet,  sehr  wenig  festen  Fues 
gefasst  zu  haben.  Die  Schule  der  kretischen  Meister  bestand 
vielmehr  überwiegend  aus  Lakedaemoniem  (Theokies,  Dorykleidas 
und  Dontas),  welche  ans  einer  alten  Holzschnitzerschule  stammten. 
Allerdings  bearbeiteten  auch  die  Schüler  der  Kreter  überwiegend 
Holz  nebst  Gold  und  Elfenbein  (SQ.  328—331),  aber  von  Dontaa 
rühren  doch  aller  Wahrscheinlichkeit,  gemäss  einer  schon  früher 
gemachten,  jetzt  gerechtfertigten  Combination  Brunne,  Künstler- 
gcfich.  I.  S.  46  ^  die  Giebelreliefe  vom  Schatzhanse  der  Megarer 
in  Olympia  her.  Wenn  sich  nun  in  diesen  gegenüber  dem  in 
den  altspartanischen  Eeliefen  (der  'Basis'  und  der  ältesten  Folge 
der  ^Kantharosmänner*)  so  handgreiflich  zu  Tage  tretenden  Holi- 
schnitzstil  ein  echter  Steinstil  offenbart,  so  wird  man  doch  fragen 
dürfen,  ob  dieser  nicht  etwa  auf  die  Einflüsse  der  kretischen 
Meister  zurückgeführt  werden  dürfe.  Und  endlich  möge  an  die 
von  Dressel  und  Milchhöfer  in  den  Mitth.  des  Inst,  in  Athen  II 
S.  207  ff.  aufgezählten  zahlreichen,  auch  statuarischen,  hochalt«r- 
thümlichen  Marmorarbeiten  aus  Sparta  und  Umgegend  erinnert 
werden,  welche  vielleicht  demselben  Anstoss  ihr  Dasein  verdanken. 

Leipzig.  J.  Overbeck. 


Vgl.  Bötticher,  Olympia  S.  212  f. 
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Ueber  die  YaruRschlacLt  und  die  auf  dem  Gefilde  von 
Idietaviso  ist  bekanntlich  eine  kleine  Bibliothek  geBchrieben  worden. 
Letztere  behandelte  neuerdings  P.  Höfer  in  '  Der  Feldzug  des  Ger- 
manicas  im  Jahre  16  n.  Chr. ,  einem  Buche,  welches  ein  gewisses 
Aufsehen  erregte  und  zwar  mit  Recht :  Orts-  und  Literaturkenntniss, 
Scharfsinn  und  Kombinationsgabe  verbinden  sich  darin  zn  einem 
bestrickenden  Ganzen.  Hat  man  das  Buch  gelesen,  so  sagt  man 
sich:  die  Frage  ist  gelöst.  Erst  nachher  kommen  Bedenken  und 
diese  mehren  sich,  je  weiter  man  vorgeht:  zunächst  militärische, 
dann  örtliche,  schliesslich  solche  über  die  Benutzung  der  Quelle. 

Höfer  denkt  sich  den  Hergang  der  Schlacht  von  Idistaviso 
folgendermassen :  Germanicus  schlug  unfern  Minden  ein  befestigtes 
Lager;  auf  der  andei*n  Seite  des  Stromes  stand  der  germanische 
Landsturm  unter  Armin.  Die  Reiterei  setzte  rekognoscirend  durch 
den  Flussy  der  Cäsar  begab  sich  selber  hinüber  und  erfuhr,  dass  der 
Feind  stromaufwärts  das  linke  Ufer  besetzt  habe  und  ein  Naohtunter- 
nehmen  gegen  das  Lager  vorbereite*.  Dieses  erfolgte  auch,  wurde 
aber  vereitelt.  Germanicus  ging  jetzt  angreifend  vor  gegen  die  im 
Waldgebirge  der  Porta  befindlichen  Germanen.  Armin  seinerseits 
rückte  in  die  Uferebene  zwischen  Widegenberg  und  Weser  auf 
das  Feld  Idistaviso,  wo  die  Schlacht  erfolgte.  Als  die  römische 
Reiterei  von  der  linken  Flanke  und  rückwärts  einhieb,  sah  er 
den  Sieg  verloren,  warf  sich  ihr  mit  seinen  kampferprobten 
Cheruskern  entgegen  und  verschaffte  dadurch  dem  Hauptheere 
Zeit  sich  zurückzuziehen  oder  die  Weser  zn  durchschwimmen. 
Der  Verlust  der  Germanen  kann  nicht  gross  gewesen  sein,  denn 
der  Cäsar  marschierte  gegen  die  Ems  zurück  und  ward  unterwegs 
zu  einer  zweiten  Schlacht  gezwungen,  wobei  die  Cherusker  ihm 
in  der  Front  entgegentraten,  um  den  Römern  den  Rückzug  zu 
verlegen  (S.  65).  Der  Ort  dieser  Schlacht  ist  nördlich  von 
Osnabrück  zu  suchen,  wo  die  Hunte  das  Wiehen-Gebirge  durch- 
bricht und  in  sumpfige  Niederung  tritt.  Nach  heftigem  Ringen 
siegten  die  Römer. 
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Bei  dieser  Darutelluiig  ist  ziinüchst  die  Kekognoecirung  der 
Reiterei  auffüllend,  die  auf  drei  IStelleii  durch  den  FIusb  gebt. 
Schon  jetzt  würde  solch  ein  Uebergang  bei  Minden  wegen  der 
Breite  und  Tiefe  des  Stroms  ziemlich  unmöglich  sein  aiid  zu 
Tibers  Zeit  muss  derselbe  die  doppelte  W'assermasse  dem  Nord- 
meere  zugeführt  haben.  Der  Uebergang  Angesichts  des  Feindee- 
heeres  hin  und  zurück  hätte  die  Keiterei  fast  sicherer  Vemichtung 
preisgegeben. 

Die  Germanen  vcrliessen  ohne  Grund  ihre  vortheilhafte 
Stellung  auf  dem  rechten  Flussufer  ^  und  bewerkstelligten  den 
schwierigen  Uebergang,  um  das  befestigte  Ε ümerlager  anzugreifen; 
ein  an  sich  aussichtsloses  Beginnen,  das  der  deutschen  Heerführung 
wenig  Ueberlegung  zuweist. 

Die  Schlacht  erfolgte  in  der  denkbar  ungünstigsten  Stellung 
für  die  Germanen,  mit  der  AVeser  (die  sich  hier  nach  Westen 
krümmt)  theilweise  im  Kücken.  Sie  werden  geschlagen,  groseen 
Theils  in  den  Fluss  gesprengt  und  doch  so  wenig  geschwächt, 
dass  sie  bald  wieder  kampfbereit  sind.  In  der  Niederlage  bei 
*  Strassburg'  wurde  das  Alemannenheer  bei  ähnlicher  Aufstellung 
durch  den  Ehein  fast  zu  Grunde  gerichtet. 

Der  Cäsar  siegt,  thut  aber  nicht  das,  was  ein  Feldherr, 
nun  gar  ein  so  unruhig  vordrängender  wie  Gcrmanicus,  tbnt, 
er  benutzt  den  Sieg  nicht,  sondern  zieht  sich  zurück.  Mag  der 
Verlust  der  Germanen  so  gross  oder  gering  gewesen  sein,  wie  er 
will,  jedenfalls  waren  sie  unterlegen,  und  sicher  nicht  sofort  wieder 
schlagfertig,  so  dass  für  einen  Kückzug  keine  Veranlassung  vorlag. 

Ein  Frontangriif  auf  ein  abziehendes  Gesammtrömerheer  beim 
Angrivaren  wall  muss  sich  sehr  unwahrscheinlich  ausnehmen,  weil 
man  leicht  mehr  verlieren  als  gewinnen  konnte.  Gewinn  konnte 
nur  durch  Vernichtung  des  Feindes  entstehen,  für  eine  solche  aber 
reichten  die  Vorbedingungen  bei  Aveitem  nicht  aus,  dagegen  konnten 
die  Germanen  unterliegen  und  in  Folge  dessen  schwere  Ver- 
wüstungen ihres  Landes  heraufbeschwören,  weil  sie  für  grosse 
Feldschlachten  nicht  mehr  widerstandsfähig  genug  blieben.  Liese 
man  die  Kömer  ruhig  ziehen,  so  gewann  man  den  sichersten  und 
leichtesten  Frfolg.  Somit  muss  es  als  viel  annehmbarer  erscheinen, 
nicht  heimkehrende,  sondern  vorwärtsmarschirende  Römer  wurden 


^  Zu  vergluichcn  ist  das  Verhalten  der  Alemannen  gegen  Julian 
im  Jahre  359.  Sie  zogen  ihm  parallel  auf  dem  rechten  Kheinufer  einher, 
um  ihn  so  vom  Flussübergauge  abzuhalten  (Amm.  Mara  XVIU,  II  8  sq.). 
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angegriffen;  nur  dadurch  erhält  die  Suhlacht  einen  Zweck:  den  der 
Landeeverthüidigung.  Hinzukommt,  daes  auch  Taoitus  erst  nach 
der  Schlacht  von  Rückmarsch  redet. 

Gehen  wir  zu  den  Ortsbestimmungen  über.  Höfer  benutzt 
als  Motto  das  Wort  unseres  grössten  deutschen  Strategen :  '  Die 
Oertlichkeit  ist  das  von  einer  längst  vergangenen  Begebenheit 
übrig  gebliebene  Stück  Wirklichkeit.  Sie  ist  sehr  oft  der  fossile 
Knochenrest,  aus  dem  das  Gerippe  der  Begebenheiten  sich  her- 
stellen lässt,  und  das  Bild,  welches  die  Geschichte  in  halbver- 
wischten Zügen  überliefert,  tritt  durch  sie  in  klarer  Anschauung 
hervor  .  Dem  entsprechend  will  Höfer  auch  aus  dem  Vergleiche 
der  Taciteischen  Ortsbeschreibungen  mit  der  Beschaffenheit  der 
betreffenden  Gegend  Klarheit  gewinnen  (S.  11).  Dieses  Bestreben 
ist  gewiss  gut  und  richtig,  es  ist  von  Höfer  mit  grösster  Um- 
sicht durchgeführt,  es  ist  leider  nur  auf  ein  Ziel  gerichtet,  das 
sich  nicht  bestimmt  erreichen  lässt. 

Die  Taciteischen  Ortsbeschreibungen  gewähren  kein  so  klares 
Bild,  um  aus  ihnen  heraus  entscheiden  zu  können.  Wenn  er  II  19 
sagt:  ^die  Germanen  wählen  einen  Platz  von  Fluss  und  Wäldern 
eingeschlossen,  eine  enge  sumpfige  Ebene,  auch  die  Wälder  umzog 
ein  tiefer  Sumpf,  und  im  nächsten  Kapitel:  'die  Römer  um- 
schlossen Fluss  und  Berge  ,  wenn  er  dies  etwa  aus  der  Nähe, 
oder  gar  nordöstlich  von  Osnabrück  angiebt,  so  können  wir  mit 
ziemlicher  Sicherheit  vorgehen;  wenn  wir  aber  nicht  wissen,  ob 
links  oder  rechte  von  der  Weser,  nahe  oder  fern,  nördlich  oder 
südlich,  so  ist  jede  Mühe  verloren,  denn  ungefähr  passende  Stellen 
kann  man  zu  huuderten  im  Hannoverschen  und  Nordwestfälischen 
finden;  jeder,  wo  er  ungefähr  eine  gebraucht.  Ausserdem  ist 
es  immer  ein  übel  Ding,  von  jetziger  Ortebeschaffenheit  auf 
die  vor  1800  Jahren  zurückzuschliessen,  die  gesammten  Ver- 
hältnisse sind  durchaus  geändert:  wo  jetzt  ein  fruchtbares  Korn- 
feld grünt,  können  damals  unwegsame  Sümpfe  gewesen  sein  und 
wo  jetzt  alles  kahl  ist,  können  damals  dichte  Wälder  geragt 
haben,  von  stärkeren  Bodenveränderungen  ganz  abgesehen.  Wie 
schlimm  es  mit  solchen  Ortsbestimmungen  bestellt  ist,  beweist  am 
besten  die  Thatsache,  dass  Mommsen  ziemlich  dieselbe  Gegend, 
die  Höfer  für  die  Schlacht  am  Angrivarenwall  in  Anspruch  nimmt, 
für  die  der  Varusschlacht  erklärt.  Moltkes  Wort  ist  so  richtig  wie 
eines,  es  setzt  aber  voraus,  dass  man  die  Oertlichkeit  überhaupt 
kennt.  Nicht  aus  etwa  passender  Landschaft,  sondern  zunächst 
allein  aus  der  historischen  Quelle  ist  zu  gestalten. 
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Betrachten  wir  sie  näher.  Höfer  urtheilt  richtig  über  un- 
seren Abschnitt  bei  Tacitus:  'Ein  poetischer  Hauch  durchweht 
das  Ganze;  nicht  gerade  das  militärisch  Wichtige  wird  hervor- 
gehoben, sondern  das  Gemüthbewegende,  Ergreifende»  Pathetische*. 
Deshalb  meint  er  auch,  derselbe  sei  einem  Dichterwerke  des 
Pedo  Albinovanus  entnommen,  mit  ihm  das  dürre  historische 
Gerippe  der  Annalisten  ausgefüllt.  Das  Zarücktreten  des  eigent- 
lich Militärischen  vor  dem  Menschlichen,  dem  Rhetorisch-Poetischeo 
fällt  sofort  auf,  mit  dem  dürren  Gerippe  der  Annalisten  scheinen 
wir  aber  nicht  ganz  auszukommen.  II  17  sagt  Tacitus:  'Einige 
(Schriftsteller)  haben  überliefert',  Armin  sei  von  den  Chauken 
erkannt  und  durchgelassen.  Daraus  geht  hervor,  dass  er  neben 
der  poetisch  gefärbten  Hauptc^uelle  auch  andere  Berichterstatter 
zu  Rathe  zog,  worin  wir  den  Hauptgrund  für  manche  Unklar- 
heiten finden  könnten,  so  z.  B.  wenn  er  cap.  17  zu  Anfang  die 
Cherusker  aus  Wildheit  hervorbrechen  und  den  Cäsar  die  Reiterei 
befehlen  lässt,  sie  anzugreifen,  während  jene  weiterhin  im  Mittel- 
treffen stehen,  germanische  Schaaren  vor  und  hinter  i>ich  ^.  Jeden- 
falls verhält  es  sich  mit  der  Erzählung  so  ungünstig  wie  möglich. 
Erfahren  wir  von  der  Richtung  und  Bewegung  der  Märsche  faet 
gar  nichts,  so  desto  mehr  über  die  beiden  Schlachten,  was  sich 
gut  liest,  aber  nachweislich  nicht  recht  unter  einander  stimmt, 
jedenfalls  kein  klares  Bild  der  Hergänge  oder  gar  der  Oertlich- 
keiten  gewährt. 

Hinzu  kommen  noch  chronologische  und  geographische  Un- 
genanigkeiten.  Germanicus  hat  den  Keldzug  ungefähr  im  Juni 
unternommen  (Dahn,  Urgesch.  II  S.  8G  hat  Juni  16.),  er  beginnt 
den  Rückmarsch  im  Hochsommer  (cap.  23  aestate  iam  adulta), 
also  ungefähr  im  September,  wonach  das  Unternehmen  c.  3  Monate 
gedauert  hätte,  dem  auch  der  Truppenaufwand  von  80  bis  100,000 
Mann  entspricht.  Bei  Tacitus  wickelt  sich  alles  glatt  ab,  als 
wenn  es  sich  um  8,  höchstens  14  Tage  handelte. 

Noch  auffallender  sind  geographische  Verstösse.  Ale  Ger- 
manicus im  Jahre  15  von  der  Ems  zum  Rheine  zurückkehrt, 
gelangt  er  nach  Tacitus  an  die  Weser  (Yisurgin).  Die  Annahme, 
das  Wort  sei  durch  eine  falsche  Randglosse  in  den  Text  gerathen, 
dürfte    ebenso    gewaltsam    sein,    wie    die  Lesart   Unsingis    statt 


^  Oder  ist  hier   das  erste  mal  'Cherusker'  statt  'Germanen'  ge- 
setzt? wie  c.  9.  in. 
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Vieurgie.  Der  Feldzug  dee  Jahres  16  echeint  eich  nach  Tacitns  in 
der  nächsten  Nähe  der  Ems  abzuspielen  (näheres  Höfer  S.  12,  13); 
cap.  19.  sagt  er  von  den  Germanen:  *qui  modo  abire  sedibns  trans 
Albim  concedere  parabant',  wo  doch  sicherlich  nur  der  bei  weitem 
kleinste  Theil  jenseits  der  Elbe  seine  Wohnsitze  hatte  ^. 

Versuchen  wir  nun,  wie  weit  wir  mit  dem  mangelhaften 
Berichte  kommen.  Germanicus  gelangt  mit  der  Flotte  durch 
Drnsuskanal  nnd  Nordsee  in  die  Ems.  'Classis  Amisiae  relicta 
laevo  amne'  etc.;  dies  wird  meistens  erklärt,  er  Hess  die  Flotte  bei 
Emden  am  linken  Ufer,  während  es  doch  sicher  nur  heisst,  er  Hess 
sie  auf  dem  linken  Ufer  der  Ems  (vgl.  auch  Tacit.  ed.  Nipperdey 
p.  79  Anm.  13)  und  das  Heer  auf  einer  Brücke  nach  dem  rechten 
binubermarschiren.  Wo  Landung  und  Flussübergang  stattfanden 
wiesen  wir  nicht,  doch  deutet  das  bald  folgende  ^subvexit'  an, 
dass  Germanicas  nicht  so  weit  flussaufwärts  fuhr,  als  möglich 
gewesen  wäre;  immerhin  wird  er  schwerlich  viel  nördlich  der 
Hasemtindnng  geblieben  sein.  Der  damalige  Wasserreichthum 
der  Flüsse  ermöglichte  eine  stärkere  Benutzung  derselben  als 
heutzutage. 

Zu  obiger  Annahme  veranlassen  uns  znnächst:  l)  die 
Grammatik,  2)  die  Thatsache,  dass  unmittelbar  hinter  einander 
das  gleiche  Wort  Amisia  angewendet  worden,  wo  doch  nicht  gut 
einmal  eine  Stadt  und  das  andere  mal  ein  Ort  gemeint  sein  kann. 
Ausserdem  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Tacitus  eine  ganz  un- 
bekannte germanische  Ansiedlung  ohne  jedes  Beiwort  eingeführt 
haben  sollte  (vgl.  z.  B.  campum,  cui  Idistaviso  nomen).  3)  Stra- 
tegische Bedenken.  Durch  eine  Landung  bei  Emden  gewann 
Germanicus  nicht  nur  keine  Wegverkürzung,  sondern  er  musste 
auch  die  gefährlichen  ostfriesisch-oldenbnrgischen  Moore  über- 
schreiten, die  damals  für  ein  grosses  Heer  nahezu  unzugäng- 
lich gewesen  sein  werden,  oder  er  musste  an  der  Ems  entlang 
marschiren,  was  bei  vorhandener  Flotte  und  bei  dem  ausdrücklich 
angegebenen  Motive  der  Marschverkürzung  erst  recht  unverständlich 
bliebe.  Auch  widerspricht  es  fast  dem  gesunden  Menschenver- 
stände, bei  der  breiten  Flussmündnng,  vom  stärksten  Wechsel 
der  Ebbe  und  Fluth  bedroht,  in  einer  für  event.  Eückzug  fast 
unbrauchbaren  Entfernung  und  Gegend  den  Ausgangspunkt  eines 
Feldzugs  zu  setzen,  während  nichts  einer  Landung  weiter  stromauf 


*  Wenn  man  Conjecturon  machen  will,  so  könnte  man  Alaram  (die 
Aller)  statt  Albim  lesen,  womit  aber  auch  nicht  viel  gewonnen  wäre. 
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im  Wege  stand.  4)  Es  heieBt,  nach  dem  ersten  Tagemareclie 
habe  der  Cäsar  Kunde  des  Abfalls  von  Angrivariem  in  seinem 
Rücken  erhalten.  Diese  Nachricht  ist  so  bestimmt,  dass  wir  daran 
festhalten  müssen.  Lassen  wir  das  Heer  von  Emden  ans  operiren, 
so  enthält  sie  aber  Unsinn,  lassen  wir  es  etwa  von  Meppen  ans 
geschehen,  so  ist  sie  wahrscheinlich  richtig  (vgl.  weiter  nnten). 
TTebrigens  mag  bemerkt  werden,  dass  das  heutige  Emden  gar 
nicht  links,  sondern  rechts  vom  Flusse,  ja  nicht  einmal  an  diesem, 
sondern  am  Dollart  liegt. 

Gegen  unsere  Ausführung  läpst  sich  in  erster  Linie  geltend 
machen,  dass  Tacitus  beim  Flussübergang  zwischen  Ebbe  und 
Fluth  zu  unterscheiden  scheint.  Doch  reicht  die  Flnth  zumal 
bei  Nordwind  weit  iiussaufwärts  und  die  ganze  etwas  unklare 
Schilderung  trägt  das  poetische  Gepräge,  welches  auch  sonst  nneerer 
L^ntersuchung  hemmend  entgegentritt.  Wie  weit  es  jemand  wider 
obige  Erörterungen  gelten  lassen  will,  mag  jeder  mit  sich  selber 
ausmachen;  wir  werden  sehen,  dass  auch  die  fernere  Darlegung 
nicht  auf  die  Flussmündnng  weist. 

Ohne  weiteres,  nach  dem  Lager  des  ersten  Tagemarsdiea 
fährt  Tacitus  fort:  *Der  Weserstrom  floss  zwischen  Römern  und 
Cheruskern',  danach  ist  mau  kaum  geneigt,  an  einen  weiten  und 
äusserst  beschwerlichen  Marsch  von  der  Emsmtindung  bis  etwa 
Minden  zu  denken.  Der  gegen  die  Angrivarier  ausgesandte  Ster- 
tinius  ist  auch  schon  wieder  beim  Hauptheere. 

Armin  bittet  nun,  seinen  Bruder  sprechen  zu  düifen,  der 
bei  den  Römern  diente,  was  ihm  gewährt  wurde.  Die  Unterredung 
fand  statt,  wobei  der  eine  auf  dem  linken,  der  andere  auf  dem 
rechten  Ufer  stand.  Wie  ist  das  nun  aber  möglich?  Die  Weser 
bei  Minden  ist  nicht  weniger  als  180  Meter  breit,  sie  wird  κη 
Tibers  Zeit  allerwenigstens  250  Meter  gemessen  haben  und  jemehr 
wir  stromabwärt«  kommen,  desto  breiter  wird  sie.  Hier  liegt 
also  eine  unabweisbare  Unmöglichkeit  vor.  Es  bleibt  nur,  zn 
sagen,  die  UnteiTcdung  fand  nicht  statt,  oder  fand  in  einer  Weise 
statt,  die  ausführbar  war.  Der  Bericht  bei  Tacitus  lautet  be- 
stimmt; wenn  auch  dem  Inhalte  der  Reden  die  Phantasie  nach- 
geholfen haben  mag,  die  Thatsache  als  solche  kann  nach  nnserem 
Dafürhalten  nicht  angezweifelt  werden.  Dann  bliebe  aber  nur 
nach  einer  äusserlich  möglichen  Bedingung  zu  suchen  und  die 
bestünde  darin,  dass  der  Fluss  nicht  breiter  war,  als  eine  Be- 
sprechung zuliess.  Und  dass  dies  richtig,  darauf  deuten  im  Be- 
sonderen noch  die  äusseren  \^orkehrnngen :  Armin  bittet  nämlieh, 
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die  längs  de«  Ufere  aufgestellten  römischen  Bogenschützen  zu 
entfernen.  Bei  einer  Entfernung  von  c.  250  Metern  hätte 
das  gar  keinen  Sinn,  denn  sie  hätten  das  Schiessen  schon  bleiben 
lassen  sollen.  Nehmen  wir  jenes  aber  als  richtig  an,  so  kann 
die  Unterrednnng  nicht  an  der  Weser,  sondern  nur  an  einem  bei 
weitem  schmäleren  Flusse  erfolgt  sein. 

Armin  sagt  die  Schlacht  an,  am  folgenden  Tage  stehen  die 
Germanen  in  Schlachtordnung  jenseits  der  Weser,  der  Cäsar 
aber  will  seine  Legionen  ohne  Brücken  und  Befestigungen  nicht 
aufs  Spiel  setzen  und  schickt  deshalb  seine  Reiterei  vor.  Sie 
geht  in  drei  Kolonnen  durch  den  Fluss,  die  batavische  da,  wo 
er  am  reissendsten  war.  Diese  wird  von  den  Cheruskern  durch 
verstellte  Flucht  in  einen  Hinterhalt  gelockt  und  nahezu  aufge- 
rieben. Die  breite  und  tiefe  Weser  lässt  sich  nicht  ohne  Weiteres 
mit  gesammter  Reiterei  durchwaten,  sie  trägt  auch  in  ihrem 
ganzen  Laufe  bis  Münden  einen  viel  zu  ström  artigen  Charakter, 
um  von  ihr  sagen  zu  können,  sie  sei  irgendwo  am  reissendsten. 
Für  ein  kleineres  in  Windungen  iliessendcs  Gewässer  passt  es 
dagegen  vortrefflich.  Hätte  die  Reiterei  sich  wirklich  daran 
gemacht,  die  Weser  zu  durchschwimmen,  so  würde  wenigstens  die 
Hälfte  ihr  Grab  im  Strom  gefunden  haben  und  für  die  Germanen 
wäre  einzig  vernünftige  Taktik  gewesen,  ruhig  am  Ufer  zu 
bleiben  und  die  mit  den  Fluthen  kämpfenden  durch  Speer•  und 
Steinwürfe  zu  tödten,  oder  sie  aufzuspiessen,  sobald  sie  ermattet 
das  Land  betraten.  Das  thnn  sie  aber  nicht,  sie  geben  ihre  Stellung 
am  Ufer  auf  und  locken  den  Feind  in  einen  Hinterhalt,  dieser 
musste  ihnen  also  bessere  Chancen  wie  der  Flussübergang  ge- 
währen, womit  militärisch  wieder  feststeht,  dass  derselbe  kein  be- 
sonderes Hinderniss  für  Cavallerie  geboten  haben  kann,  folglich 
schmäler  und  weniger  tief  gewesen  sein  muss,  als  die  Weser. 
Ja,  so  verstehen  wir  überhaupt  erst  das  sonst  ganz  unsinnige 
Benehmen  des  Cäsars.  Längs  des  römischen  Ufers  standen,  wie 
wir  oben  sahen,  die  Bogenschützen,  von  ihren  Pfeilen  gedeckt 
sprengten  die  Reiter  durch  den  Fluss,  die  Germanen  befanden 
sich  nun  in  übler  Lage,  weil  sie  sich  gegen  den  Pfeilhagel  und 
gegen  die  Reiter  zugleich  vertheidigen  niussten,  daher  ihr  ver- 
stellter Rückzug  in  eine  Gegend,  wo  sie  es  mit  der  letzteren  allein 
zn  thun  hatten. 

Tacitus  fährt  fort:  'Caesar  transgressus  Visurgim  indicio 
perfngae  cognoscit  delectum  ab  Anninio  locum  pugnae;  con- 
yenisse    et  alias  nationes   in  silvam  Herculi    sacram,   ausurosque 
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noctarnam  castrorum  oppugnationem  .  Gerinanicue  bort  auch  sonst 
durch  Späher,  daee  er  dem  deutschen  Hauptheere  gegenüberstehe. 
Etwa  um  die  dritte  Nachtwache  erfolgte  ein  Versuch  auf  das  Lager« 
der  jedoch  sofort  aufgegeben  wurde. 

Danach    geht    der  Feldherr    mit    seiner   Armee    über    den 
Fluss;    eine  Thatsache    woran    gar   nicht    zu   zweifeln    ist.     Nun 
fallt  aber  auf,  dass  dies  angesichts  des  Feindes  so  ohne  Schwierig- 
keiten geschieht.     Für  den  Weserübergang  wäre  wenigstens  eine 
Brücke  nöthig  gewesen,  deren  Herstellung  bei  der  Art  des  Stroms 
und  der  Entfernung  von  Gallien  mit  den  grössten  Schwierigkeiten 
verbunden,  ein  Werk  mehrerer  Wochen  gewesen  wäre  nnd  einem 
Poeten    allerbeste  Gelegenheit    geboten   hätte,    Koms    Grösse    zu 
feiern.     Ganz  anders   wieder  bei  einem   kleineren  Flusse,  dessen 
rechtes  Ufer   die  Germanen   nicht  verthcidigen  konnten,    da  war 
Uebergang  und  Brückenschlag  leicht  und  es  verlohnte  sich  nicht, 
besonders   davon  zu   sprechen.     Nach   alledem   kann  Germanions 
nicht   an   der  Weser    gestanden    haben,    —    gerade  über  diesen 
Strom    befindet   sich  Tacitus,    wie    wir    schon    oben    sahen,    im 
Unklaren,  wo  er  die  Weser  statt  der  Hunte  zu  nennen  scheint. 
Entsprechend    der  Art   der  Erzählung    wird  der  Fluss  näher  der 
Ems   zu    suchen   sein,    womit    wir   ihrer    zwei   haben:    die  Hase 
und    die  Hunte;    die  Hase,    Avenn    wir   Germanicns    südlich    von 
Meppen,    die  Hunte,    wenn    wir  ihn  nördlich  davon  abmarschiren 
lassen.     Bei   der  Hase  passt   die  ganze   Gegend   von   Osnabrück 
bis  nach  Bramsche  hinauf,  bei  der  Hunte  der  Durchbrach  daroh 
das  Wiehengebirge    bei  Linne.     Dass    die  Hunte    dort  heute    sn 
schmal  ist,  besagt  bei  den  völlig  geänderten  Wasserverhältnissen 
nichts,  schon  Höfer  S.  73  hat  hierauf  aufmerksam  gemacht;  noch 
spät   im  Mittelalter   war  die   Ocker  bis  Braunschweig   schiffbar. 
Die  Hunte  ist  Nebenfluss  der  Weser,    die  Hnse  kann  man  dafür 
gehalten  haben  und  es  entspricht  durch  und  durch  dem  rhetorisch* 
poetischen  Charakter   der  historischen  Quelle,   dass   sie  den  8ieg 
ihres   gefeierten  Helden    an   der  gewaltigen,    in  Rom    bekannten 
Weser  erfolgen   läset ;    —    wie   viel    dürftiger   hätte  er    sich  an 
einem  Flüsschen    ausgenommen,    dessen   Namen    bis   dahin   nicht 
einmal   gehört  worden.     Wir  haben  eine  Thatsache  vor  uns,    die 
genau  der  folgenden  Schlachtbeschreibung  entspricht:   ein   in  der 
Phantasie  aufgeriebenes  Germanenheer,  während  es  in  Wirklichkeit 
ein   äusserst    massiger  Sieg  gewesen.     Ja,    der   bereits   oben    er- 
wähnte  Satz,   wonach   die  Germanen  in  ihre  Wohnsitze  über  die 
Elbe    zurückgehen    wollten,    scheint    jetzt    erst    verständlich    su 
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werden,  der  £rzähler  gebehrdet  eich,  als  ob  man  schon  ganz  nahe 
der  Elbe,  am  Ziele  des  Feldzuge,  stünde. 

Aus  der  aufgeführten  Stelle  sehen  wir  weiter,  wie  Germa- 
nicus  durch  einen  Ueberläufer  das  von  Armin  ausereehene  Schlacht- 
feld kennen  lernt,  wie  auch  andere  Stämme  im  Herkuleswalde 
zasammengekommen  seien,  die  das  Lager  angreifen  wollen.  D.  h. 
also:  die  Pläne  der  Germanen  gehen  auseinander,  Armin  will 
offene  Schlacht  auf  einem  ihm  günstigen  Terrain,  *  aliae  nationes 
wollen  Lagersturm;  ein  Verhältniss  genau,  wie  im  Jahre  zuvor 
dem  Caecina  gegenüber,  wo  Armin  jenes,  Inguiomer  dieses  beab- 
sichtigte (Ann.  1  68).  Der  von  Armin  gewünschte  Ort  war  das  Feld 
Idistaviso,  ein  coupirtes  Terrain,  eine  Art  Ebene,  von  Fluss 
und  Hügeln  mehr  oder  weniger  umrahmt.  Die  *  aliae  nationes* 
fügten  sich  seiner  Ansicht  nicht,  sondern  beharrten  auf  der  ihrigen, 
sahen  dann  aber  bei  der  Ausführung,  dass  sie  sich  nur  blutige 
Köpfe  holen  würden,  worauf  auch  ihnen  nichts  als  offene  Feld- 
schlacht  blieb,  falls  sie  den  Vormarsch  des  Feindes  hindern  woll- 
ten. Deutlich  erkennen  wir,  dass  Armin  nicht  Gesammt-  sondern 
nor  Tbeilbefehlshaber  gewesen,  dass  die  einzelnen  Stämme  je 
unter  ihren  duces  sich  zusammengefunden  hatten,  dass  aber  ein 
Oberkommando  fehlte.  Eine  Thatsache,  die  sich  auch  ans  der 
Schlachtbeschreibung  ergiebt,  wo  Armin  nur  unter  seinen  Che- 
ruskern auftritt,  vielleicht  war  er  nicht  einmal  deren  alleiniger 
Führer,  wie  bald  darauf  in  der  nächsten  Schlacht.  Bevor  man 
sich  mit  den  Bömern  misst,  feuern  ^Armin  und  die  übrigen  Führer 
der  Germanen*  ihre  Truppen  an  (nee  Arminius  aut  ceteri  Germa- 
nomm  proceres  omittebant  entspricht  c.  9:  cum  ceteris  primoribus 
Arminius),  wo  Armin  nur  höchstens  als  primiis  inter  pares  er- 
scheint (wie  etwa  später  in  der  Alamannenschlacht  Chnodomar 
und  Serapio),  vielleicht  nur  durch  ein  gewisses  moralisches  Ueber- 
gewicht,  oder  gar  nur  hei*vortritt,  weil  er  die  llömer,  deren 
Bericht  vorliegt,  am  meisten  interessirte. 

Die  Schlacht  von  Idistaviso  wurde  so  gefochten,  dass  der 
germanische  linke  und  der  römische  rechte  Flügel  an  den  Fluss 
lehnten,  dass  die  Germanen  sich  auf  die  die  Fiussläufe  kreuzen- 
den Bergketten  stützten.  Germanicus  liess  ihren  rechten  Flügel 
von  der  Reiterei  umgehen,  die  dann  in  der  Flanke  und  im  Kücken 
einhieb,  wodurch  ein  Theil  der  Deutschen  in  den  Fluss  gedrängt 
wurde.  Die  Art,  wie  dies  geschah,  ist  ebenso  wie  die  ganze 
Schlacht  poetisch  ausgemalt.  Wenn  ein  Truppenkörper  mit  dem 
Schwert    in    der  Faust  in    einen  tiefen   Fluss    geworfen    wird,  so 
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kommen  viele  um;  gescbielit  es  dagegen  in  einen  ilachen  und 
schmalen,  so  liegt  kein  Grund  zu  starkem  A'^erluste  vor.  Dass  der 
der  Germanen  nicht  sonderlich  gross  gewesen,  beweisen  die  Er- 
eignisse der  Folgezeit. 

Nach  der  Schlacht  lässt  der  Cäsar  W äffen trophäen  errichten, 
darüber  gerathen  die  Germaeu  in  Zorn,  *  plebes,  primores,  iuven- 
tus,  senes  agmen  Romanum  repente  incursant,  tarbant.  Postremo 
deligunt  locum  ilamine  et  silvis  clau8um\  Hieraus  geht  hervor: 
1)  dass  die  Germanen  sich  neu  gesammelt  und  durch  Zuzug  ver- 
stärkt haben,  2)  dass  die  Homer  in  Marschordnung  sich  weiter- 
bewegten, 3)  dass  sie  auf  dem  Marsche  angegriffen  wurden,  und 
4)  dass  die  Germanen  endlich,  also  offenbar  nachdem  sie  längere 
Zeit  den  Feind  turbirt  hatten,  wieder  ein  ihnen  günstiges  Feld 
zur  Hauptschlacht  wählten  und  zwar  einen  Hinterhalt,  von  dem 
aus  sie  das  marschirende  Heer  im  grossen  Stile  überraschen 
wollten.  Bedenken  wir,  was  oben  über  die  Zeitdauer  gesagt 
worden,  so  können  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Schlacht 
ein  bis  zwei  Monate  liegen,  der  Umstand,  dass  Massen  von 
Germanen  die  Römer  umschwärmten,  nöthigte  diese  zur  Ein- 
haltung der  Marschordnung  ^,  Avomit  zugleich  bedingt  ist,  dass  sie 
sich  nicht  ausbreiten,  mithin  nicht  viel  verwüsten  konnten.  Die 
ganze  Sachlage  ist  so  misslich,  dass  der  panegyrische  Bericht- 
erstatter nicht  gerathen  erachtet,  näher  darauf  einzugehen.  Ueber 
die  Richtung  des  Marsches  erhalten  wir  keine  Andeutung, 
man  zielte  offenbar  auf  die  Elbe,  scheint  aber  nicht  gewagt 
zu  haben,  die  Weser  zu  überschreiten.  Dass  Tacitus  dies  nicht 
angicbt,  besagt  natürlich  nichts,  weil  er  Germanicus  schon 
vorher  über  die  Weser  kommen  lässt;  nur  könnte  man  eo 
schliessen,  er  lässt  Idistaviso  an  der  Weser  liegen,  um  seinen 
Liebling  hinter  diesen  Strom  zu  bringen,  hätte  derselbe  nach 
der  Schlacht,  bezw.  in  Folge  derselben,  den  Fluss  überbrückt,  so 
würde  er  Grund  gehabt  haben,  es  zu  erzählen.  AVichtiger  dürften 
hier  strategische  Bedenken  sein:  von  einem  ebenbürtigen  Ger- 
manenheere bedroht,  Aväre  Brückenschlag  und  Weeerübergang 
Tollkühnheit  gewesen,  weil  die  Brücke  hinter  dem  weiterziehen- 
den Heere  zerstört  und  damit  dieses  abgeschnitten  werden  konnte. 


^  Einen  ähnlichen  Marsch  im  Feindeslande  vollführte  z.  B.  Valen- 
iinian  368,  da  heisst  es,  die  Truppen  rückten  ungetheilt  in  quadratischer 
Ordnung  vor,  der  Kaiser  in  der  Mitte  etc.,  um  jedes  Ueberfalls  gewärtig 
zu  sein  (Amm.  Marc.  XX VII,  X  6). 
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Die  Besatzang  der  Brücke  konnte  bezwungen,  diese  selbst  durch 
ins  Wasser  geworfene  Baumstämme  gesprengt  werden.  Dann 
aber  wäre  das  Heer  in  grösste  Noth  gerathen  1)  wegen  der 
Germanen,  2)  wegen  Proviantmangels  und  3)  wegen  der  Heim- 
kehr. Germanicus  dürfte  somit  nach  der  Schlacht  bei  Idistaviso 
in  südöstlicher  Richtung,  also  zwischen  Teutobnrger  Wald  und 
Weser  weiter  marschirt  sein,  auf  welchem  Wege  er  ja  auch 
richtig  in  das  Gebiet  der  Cherusker  kam,  auf  das  es  besonders 
abgesehen  sein  masste. 

Man  wird  nicht  immer  schnurgerade  vorwärts  gestrebt,  son- 
dern sich  bei  der  stets  wachsenden   Feindeszahl   in   einem  Bogen 
bewegt   haben,    wodurch    die   zweite  Schlacht  an  dem  Walle  er- 
folgen konnte,  der  Angrivarier  und  Cherusker  trennte.     Die  An- 
grivarier  ^  müssen  zu  dieser  Zeit  das  bedeutendste  Volk  zwischen 
£ms  und  Weser  (vielleicht  über  diese  hinaus)  gewesen  sein,  schon 
nach  dem  ersten  Tagemarsche  des  Cäsars    revoltiren  Angrivarier 
in  seinem  Rücken,    nach   der  Schlacht  am  Grenzwalle   überträgt 
er    noch    einmal    dem    Stertinius   das  Kommando   gegen   sie,    er 
triumphirt  schliesslich  über  Cherusker,  Chatten  und  Angrivarier; 
8ie  mögen  mithin  bis  ziemlich  weit  südlich  gewohnt  haben   und 
nichts  steht  im  Wege  ihre  Grenze  gegen  die  Cherusker  etwa  im 
Detmoldischen    zu    suchen.     Die   Stammesgrenzen    waren   damals 
nicht  so  fest  gezogen,  wie  die  der  heutigen  Länder,  sondern  ver- 
schoben sich  nachweislich  oft  auf  das   stärkste.     £rst   nach    der 
zweiten  Schlacht  lässt  Tacitus   den   eigentlichen  Rückmarsch  an- 
treten,   was   trefflich    zu    unserer  Annahme    passt.     Derselbe    ist 
Schwerlich   sofort  nach    der  Schlacht   erfolgt,    weil  er  nach  der- 
eelben   'mox  bellum  in  Angrivarios  Stertinio  mandat   ....  sed 
Testate  iam  adulta\    Trotz  seines  Sieges  musste  der  Feldherr  das 
Öeer  stets  kampfbereit  halten  und   damit  wurde  ihm  die  Frucht 
desselben  verkümmert. 

In  der  Schlacht  treten  Armin   und   Inguiomer   als   Haupt- 

^hrer  der  Germanen  hervor,  von  ersterem  heisst  es:  Mmprompto 

^am  Anninio  ob  coutinua  pericula  .     Es  ist  dies  eine  Andeutung 

Jener    beginnenden    Gefahren,    die    über     den    Befreier,   der    es 

^agte,   sich  über  andere  zu  erheben,   zusammenzogen  und  denen 

^r   schliesslich    erlegen    ist.     Schon  am  Angrivaren  walle   scheint 


^  Auf  die  Correcturen  in  Ampsivarier  gehe  ich  nicht  ein,  weil 
sie  mir  unnöthig  erscheinen,  überhaupt  bedarf  das  Verhältniss  von 
Ampsivariem  zu  Angrivariem  noch  näherer  Untersuchung. 
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Inguiomer  der  einflussreicherc  Leiter  geweHen  zu  sein,  wie  eich 
auch  aus  den  späteren  Worten  Marl)ods  ergiebt. 

Die  Deutschen  haben  zu  allen  Zeiten  verstanden,  ihre  groseen 
Männer  schlecht  zu  behandeln. 

Anders  der  Römer,  er  Hess  nach  der  zweiten  Schlacht  ein 
Denkmal  errichten,  mit  der  Inschrift:  '  Debellatis  inter  Rhenum 
Albimque  nationibus  excrcitum  Tiberii  Caeearis  ea  monimenta  .  . . 
sacravisse'.  (-röttliche  Zweideutigkeit  der  lateinischen  Sprache, 
die  noch  keine  Artikel  erfunden  hatte!  —  jeder  konnte  nach 
seinem  Belieben  die  Inschrift  verstehen,  dass  das  Heer  d  i  e  Na- 
tionen zwischen  Rhein  und  Elbe  niedergekriegt,  oder  dass  es 
Nationen  zwischen  Rhein  und  £lbe  besiegt  habe.  Letzteres  nn- 
zweifelhaft  richtig.  Der  Historiker  hat  sie  uns  überliefert  und 
bemerkt  dazu  'superbo  cum  titulo  ,  wo  das  superbus  ungefähr 
ebenso  zweideutig,  wie  die  ganze  Inschrift  ist.  Man  kompromit- 
tirte  wenigstens  nicht  seinen  Helden. 

Tübingen.  J.  von  Pflugk-Harttung. 


Die  Sanunlnngen  Menandrischer  Sprachrerse. 


Die  sogenannten  Γνώμαι    μονόίΤτιχοι    Menanders,    in    einer 
Wiener  und   einer  Pariser  Handschrift  ΤΤαραινίίΤεις  Mevavbpou, 
in    der   von  W.  Meyer   veröffentlichten  Urbinatischen   Sammlung 
"Opa  Mevdvbpou  του  σοφού  παραινέσεις  überschrieben,  umfassen 
nach  dem  Stand  unserer  heutigen  Kenntniss  ungefähr  850  Verse. 
Von   diesen   hatte  A.  Meineke    zuerst   in  den  Menandri  et  Phile- 
nionis    reliquiae    (Berl.   1823)    die    von  Joh.  Gottl.  Schneider  im 
Anhang  der  Ausgabe  der  Aesopischen  Fabeln  (Bresl.  1812)  haupt- 
sächlich   aus  Wiener  Handschriften    bekannt    gemachten    Γνώμαι 
nebst    einem    'Supplement'    aus    Aldus   Manutius   Sententiae    mo- 
nostichi  ex  variis  poetis  (1495),    zusammen    685  Verse,    heraus- 
gegeben  und   diese   in   den   beiden  Ausgaben   der  Fragmenta   co- 
micorum  graecorum  durch  einen  von  Schubart  gemachten  Auszug 
aus  einer  Wiener  Hs.  und  eine  Auswahl  aus  den   meist   barbari- 
echen  Sprüchen   in  Boissonades  Anecd.  I  153    bis    auf   758    ver- 
Qiehrt.     Den  Beitrag   aus  Boissonade   hat  Dübner   in   der  Didot- 
•'clien  Ausgabe   von  Menanders   und  Philemons  Fragmenten    ver- 
vollständigt, und  neuerdings  Wilhelm  Meyer    in    der    erwähnten, 
202  Sprnchverse  umfassenden  Urbinatischen  Hs.  53  neue  entdeckt, 
^^«Iche  im  Verein  mit  den  übrigen  dieser  Sammlung  in  der  von 
^^T  K.  bayr.  Akademie   der  Wissensch.    veröfFentlichten  Abhand- 
lv»»ig  y^    Meyers  'Die  ürbinatische  Sammlung  von  Spruch versen 
^^uMenander,  Euripides  und  anderer,  München  1880'  der  Kennt- 
^^538  der  Fachgenossen   erschlossen    sind.     In    dieser  Abhandlung 
^findet    sich    eine    sorgfältige   Variantensammlung    zu    den    202 
^^rsen    der  He.   aus   25   Manuscripten ;    die    U eberlief erung    der 
^^rigen  Verse    ist  ausserordentlich    mangelhaft    bekannt,    da  wir 
*^ei8t  nicht  einmal  wissen,  welche  der  einzelnen  Sprüche  in  jeder 
Einzelnen  Hs.  erhalten  sind. 

Dass  die  850  Spruchverse  keineswegs  alle  oder  nur  in  über- 
wiegender Mehrzahl  von  Menander  herrühren,  ist  längst  bekannt: 
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eie  bilden  ein  buntes  Gemisch  von  Sentenzen  der  verechiedeneten 
Schriftsteller  ^ 

1. 

Für  den  Zweck  dieser  Zeilen  ist  zunächst  ein  so  weit  ee 
irgend  möglich  ist  genaues  Inventar  über  das  Eigenthumerecht 
an  den  einzelnen  \^ersen  unumgänglich  nöthig.  Nachweieungen 
hierüber  sind  von  mehreren  Gelehrten,  namentlich  Nauck,  bereits 
früher  in  nicht  geringer  Zahl  geliefert  worden,  aber  sehr  zer- 
streut und  nicht  vollständig  ^. 

1.  Was  Menanders  Eigenthum  betrifft,  so  iet  Meineke  in 
dieser  Beziehung  nicht  consequent  verfahren.  Monostichen,  welche 
auch  von  anderer  Seite  als  menamli'isch  bezeugt  sind,  stehen  zum 
Theil  zugleich  unter  den  übrigen  Fragmenten  und  den  Monoeti- 
eben,  zum  Theil  nur  in  der  Keihe  der  letzteren:  natürlich  ge- 
hörten sie  sämmtlich  in  die  eigentliche  Fragmentensammlung  und 
konnten,  sofern  sie  dort  aufgenommen  waren,  unter  den  IMono- 
stichen  ohne  Schaden  fehlen. 

Es  werden  aber  ausdrücklich  als  menandrisch  bezeugt' 

a)  von  den  Monostichcn,  die  bei  Meineke  nur  in  der  Samm- 
lung derselben  stehen,  (1)  Monost.  50  (Stob.  Anthol.  2,  6).  (2.  3) 
135.  6  (Stob.  9,  9).  (4)  168  (Aristeid.  II  204,  da  nach  Liban. 
11  88,  11  unter  dem  κωμψόιοποιός  Menander  zu  verstehen  ist. 
(5)  352  (Stob.  2,  5).  (6)  378  (Stob.  79,  26).  (7)  410  (Stob. 
63,  20).  (8)  420  (Stob.  18,  4).  (9)  434  (Nemes.  Nat.  hom.  321). 
(10)  505  (Stob.  5,  9  Mevavbpou.  67,  12  ΆλεΕάνορου).  (11)  560 
(Stob.  73,  7).     (12)  562   (Galen.  Villi  815   παρά  τψ  κιυμικψ). 


^  Von  der  oben  angegebenen  Gesammtsumrae  sind  vorweg  neun 
Verse  abzuziehen,  die  bei  Meineke  aus  Versehen  zweimal  gedruckt  sind. 
Acht  hat  Meyer  S.  401  aufgeführt:  (1)58  =  599.  (2)325  =  683.  (3)451 
=  701.  (4)  478  ==  629.  (5)  509  =  731.  (6)  583  =  703.  (7)  586  =  719. 
(8)  623  =  694.  Dazu  kommt  (9)  263  =  673  16(ας  νόμιίβ  τφν  φίλων  τάς 
συμφοράς. 

2  Nauck  im  Philol.  V  554.  VI  422  f.  und  in  Betreflf  der  Tragiker 
namentlich  im  Index  fontium  zu  den  Trag,  graec.  fr.  S.  759.  H.  Jacobi 
und  Meineke  in  des  letzteren  grösserer  Ausg.  V  CCXCIV — CCCIV  und 
1ΐυ.  Töppel,  Progr.  Neubraudbg.  1857  S.  23  f.  1667  S.  21  f. 

3  Die  von  Doxopater  (W^alz  Rhot.  gr.  II  251.  294.  5)  erwähnten 
Mon.  8.  19.  39.  59  waren  oben  nicht  mit  aufzuführen,  da  er  bereits  die 
Sammlung  der  Γνϋϋμαι  μονόστιχοι  citiert  (S.  294  έν  μονοστίχοις  Με- 
νάνδρου). 
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(13.  14)  623  =  694  (Stob.  73,  58).  (15)  643  (Stob.  110,  4). 
(16)  669  (Stob.  83,  10).  (17)  681  (Stob.  43,  23).  (18)  684 
(Stob.  68,  10).     (19)  699  (?  vgl.  Meinekes  Anni.). 

b)  von  denen,  die  bei  Meineke  sowohl  unter  den  Fragmenten 
wie  unter  den  Monostichen  stehen,  (20)  Monost.  3  (έκ6.)  =  Fr. 
401  in  Meinekes  kleinerer  Ausg.  (άττοο.).  (21)  Μ.  13  =  Fr.  809. 
(22)  Μ.  26  =  Fr.  73.  (23)  Μ.  34  (αχάριστος)  =  Fr.  1001, 1 
(-ov).  (24)  Μ.  120  =  Fr.  21.  (25)  Μ.  190  =  Fr.  52.  (26) 
Μ.  319  (olbev  ιάσθαι)  =  Fr.  583,  3  (olbe  Gepaneueiv).  (27) 
M.  326  =  Fr.  540.  (28)  M.  339  =  Fr.  197,  3.  (29)  M.  340 
=  Fr.  116,  1.  (30)  M.  360  =  Fr.  663,  1.  (31)  M.  411  = 
Fr.  386,  1.  (32)  M.  419  =  Fr.  402.  (33)  M.  423  (φίλου)  = 
Fr.  617,  2  (βίψ).  (34)  Μ.  425  (γάρ)  =  Fr.  128  (q\).  (35) 
Μ.  490  ihn  —  λεγιυ)  =  Fr.  22,  4  (γάρ  —  κρίνιυ).  (36)  Μ.  585 
(μη  σ€αυτψ)  =  Fr.  781  (ούχ  έαυτψ).  (37)  Μ.  640  =  Fr.  274, 8. 
(38)  Μ.  658  =  Fr.  1001,  2.  (39)  Μ.  660  (be  —  έσθ'  ή)  = 
Fr.  479  (τι  —  εστίν).  (40)  Μ.  688  =  Fr.  290,  1.  (41)  Μ.  689 
^=:  Fr.  179.  (42)  Μ.  691  (ό  φρόνιμος  άρμόττειν  boKei  =  Fr. 
410  (το  φρόνιμον  άρμόττει  παρόν).  (43)  Μ.  707  (ευχερώς)  == 
Fr.  789  (άνόρείως).  (44)  Μ.  718  (οέ  -  άνθρώποις)  =  Fr.  406 
ΙΤε  —  έστιν  ή).  (45)  Μ.  738  =  Fr.  211  (Eurip.  Fr.  1013  Nauck). 
(46)  Μ.  750  =  Fr.  20.  (47)  Μ.  757  =  Fr.  396,  1.  (48)  Μ. 
768  =  Fr.  281. 

2.     Anderen  Komikern  gehören: 

a)  Philemon  (1)  Monost.  72  (ττρό  παντός)  =  Fr.  199 
Kock  (πρώτιστον).  (2)  Μ.  78  =  Fr.  239.  (3)  Μ.  91  (richtig 
ό  μέλλων)  =  Fr.  198  (δς  έθέλει).  (4)  Μ.  179  =  [Fr.  246,  5]. 
vgl.  Nauck,  Trag.  gr.  fr.  adesp.  410,  Soph.  Fr.  11.  (5)  M.  368 
(νόμψ)  =  Fr.  204  (χρόνψ).  (6)  Μ.  383  (he)  =  Fr.  202  (πολύ). 
(7)  Μ.  406  =  Fr.  233,  2.  (8)  Μ.  418  =  Fr.  233,  1.  (9)  Μ. 
592  (προς  το  φώς)  =  Fr.  192  (εΙς  φάος).  (10.  11)  Μ.  638.  9 
=  Fr.  94,  1.  2.  (12)  Meyer  S.  426  Ν.  25  (άεί)  =  Fr.  2,  1 
(οϊμ'  ώς,  vgl.  meine  Anm.).  b)  Diphilos  (^13)  Μ.  57  =  Fr. 
109  Κ.  (vgl.  Μ.  655).  (14)  Μ.  65  (μεν  —  βίο  ν)  =  Fr.  HO 
(γάρ  —  τρόπον).  (15)  Μ.  94  (έσθλής)  =  Fr.  115  (αγαθής). 
(16)  Μ.  665  =  Fr.  94,  1.  c)  Antiphanes  (17)  Μ.  300  = 
Fr.  258,  1  Κ.  (18)  Μ.  494  (πάντα  οοΟλα)  ==  Fr.  290  (b.  π.). 
(19)  Μ.  664  (κρεϊττον)  =  Fr.  101  (μάλλον).  (20)  Μ.  717  = 
Fr.  291.  d)  Anaxandrides  (21)  Μ.  578  =  Fr.  60  Κ.  e)  Ale- 
xis (22)  Μ.  532  =  Fr.  295  Κ.  f)  Dionysios  (23)  Μ.  43 
=  10  Κ.  (wo  auch  αυτός  πενόμενος  zu  lesen  ist.      g)  Philo- 
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nides    (?   vgl.  Hanow  Exercit.  crit.    S.  12  f.)    (24)    M.  96     = 
Stob.  35,  6.     (25)  M.  290  =  Fr.  17  K^. 

3.  Von  den  Tragikern  hat  ganz  besonders  Ε uripi des  bei- 
gesteuert. (1)  M.  28  =  Fr.  298,  1  Nauck.  (2.  3)  M.  46.  7  = 
Fr.  1029.  (4)  M.  69  (άποθ.)  =  Alkest.  782  Dindf.  (κατθ.). 
vergl.  Alkest.  419.   Andr.  1271.  2.     (5)  M.  101  =  Fr.  293,  2. 

(6)  M.  117  =  Fr.  839,  2  (über  die  Varianten  Meyer  S.  431.  2). 

(7)  M.  125  =  Fr.  207,  3.  (8)  M.  129  (γαμουντι)  =  Fr.  801,  3 
(γεροντι).  (9)  Μ.  130  =  ipb.  Τ.  1032.  (10)  Μ.  147  (κακοϊσι 
τους  φίλους  ευεργετεί)  =  Orest.  666  (κακοϊς  χρή  τοις  φίλοισ'ιν 
ώφελεΐν).  (11)  Μ.  149  (γαρ)  =  Fr.  366,  1  (τοι).  (12)  Μ.  159 
(πεινώσι)  =  Fr.  887  (ττεινώντι).  (18)  Μ.  169  (εμπειρία  γάρ) 
=  Fr.  022,  3  (ήμπειρία  τε).  (14)  Μ.  175  (έστιν  —  ώ  φίλ')  = 
Helen.  811  (εϊσεΓ  —  b'  άούνατ').  (15)  Μ.  176  (έν)  =  Fr.  238 
(συν).  (16)  Μ.  182  =  Fr.  577,  1  (s.  ΙίίΙ  2).  (17)  Μ.  216  == 
Phoeniss.  406.  (18)  iM.  222  =  Fr.  967.  (19)  Μ.  250  =  Fr. 
1014,  1.  (19a)  280  und  470  (κούφως  und  ^ςΐον  φερειν  bti) 
=  Orest.  1024  (φερειν  ανάγκη).  (20)  Μ.  292  =  Medea  618. 
(20  a)  Μ.  .Ί01  (κέρδος  ττονηρόν  —  άει  φε'ρει  =  Kykl.  312  (κέρδη 
πονηρά  -  ήμείψατο).  (21)  Μ.  316  (νόσον)  =  Fr.  1056  (νόσους). 
(22)  Μ.  332  =  Fr.  897.  (23)  Μ.  338  =  Fr.  719.  (24)  Μ.  363 
(sinnlos  τελουσα)]=  Fr.  547, 1  (τέκνα).  (25)  Μ.  416  (σοφίας)  = 
Fr.  1016,  1  (αρετής).  (20)  Μ.  421  (γεραιτέριυν)  =  Fr.  364,  21 
(γεραιτέρας).  (27)  Μ.  402  (πασιν  γάρ)  =  Fr.  601,  3  (ώς  τοϊσιν). 
(28)  Μ.  471  =-.  Alkest.  1078.  (29)  Μ.  480  (στερρώς)  =  Fr  499 
(άΧν  ευ.  vgl.  Cobet.  Ν.  Ι.  73).  (30)  Μ.  497  =  Fr.  1006.  (31) 
.Μ.  499  =  Fr.  1015.  (32)  Μ.  546  (χρηστού)  =  [Rbes.  2061  (σο<ρού, 
σοφού  παρ'  ανδρός  μανθάνειν  χρηστόν  θε'λε  U  bei  Meyer  S.  446 
Ν.  5).  (33)  Μ.  552  =  Alkest.  301.  (34)  Μ.  556  (δούλψ  δε- 
σπότου  χρηστού  τυχεϊν)  =  Fr.  533,  1  (δούλοις  δέσποτας  χρη- 
στούς λαβείν).  (35)  Μ.  558  =  Fr.  465,  2.  (36)  Μ.  662  = 
Fr.  5.  (37)  Μ.  663  =  Hippol.  95  (als  Frage).  (38)  Μ.  671  = 
Fr.  ΙΟΙ  (sehr  verschiedenen  Autoren  beigelegt).  (39)  M.  687  = 
Fr.  261.  (40)  M.  097  --=  Fr.  662,  1  (sehr  häufig  citiert). 
(41)  M.  713  (στύλος  —  παίδες  εισιν)  =  Iphig.  Τ.  57  (στύλοι 
—  είσι  παίδες).  (41  b)  Μ.  727  (την  —  μάθε  φερειν  έΕουσίαν) 
=  Phoen.  393  (τάς  —  άμαθίας  φερειν  χρεώνω.  (42)  Μ.  738 
=  Fr.   1013  (auch  Menand.  Fr.  211  Μ.). 


*  Von  etlichen  unter  die  Monostichcn  versprengten  Bruchstücken 
Kpichanns  wird  unten  (IUI  2.  3)  die  Hede  sein. 
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4.  Aber  auch  die  anderen  Tragiker  eind  in  nicht  geringem 
^asse  betheiligt. 

a)  Von  AeschyloR  sind  (43)  M.  111  =  Prometh.  329• 
(44)  M.  193  =  Fr.  392,  1  Nauck.  (45)  M.  297  =^  Fr.  387. 
(46)  M.  508  =z  Prometh.  44.  (47)  M.  679  =  Fr.  380.  b)  Von 
Sophokles  (48)  M.  32  =  Fr.  663  N.  (49)  M.  83  (γυναιΕι 
πάσαις)  =  Aias  293  (γύναι,  γυναιΕί).  (50)  Μ.  251  =  Fr.  873. 
(51)  Μ.  372  (falsch  τοις  έγχωρίοις)  =  Fr.  852  (τοϊσιν  έγχώ- 
ροις,  vgl.  Meyer  S.  440  Ν.  *3).  (52)  Μ.  500  =  Fr.  86,  1. 
(53)  Μ.  545  =  Fr.  868  a.  (54)  Μ.  692  (κάκου)  =  Fr.  861 
(κακιυν).  c)  Von  Agathon  (55)  Μ.  495  (ώρθιυσεν  ου)  =  Fr.  6 
S.  593  Ν.  (?στ€ρΕ€  και),  vgl.  Meyer  S.  447  Ν.  2.  d)  Von 
Dikaeogene8^56)M.238  =  Fr.5  S.602  N.  e)  Von  Chaeremon 
(57)  M.  95  =  Fr.  33  S.  613  N.  (58)  M.  429  ==  Fr.  29  S.  613. 
<59.  60)  M.  451  =  701  =  Fr.  36  S.  614.  (61)  M.  725  = 
Fr.  2  S.  607.  f)  Von  Antiphon  (62)  M.  173  =  Fr.  5  S.  616  N. 
g)  Von  Dionysios  (63)  M.  208  =  Fr.  6  S.  617  N.  h)  Von 
Diogenes  von  Sinope  (64)  M.  240  =  Fr.  2  S.  628.  9. 
i)  Von  Chares  (65)  M.  80  =  Fr.  2,  1  S.  643.  (66)  M.  81  = 
Fr.  1,  1  S.  642.  k)  Von  Demonax  (67)  M.  243  =  Fr.  1  S.  613. 
[^^)  M.  576  =  Fr.  2  S.  643.  1)  Von  Hippothoon  (69)  M.  8 
=  Fr.  1  S.  643.  (70)  M.  197  =  Fr.  3,  1  S.  644.  m)  Von 
Isidoros  (71)  M.  219  =  Fr.  2  S.  644. 

Ferner  hat  Nauck  unter  die  vaterlosen  Fragmente  der 
Tragödie  aufgenommen  (72)  M.  1  =  Fr.  adesp.  248.  (73)  M.  4 
=  54.  (74)  M.  14  =  417.  (75)  M.  112  =  249.  (76)  M. 
164  =  250.  (77)  M.  179  =-  350  (Philem.  246,  5).  (78)  M. 
195  =^  251.  (79)  M.  242  ^^  440  (vgl.  Soph.  Fr.  287).  (80)  M. 
247  ^  252.  (81)  M.  255  =  253.  (82)  M.  274  =  254,  vgl. 
Meyer  S.  434  N.  4.  (83)  M.  276  =  255.  (84)  M.  310  =  256. 
(85)  M.  313  =  257.  (86)  M.  347  (οόσιν  —  χάρις)  =  427 
(σκιάν  ~  χρόνος).  (87)  Μ.  351  -=  465.  (88)  Μ.  368  =  429 
(auch  Philem.  204.  s.  oben\  (89)  Μ.  412  =  75,  1.  (90)  Μ. 
H95  (πάνθ'  όράν)  ==  410  (πάντ'  ibeiv).  (91)  Μ.  716  =  258. 
(92)  Μ.  724  =  259.  Und  von  den  neuen  Versen  der  ürbinatischen 
Sammlung  werden  hierher  gehören  (93)  Meyer  S.  424  N.  7 
αρχής  άπάσης  ήγ€μών  έστιίν)  λόγος.  (94)  S.  427  Ν.  30  ανώ- 
μαλοι πλάστιγγες  άστατου  τύχης,  vgl.  Meyer  S.  418.  (95.  96) 
ebendas.  Ν.  33.  4  πεπτωκεν  εύμάρει  (εύμενεια?),  κοιμάται  όίκη, 
τό  ψεύδος  ώχύριυκε  την  πονηρίαν.  (97.  98)  S.  428  Ν.  40.  1 
άνηρ  άπειθής  εις  εχθρών  (verdorben)  πίπτει  δόλους'  αυτός  γάρ 
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oubfev   oibev    €ΐς   το  συμφέρον.     (99)    S.  434   Ν.  5    oben   θ€ψ 
προσεύχου  πημάτιυν  λαβείν  λύσιν,  vgl.  Meyer  S.  418. 

5.  Sonst  sind  in  den  Monosticlien  nachweisbar  noch  ver- 
treten 

a)  Palladas  (1)  M.  133  =  Anthol.  XI  286.  (2)  M.  413 
=  Antbol.  XI  286  (Meyer  S.  405.  6).  b)Cbeilon  (3)  M.  356 
=  Stob.  112,  11  Χείλιυνος•  άτυχουντι  μη  έπιγΑα"  (έπβγγΑα 
Mein.  Stob.  IUI  XIII )  κοινή  γάρ  f)  τύχη.  c)  Der  Pythagoreer 
Sextus  (4)  M.  463  =  Anton.  Mel.  περί  πτωχών  ρ.  706  GeMi. 
d)  Die  VitaAesopi  Westerm.  (5)  M.  9  (τους  φίλους  εκουσίως) 
-=  ρ.  46,  10  West.  (έκ.  τ.  φ.).  (6)  Μ.  19  =  46,  19  West. 
(7)  Μ.  317  =  47,  16  λαβώνίτι  ταχύ]  προθύμως  άπονος,  ϊνα  πάλιν 
λάβης.  (8)  Μ.  357  (γενναίου)  =  ρ.  48,  2.  3  (γνησίου).  (9)  Μ. 
400  =  ρ.  47.  8  Εένους  Uvxle  ...  μη  ποτέ  και  σύ  Ιένος  γένη. 
(10)  Μ.  474  =  ρ.  46,  7.  (11)  Μ.  488  =  ρ.  46,  15  τους  bi 
φίλους  κατά  πάντα  εύτυχεϊν  θελε.  (12)  Μ.  674  =  ρ.  48,  2  ό 
αγαθός  λόγος  Ιατρός  έστι  των  κατά  ψυχή  ν  πόνων  ^  e)  Die 
Aesopiscben  Fabeln  (13):  denn  Μ.  235  θησαυρός  έστι  του 
βίου  τά  πράγματα  erhält  sogar  erst  sein  Verständnise  aus 
Fab.  22  0  μΟθος  οηλοΐ,  δτι  ό  κάματος  θησαυρός  έστι  τοις 
άνθρωποις,  womus  er  metrisch  paraphrasiert  ist. 

6.  Die  letzten  Beispiele  leiten  von  selbst  zu  einer  Anzahl 
von  Sprüchen  über,  die  ohne  den  Versuch  sie  erst  in  Trimeter 
zn  tibertragen  aus  Prosaschriftstellern  übernommen  sind.  Obwohl 
es  ein  leichtes  ist,  jede  griechische  Sentenz  durch  geechickte 
Aendcningen  nach  der  Methode  des  Prokrustes  zu  einem  Verse 
zu  machen,  so  Aviderstreben  doch  mehrere  der  tiberlieferten 
Monostichen  dem  Versuche  mit  bescheidenen  Mitteln  hartnäckig, 
und  es  ist  deshalb  sehr  die  Frage,  ob  man  auch  in  leichteren 
Fällen  recht  gethan  hat  diese  Art  der  Kur  anzuwenden.     So  steht 


*  Ausser  den  oben  verzeichneten  Versen  und  einigen  anderen  sehr 
veränderten  enthält  die  Vita  Aesopi  West,  auch  noch  Monost.  1  (Fr. 
tr.  adesp.).  8  (Hippothoon).  13  (Menander).  14  (Fr.  tr.  adesp.).  46.  7 
(£nrip.)  459  (Sophokles).  —  Freilich  ist  die  Entstehung^szeit  der  in  das 
sonderbare  Werk,  welches  Wcjitcrmann  für  kaum  älter  als  das  10.  Jahr* 
hundert  hält,  eingelegten  Paräuesen  (in  der  Bearbeitung  des  Maximaa 
Planudes  selir  verkürzt)  durchaus  ungcwiss,  so  dass  sich  nicht  bestimmen 
lässt,  ob  der  Verf.  die  Γνώμαι  μονόστιχοι  benutzt  hat  oder  diese  aus 
der  Vita  entlehnt  sind.  Im  ganzen  scheint  die  Fassung  der  letzteren 
ursprünglicher;  jedoch  passt  die  Einlage  zu  ihrer  Umgebung  so  wenig 
wie  möglich.    Jedenfalls  kann  sie  älter  sein  als  die  Vita  selbst. 
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(1)  M.  227  ή  πενία  αγνώμονας  γ€  τους  πολλούς  ποΐ€Ϊ,  eine 
Zeile,  die  von  ihrem  Verfasser,  wie  das  Flickwort  γ€  zeigt,  für 
einen  Vers  gehalten  zu  sein  scheint,  und  (2)  M.  282  κάκου  μετα- 
βολήν  άνορός  χρή  σιιυπάν,  eine  auch  der  Bedeutung  nach  zweifel- 
hafte Sentenz,  der  weder  durch  die  Variante  von  Vind.  1  noch 
durch  Meinekcs  Vermuthung  aufzuhelfen  ist.  (3)  M.  299  καλόν 
το  νικάν  ύπερνικάν  bk  σφαλερόν.  (4)  Μ.  318  λιμήν  πλοίου 
μεν,  αλυπία  b'  δρμος  βίου,  von  Wachsmuth,  Studien  zu  den 
griech.  Florilegien  S.  187  N.  130  als  £igenthum  des  Gnomolog. 
Byzantinum  nachgewiesen  (πλοίου  μεν  δρμος,  βίου  bi  αλυπία). 
(5)  Μ.  362  μη  γάμει  γυναίκα  κούκ  άνοίΕεις  τάφον.  (0)  Μ.  374 
νίμεσιν  φυλάσσου  μηδέν  ύπερφρονών  (s.  Mein.).  (7)  Μ.  456 
πονηρός  έστι  πάς  αχάριστος  άνθρωπος,  den  man  durch  Um- 
Ktellung  (άνθρ.  άχ.  πον.  έστι  πάς)  allenfalls  zu  einem  Trimeter 
machen  könnte,  aber  zu  einem  halsbrechenden.  (8)  M.  537 
χωρισμός  φίλιυν  όοκιμαστήριον  φιλίας.  (9)  Meyer  S.  432  Ν.  5 
ερώτα  (so)  κλαυθμός  που,  ή  χορός  μεθυοντων  (das  meiste  auf 
Rasur  geschrieben).  (10)  Meyer  S.  449  N.  13  τψ  καλώς  πράσ- 
σοντι  πάς  τις  ύπείκει. 

Am  Schlüsse  dieser  Nachweisungen  werden  zwei  Bemer- 
kungen am  Platze  sein.  Erstens  sind  die  Zeugnisse,  nach  denen 
wir  bisher  die  einzelnen  Monostichen  ihren  wirklichen  Urhebern 
zugetheilt  haben,  durchaus  nicht  alle  zweifellos.  Ganz  abgesehen 
von  den  nach  Naucks  Vorgang  ungenannten  Tragikern  beigelegten 
Hprüchen,  für  deren  Zugehörigkeit  alte  Autorität  grösstentheils 
fehlt,  muss  man  die  Lemmata  des  Stobäos  bekanntlich  als  eine 
sehr  unsichere  Grundlage  bezeichnen.  Zweitens  ist  zuzugeben, 
(lasH  die  Komiker  alle  und  namentlich  auch  Menander  kein  Bedenken 
getragen  haben,  fremde  Sprüche  mit  oder  ohne  Nennung  der  Ur- 
heber zu  benutzen,  so  dass  viele  der  in  dieser  Sammlung  ent- 
haltenen Verse,  wenngleich  sie  von  anderen  gedichtet  sind,  dennoch 
auch  in  Menanders  Komödien  vorgekommen  sein  könnten.  Wo 
positive  Ueberlieferung  —  und  wäre  es  auch  nur  das  Zeugniss 
des  Stobäos  —  dafür  spricht,  sind  solche  Verse  in  die  Frag- 
mentensammlung eines  jeden  Dichters  aufzunehmen,  der  sie  benutzt 
hat.  Aber  schon  aus  der  bisherigen  Untersuchung  ergiebt  sich, 
dass  diese  sogenannten  Menandrischen  Paränesen  nicht  den  Werth 
auch  nur  des  geringsten  Zeugnisses  beanspruchen  können:  selbst 
Stobäos  unsichere  Autorität  ist  Felsengrund  im  Vergleich  mit  der 
der  Monostichen.  Wenn  unter  den  bisher  besprochenen  Versen 
die   Zahl   der   menandrischen    noch  lange  nicht  der  Hälfte  derer 
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gleichkommt,  die  nicht  von  dem  Dichter  herrühren,  so  ist  für 
keinen  der  Verse  sonst  nicht  bezeugten  Ursprungs  die  Herkunft  von 
Menander  sicher.  Und  dies  Verhältniss  wird  sich  duroh  die 
folgenden  Betrachtungen  noch  sehr  bedeutend  zum  Nachtheil  der 
Monostichen  y erändern. 

IL 

Menanders  Leben  fällt  in  die  Zeit  des  Ueberganges  von  dem 
alten  Atticismus  zu  dem  neueren,  durch  hellenistische  Einfltisse 
vielfach  veränderten.  Weil  der  Dichter  sich  diesen  Einflüssen 
nicht  immer  entzog  nnd  eine  Anzahl  von  Ausdrücken  und  Formen 
gebrauchte,  die  der  altattischen  Sprache  fremd  waren,  hat  ihn 
wiederholt  der  Tadel  attischer  Puristen,  namentlich  des  Phrynichos 
und  des  Pollnx  getroffen.  Wer  daher  aus  sprachlichen  Gründen 
was  irgend  auf  Grund  alter  Autorität  dem  Dichter  zugeschrieben 
wird  ihm  absprechen  zu  müssen  glaubt,  wird  mit  der  grössten 
Besonnenheit  vorzugehen  haben  und  nur  auf  feste,  objective  Gründe 
sich  stützen  dürfen. 

1.  So  wird  man,  um  ein  paar  Beispiele  anzuführen,  an  dem 
Verbum  KaGuCTTepeiv,  obwohl  es  sonst  den  Komikern  fremd  ist, 
in  M.  398  keinen  Anstoss  nehmen,  da  es  sich  bereits  bei  Polybios 
findet;  die  gleichfalls  den  Komikern  unbekannte  Form  ΤίΤβυχώς 
von  τυγχάνω  Μ.  44  wird  durch  die  Autorität  eines  Demosthenes 
und  Aristoteles  gesichert;  und  auch  an  M.  428  οίς  μέν  bibuKTlV, 
οίς  b*  όφαιρ€ΐται  τύχη  wird  man  um  des  Pronomens  willen  nicht 
rülircn  dürfen,  wenn  man  Demosth.  18,  71  vergleicht.  In  M.  711 
ist  es  leicht  das  unattische  ^€γχ€ΐ   mit  ^έγκ€ΐ  zu  vertauschen. 

2.  Eine  gründlichere  Erörterung  verlangt  eine  andere  Er- 
scheinung. Sehr  häufig  nämlich  findet  sich  in  den  Monostichen 
eine  sonst  bei  den  Attikern  seltnere  Umschreibung  des  einfachen 
Imperativs  (μη)  π€ΐρώ,  (μη)  βούλου,  (μη)  θ€λ€.  Das  erste  Μ.  81. 
249.  284.  335.  343.  364.  442.  630.  702.  707.  Meyer  S.  445  Ν.  16, 
(μη)  βούλου  Μ.  72.  76.  288.  567.  583.  703,  (μη)  θβλβ  Μ.  114. 
269.  285.  384.  488.  631.  678.  Meyer  S.  428  Ν.  3  (in  einem 
Satze  zweifelhafter  Construction).  S.  446  N.  5.  Ebendaselbst 
S.  428  N.  44  steht  μη  θέλησης,  und  nicht  hierher  gehört  S.  444 
N.  8,  wenn  man  nicht  mit  A.  Nanck  (Molanges  gr6co*romain8 
V  244)  statt  λαλ€ΐν  schreibt  φίλβιν. 

Wer  an  Aristophanes  Sprache  gewöhnt  ist  wird  diese  sehr 
häufige  Anwendung  der  Umschreibung  für  aufiTällig  halten:  denn 
bei    ihm    findet    sich   wohl    nichts  der  Art    ausser   Lysistr.  504 


Die  Sammlungen  Menandrischer  Sprnchvcrsc.  93 

τάς  χ€ΐρας  πβιρώ  κατ€χ€ΐν.  Und  dieses  (μη)  πειρώ  wird  nicht 
bloß  durch  Menander  selbst  (Fr.  789  π€ΐρώ  τύχης  ανοιαν  όνόρβίως 
q>^p€tv  =  Μ.  707  und  Fr.  682  μη6€7Γοτ€  π€ΐρώ  στρ€βλόν  όρθώσαι 
κλά6ον,  aus  der  Compar.  Men.  et  Philem.),  sondern  auch,  da  in 
dieser  Frage  ein  Unterschied  zwischen  Tragikern  und  Komikern 
nicht  besteht,  durch  Soph.  Pliilokt.  149.  Eurip.  Bakch.  304. 
Herakleid.  577.  Fr.  304,  14  N.  hinlänglicli  gescliützt.  Auch 
bei  dem  Philosophen  Piaton  ist  πειρώ  und  π€ΐρά(Τθ€  nicht  gerade 
selten,  (μη)  βούλου  ferner  wird  nicht  sowohl  durch  Philemons 
Fr.  118  b,  wo  Boissonade  Anecd.  1  120,  3  μη  π€ΐρώ  hat,  während 
bei  Stobäos  Kkl.  2,  1,  5  b  Wachem,  die  Hs.  FP  die  Verse  dem 
Philetas  zuschreiben  und  Herwerden  sie  der  Komödie  abspricht, 
oder  desselben  Philemons  Fr.  199  (=  Chacrcmon  Fr.  35  N.)  ge- 
sichert, als  vielmehr  durch  die  unantastbare  Λ  uctorität  des  Sophokles 
(Ai.  765.  El.  1259.  KOed.  1057.  1522.  OKol.  1538.  Trach.  486. 
Fr.  627,  [3j  N.)  und  Euripides  (Hippol.  517).  Auch  Piaton  hat 
Ges.  8,  843  a  βουλβσθω  πάς.  Bedenklicher  steht  es  mit  (μη) 
θέλε.  Es  steht  Antiphanes  Fr.  264  K.  (Stob.  74,  3)  in  einer 
Stelle,  deren  antiken  Ursprung  Meineke  und  Herwerden  anfechten, 
femer  Eurip.  Fr.  174,  1  (Stob.  108,  3),  in  einem  von  anderen 
dem  Menander  zugewiesenen  Bruchstück,  dessen  erster  Vers  nicht 
sicher  überliefert  ist  (vgl.  Her  werden  Exerc.  crit.  36).  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  nicht  überflüssig  an  zwei  Schriften  unter 
dem  Namen  des  Isokrates  zu  erinnern.  An  Demonikos  und  An 
Nikokles,  beide  paränetischen  Inhalts  mit  häufiger  Anwendung  des 
umschriebenen  Imperativs,  deren  erstere  ganz,  die  zweite  stellen- 
weise für  unecht  erklärt  wird.  Die  letztere  enthält  (μή)  θέλε  gar 
nicht,  wahrend  (μη)  βούλου  [23.]  24.  36.  54,  πβιρώ  [28.  34.] 
36.  38  vorkommt;  in  der  unechten  steht  (μη)  θέλ€  24,  βούλου 
27,  πείρα»  24  (zweimal).  28.  40.  Wenn  demnach  die  Schale 
sich  sehr  zu  Ungunsten  des  (μή)  θέλε  neigt,  so  wird  man  dennoch 
Bedenken  tragen  es  zu  verdammen,  da  ihm  —  abgesehen  von 
Homer  —  ganz  unerwartet  in  Aeschylos  ein  Retter  ersteht,  der 
Prom.  783  τήνο'  έμοι  χάριν  θέσθαι  θέλησον  sagt,  während  von 
den  andern  Umschreibungen  sich  bei  ihm  keine  Spur  mehr  er- 
halten hat. 

Dagegen  giebt  es  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Versen,  die 
unzweifelhaft  aus  sprachlichen  Gründen  Menander  abgesprochen 
werden  müssen. 

3.  In  den  Monostichen  finden  sich  Nomina,  welche  entweder 
dem  Zeitalter  Menanders  oder  der  Sprache  der  Komiker  fremd  sind. 
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PüUux  sagt  9,  90  τον  bi  νυν  χαλκόν  o\  'Αττικοί  χαλκίον 
€ΐώθασι  καλ€Ϊν  ...  92  ή  bf.  τών  πολλών  και  ιδιωτών  (der  un- 
kundigen) χρή(Τΐς  τον  χαλκόν  το  άργύριον  λέγει,  οίον  *ούκ 
έχω  χαλκόν*  (Geld)  και  'οφείλω  χαλκόν*.  (Vgl.  Evang.  Marc. 
6,  8.)  Da  er  den  Menander  gern  tadelt,  so  würde  er,  falle  dieser 
das  Wort  gleichfalls  im  Sinne  der  ιδιώται  gebraucht  hätte,  die 
Gelegenheit  dazu  sich  nicht  haben  entgehen  lassen.  Danach 
können  (1)  Monost.  156  ίρωτα  παύει  λιμός  ή  χαλκού  σπάνις  und 
(2)  3G5  μαστιγίας  Ιγχαλκος  άφόρητον  κακόν  (Geldprotze,  vgl. 
anon.  54  Mein.)  nicht  von  Menander  geschrieben  sein.  Der  erste 
Vers  war  wohl  eine  Variation  des  vielfach  umgestalteten  Spruches 
des  Krates  (Fr.  17  Bergk)  ίρωτα  παύει  λιμός,  ει  6έ  μη,  χρόνος. 

Wenn  Deraosthenes  21,  149  sagt  τις  ούκ  οΐ6εν  υμών  τάς 
απορρήτους  ώσπερ  έν  τραγωοίςι  [τάς]  τούτου  γονάς;  so  weist 
er  nicht  sowohl  das  Factum,  da  Jas  Unterschieben  von  Kindern 
ein  auch  in  der  Komödie  ungemein  häutiges  Motiv  ist,  als  den 
Ausdruck  απόρρητοι  γοναί  der  Tragödie  zu.  In  der  attischen 
Prosa  kommt  das  Wort  im  Plural  in  feierlicher  Redeweise  (in 
einem  Fluche  Aeschin.  3,  111)  vor;  bei  Komikern  findet  es  sich 
nur  einmal  (Arist.  Ekkl.  3)  in  einer  unzweifelhaften  Parodie 
trngischen  Ausdrucks.  Danach  wird  man  nicht  irre  gehen,  wenn 
man  (3)  M.  73G  φιλίας  μέγιστος  δεσμός  αΐ  τέκνων  γοναί,  wofür 
ή  τ.  σπορά  so  nahe  lag,  der  Komödie  abspricht. 

Der  Begriff 'Gewissen',  sofern  er  nicht  blos  ein  Wiesen  der 
Vorgänge  im  eigenen  inneren,  sondern  die  strafende  und  beseligende 
Macht  dieses  Wissens  bedeutet,  ist  wohl  nicht  vor  der  chrietlicben 
Zeit  durch  das  im  N.  T.  sehr  häufige  Wort  συνειοησίς  bezeichnet, 
daher  (4)  M.  597  άπασιν  ήμϊν  ή  συνείοησις  θεός  und  (δ)  654 
βροτοις  απασιν  η.  s.  w.  nicht  von  Menander  geschrieben  worden. 

Auch  συνοοία  (bei  späteren  Karawane),  welches  Pollux 
G,  157 — 9,  wenn  er  es  für  tauglich  gehalten  hätte,  unter  den 
Compositen  mit  σύν  wohl  erwähnt  haben  würde,  ist  späteres  Fa* 
brikat,  ebenso  wie  συνοδεύω  schwerlich  vor  dem  ersten  Jahrh. 
V.  Chr.  nachweisbar,  daher  (ü)  M.  24  ανδρός  πονηρού  φ€ΰγε 
συνοδίαν  άεί  sehr  verdächtig.     Im  Ν.  Τ.  steht  es  Luc.  2,  44. 

Der  Vocativ  δνθρωπε  und  ώνθρωπε  wird  bei  Arietophanee 
(Ach.  95.  464.  818.  1010.  1111.  1112.  1113.  ßi.  786.  Wo. 
412.  644.  1495.  Wesp.  184.  1234.  Fried.  1G4.  474.  719.  Vög. 
540.  Thesm.  647.  Frösche  172.  299.  1161.  Plut.  366)  wie  bei  den 
übrigen  Komikern  (H.  Jacobi  Ind.  S.  183.  1177.  Progr.  Pos. 
Fr.-W.  Gymn.  18Γ)1  S.  8)  stets  nur  als  Anrede  an  eine  einzelne, 
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beetimmte  Pereon  gebraucht.  Aus  diesem  Grunde  ist  Menand. 
Fr.  1047  τύχην  ίχβις,  ανθριυττ€,  μη  μάτην  τρέχε  (Ηβ.  τρεχης)* 
ei  b'  ουκ  ίχεις,  KOeeubc,  μή  κενώς  πόνει,  da  in  V.  1  und  2 
unmöglich  dieselbe  Person  angeredet  sein  kann,  mit  Meineke 
(V  109  und  in  der  kleineren  Ausg.  S.  1038)  in  dieser  Form  dem 
Dichter  abzusprechen.  Die  andere  Form  des  Spruches,  welche 
die  ürbinatische  Sammlung  (Meyer  S.  419  und  427  N.  31.  2) 
unter  den  Monostichen  bietet,  (7.  8)  τύχην  έχεις,  κάθευοε*  μη 
λίαν  πόνει.  εΐ  V  ουκ  έχεις,  κάθευδε  *  μη  μάτην  πόνει,  vermeidet 
diesen  Anstoss  zwar,  ist  jedoch  trotz  Meyers  Freude  über  seinen 
Fund  gleichfalls  schwerlich  menandrischen  Ursprungs,  da  der  Aus- 
druck τύχην  έχείν  Glück  haben  in  attischen  Schriftstellern  sich 
schwerlich  wird  nachweisen  lassen:  denn  Eurip.  Phoen.  892  gehört 
nicht  hierher.  Monost.  603  θνητός  γεγονώς,  δνθριυττε,  μή  φρόνει 
μέγα  könnte  man  den  Vocativ  wohl  als  Anrede  an  einen  einzelnen 
denken,  aber  kaum  noch  in  (9)  317  λαβών  άπόοος,  άνθρωπε, 
και  λήψη  πάλιν,  auf  welchen  daher  zu  verzichten  sein  wird. 

Das  Adjectiv  έ(Τθλός  hat  in  der  griechischen  Sprache  eine 
eigenthtimliche  Stellung:  es  ist  so  zu  sagen  unfruchtbar,  da  es 
(ausser  bei  späteren  Dichtern  der  Anthologie)  keine  Gradation 
und  auch  keine  Derivata  hat;  denn  έ(Τθλότης  ist  wie  χαριεντότης 
und  ähnliche  eine  Fiction  des  Chrysippos  (Plut.  Mor.  441  b). 
Bei  Epikern,  Elegikern,  Lyrikern  und  Tragikern  sehr  häufig, 
fehlt  es  ganz  bei  den  Komikern:  Arist.  Frö.  1218  ist  ein  Citat 
aus  Eurip.  Stheneböa  (Fr.  G62,  2  N.);  auch  bei  dem  Philoso- 
phen Piaton  findet  es  sich  (Protag.  339  c.  344  d.  Menon.  95  d. 
Kratyl.  398  a.  Staat  2,  379  d.  5,  469  a.  [Alkib.  II  143  a. 
150e])  ausschliesslich  in  Dichtercitaten ;  in  der  übrigen  attischen 
Prosa  ist  es  ganz  vereinzelt  (z.  B.  Xen.  Kyr.  1,  5,  9).  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  in  dem  Fragment  des  Diphilos  115  K.  γυναικός 
αγαθής  έπιτυχεϊν   ου  ß(jibiov  Stobaeos  die  richtige,    Monost.  94 

(10)  die  falsche  La.  (έσθλής)  hat,  und  dass  Meinekes  Vermuthung 
zu  Philem.  91,  3  οδτε  κακόν  οοτ'  äp'  έσθλόν  (statt  οοτε  θεός 
οδτ'  άνθρωπος)  unzulässig  ist.     Ferner  aber   ergiebt   sich,   dass 

(11)  M.  84  γυναικός  έσθλής  έστι  σώίειν  οΐκίαν,  (12)  Μ.  112 
γνώμης  γαρ  έσθλής  ?ργα  χρηστά  γίνεται  (Nauck.  Tr.  adesp.  249), 
(13)  Μ.  141  έσθλψ  γαρ  avbpl  έσθλά  καΐ  biboi  θεός  (auch  aus 
anderen  Gründen),  (14)  Μ.  192  Ζήλου  τόν  έσθλόν  fivbpa  κα\ 
τόν  σώφρονα  und  (15)  Μ.  714  σύμβουλος  έσθλός,  μή  κακός  γίνου 
φίλοίς  der  Komödie  nicht  entlehnt  sein  können. 

Mit  Bezug    auf   die   attische  Umgangssprache    sagt  Moeris 
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19Γ),  21  ϋύκταϊον  ένικώς  παρ'  oubevi  τών  παλαιών,  €ΐ  μη 
παρά  ΤΤλάτυϋνι  έν  Νόμοις  (3,  ίΚ)7  e),  wozu  Thoni.  Mag.  am 
Schiuss  noch  hinzufügt,  αλλ'  ευκταία  και  €ύκταιότατα.  Das 
Wort  findet  sich  bei  den  Tragikern  nicht  ganz  selten,  (der  Plural) 
in  gottesdienstlichen  Formeln  Arist.  Vög.  1060  (εύκταϊαι  εύχαί 
im  Melos)  und  Plat.  Ges.  10,  90üb  (εύκταϊαι  έπψοαί).  Danach 
wird  (16)  M.  102  γάμος  γάρ  άνθρώποισιν  εύκταΐον  κακόν  irgend 
einem  unbekannten  Dichter  gehören. 

Ein  bei  Attikem  nicht  nachgewiesenes  Wort  παθητός  steht 
(17)  M.  4ö7  παθητός  έστι  πάς  τις  εύπροσήγορος.  Plutarch 
braucht  es  Mor.  887  d  (Αριστοτέλης  πρώτον  μέν  αΙθέρα  απαθή 
.  .  .  μεθ'  δ  παθητά,  πυρ,  αέρα,  übujp•  τελευταϊον  bk  γη  ν)  so, 
dass  man  zweifeln  kann,  ob  er  wörtlich  aus  Aristoteles  citiert 
oder  nur  den  Sinn  eines  Ausspruches  von  ihm  wiedergiebt.  Jeden- 
falls ist  das  Wort  in  dem  Monostichon  weder  aus  dieser  philo- 
sophischen Bedeutung  noch  sonst  zu  erklären,  wenn  man  nicht 
einen  aus  dem  Gebrauch  des  N.  T.  (Apostelgesch.  26,  23  ει 
παθητός  ό  Χρκττός)  und  christlicher  Schriftsteller  ('dem  Leide 
unterworfen)  weiter  entwickelten  Sinn  zu  Grande  legen 
will:  'jeder  der  Unglück  erlitten  hat  ist  freundlichem  Zu- 
spruch zugänglich'. 

Da  die  Komiker  nie  ου  τις  für  ουδείς  oder  ου  τι  für  oub^v 
(wohl  zu  unterscheiden  von  ου  τι  nicht  etwa,  ου  τί  που)  ge- 
braucht haben,  so  kann  (18)  M.  21  άλα21ονείας  oö  τις  έκφεύγει 
δίκην  von  einem  Komiker  nicht  geschrieben  sein. 

4.  Von  Verben  müssen  als  dem  Gebrauch  der  Komiker 
fremd  in  den  Monostichen  auffallen: 

πέλειν,  bei  Arist.  Fried.  1276  aus  Homer,  (19)  M.  655 
βέβαιον  ουδέν  έν  βίψ  δοκεϊ  πέλειν  und  (20)  Meyer  S.  443  Ν.  1 
πατήρ  απάντων  και  τροφός  θεός  πέλει.  Beide  Verse  sind  von 
Menander  nicht  geschrieben.  Ebenso  ist,  da  auch  αΐνεΐν  (für 
έπαινεΐν)  die  Komiker  im  Trimeter  nie  gebraucht  haben,  (21) 
M.  506  τόν  αυτόν  αινεΐν  και  ψέγειν  ανδρός  κάκου  aus  den 
Bruchstücken  der  Komödie  auszuscheiden. 

πειρό2[ω  ist  aus  der  epischen  Poesie  in  die  spätere  Prosa,  auch 
die  des  N.  T.,  wo  es  sehr  häutig  ist,  übergegangen ;  ein  Vers  wie 
(22)  573  ήθη  τά  πάντων  έν  χρόνψ  πειράζεται,  auch  sonst 
sonderbar  zu  lesen,  kann  von  einem  Attiker  nicht  geschrieben 
worden  sein. 

Weder  αμείβω  (vgl.  Eubul.  151)  noch  όμείβεσθαι  findet 
sich  in  den  heute  vorhandenen  Resten  der  attischen  Komödie,  die 
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Bedeatang  *  erwidern,  antworten'  auch  nicht  bei  dem  Philosophen 
Piaton,  der  das  Wort  sonst  einige  Male  gebraucht.  Danach  kann 
(23)  M.  311  λόγοις  άμείβου  τον  λόγοις  πείθοντα  σ€  nicht  von 
Menander  herrühren. 

βύομαι,  den  Epikern,  Lyrikern,  Tragikern  sowie  Herodot 
und  der  späteren  Prosa,  auch  des  N.  T.,  ganz  geläufig,  im  Melos 
auch  einmal  Arist.  Lys.  843,  fehlt  im  komischen  Trimeter  und 
vielleicht  in  der  attischen  Prosa:  daher  ist  (24)  M.  473  βύου  bi 
(Ταυτόν  παντός  έκ  φαύλου  τρόπου,  abgesehen  von  anderen  Gründen, 
ein  Product  späterer  Mache. 

Auch  das  Verbum  ψαύω,  das  (in  sinnlicher  und  übertragener 
Bedeutung)  bei  Dichtern  und  in  späterer  Prosa  oft,  in  der  attischen 
nur  sehr  vereinzelt  und  vielleicht  nur  in  sinnlicher  Bedeutung 
vorkommt,  ist  der  komischen  Sprache  stets  fern  geblieben ;  daher 
(25)  M.  214  ήθους  δικαίου  φαύλος  ου  ψαύει  λόγος  mehr  als 
verdächtig. 

Das  Verbum  απόλλυμι  gebrauchen  die  Komiker  sehr  oft  in  der 
Form  der  Tmesis:  άπό  γαρ  όλουμαι,  από  γάρ  όλ€Ϊς,  άπό  σ'  όλώ 
U.  ähnl.,  einmal  Arist.  Vög.  1070  έκ  φοναϊς  όλλυται,  wo  die  Hss. 
φοναΐσιν  έΗόλλυται  haben  und  auch  das  einfache  όλλυται  durch  das 
Melos  gerechtfertigt  würde  (vgl.  Fried.  1013).  Der  Komiker  Piaton 
(3j  3)  bedient  sich  in  einem  fingierten  Orakel  der  Form  όλεϊτον 
(Hexam.),  und  Diphilos  73,  9  ist  δλοιτο,  νόστου  μη  ποτ'  εΙς  πάτραν 
τυχών  Citat  aus  Eur.  Iph.  Τ.  535.  Der  erdrückenden  Menge  der  Bei- 
spiele für  das  Compositum  stehen  im  komischen  Trimeter  für  das 
Simplex  nur  gegenüber  das  Fr.  410  Mein,  eines  anonymen  Komikers 
τό  κνϊσος  όπτών  όλλύεις  τους  γείτονας  und  (26)  Μ.  181  έκ  τών 
γυναικών  όλλυται  κόσμος  μέγας,  auch  schon  wegen  des  Ausdrucks 
*die  grosse  Welt'  und  der  Auslassung  des  Artikels  (ό  μέγ.  κ.) 
verdächtig.  Der  erste  der  beiden  Verse  (aus  den  Ven.  Schollen 
zur  Iliae)  wird  zu  emendieren,  der  zweite  zu  beseitigen  sein. 

ύπερνικαν  ist  vielleicht  erst  durch  den  Apostel  Paulus 
(Rom«  8,  87)  in  die  griechische  Schriftsprache  gekommen;  keines- 
falls kann  (27)  M.  299  καλόν  τό  νικαν,  ύπερνικαν  bi  σφαλερόν 
für  einen  Vers,  geschweige  denn  für  einen  attischen,  gelten. 

Ausdrücke  wie  νόμιμα  καθ'  &  δει  άλλήλοις  χρήσθαι  (Xen. 
Mem.  4,  6,  5)  sind  ganz  gewöhnlich;  aber  die  Satzverbindung 
durch  καθά  für  καθ'  όσον  und  καθάπερ  ist  erst  bei  späteren  in  Ge- 
brauch gekommen,  daher  (28)  M.  551  ψυχής  έπιμελου  της  σεαυτου 
καθά  bovT)  schon  um  dieses  Wortes  willen  nicht  attischen  Ursprungs. 

Ebenso  ergiebt  sich  aus  Lobecks  Anmerkung  zu  Phryn.  18  f., 
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80  wie  aue  Bekker  Anecd.  11,  19  (vgl.  Knhnken.  zu  Tim.  50,  1\ 
dass  (29)  der  neue  Vers  der  Urbinatischen  Sammlung  Meyer 
8.  429  N.  G  β€βαιος  oObeiq  δρτι  τών  φίλιυν  μένει  wegen  der 
ganz  ungewöhnlichen  Bedeutung  von  άρτι  dem  Zeitalter  und 
Vaterland  3Ienander8  nicht  angehören  kann. 

5.  Auch  einige  dem  Bereich  des  komischen  Trimeters  nicht 
angehörige  Wortformen  und  syntaktische  Fügungen  in  den  Mono- 
Stichen  weisen  auf  die  fremde  Herkunft  eines  Theilee  derselben 
hin.  Die  Form  γαία  ist  bei  Aristophanes  in  melischen  Partien 
und  bei  den  Dichtern  der  neuen  Komödie  in  Parodien  und  Nach- 
ahmungen der  Tragiker  nicht  selten,  wie  denn  in  solchen  Stellen 
auch  das  dorische  γα  sich  findet;  die  gewöhnliche  Sprache  des 
Trimeters  kennt  nur  γη.  Daher  wird  (30)  M.  617  μήτηρ  απάντων 
γαία  και  κοινή  τροφός  nicht  für  menandrisch  gelten  können. 
Auch  (31)  *Αΐοης  für  'Άιοης  ist  in  einem  komischen  Trimeter 
(M.  538,  s.  Meineke)  nicht  möglich.  —  Ueber  die  erst  bei  Nonnue 
auftretende  Form  Εενηοόχος  (Heiv.  Nonn.),  welche  (32)  M.  402 
verdächtig  macht,  vgl.  Lob.  Phryn.  661. 

Das  Yerbum  βιόω  im  Präsens  ist  bei  den  Attikem  schon 
für  das  vierte  Jahrhundert  sicher  bezeugt,  dagegen  die  Form  des 
Futurs  βιώ(Τυϋ  (für  -ομαι)  einem  attischen  Dichter  nicht  zuzutrauen 
und  darum  (33)  M.  270  ικανώς  βιώσεις  γηροβοσκών  τους  γονβϊς 
für  späteres  Machwerk  zu  halten.  Und  wer  möchte  glauben,  dasa 
(34)  das  homerische  μαχήσεται  in  M.  45  —  trotz  der  Anekdote 
bei  Gellius  17,  21,  31  (Mein.  V  CCXCIV.  v)  —  oder  (35)  das  aus 
ήοομαι  erst  zu  sehr  Kpäter  Zeit  gebildete  ήοιυ  in  M.  38  (vgl. 
Ephipp.  6,  5),  ferner  dass  (36)  der  unorganisch  gebildete  Impe- 
rativ 2ήθι  Μ.  191,  der  sich  bei  späten  Dichtern  der  Anthologie 
und  Pseudo-Kallisthencs  findet,  oder  (40)  die  barbarische  Form 
έκφάνης  Μ.  271  (vgl.  Phileni.  233  ==  M.  418)  von  Menandere 
Hand  herrühren  könnten? 

Syntaktisch  bedenklich  ist  die  wiederholte  Auslassung  des 
Artikels  beim  Participium  in  Stellen,  wo  ihn  der  Sprachgebrauch 
der  Komiker  fordert.  So  zeigt  eine  Vergleichung  von  (41)  M.  157 
6υτακτον  elvai  ταλλότρια  οειπνουντα  bei  mit  Nikolaus  42  δ(Ταπ€ρ 
έχ€ΐν  ταλλότρια  τον  οειπνουντα  bei  (Cobet.  Ν.  1.  643  τον  τάλλ.), 
was  Menander  geschrieben  haben  würde.  Ebenso  ist  (42)  in  M. 
211  ήθος  προκρίνειν  χρημάτων  γαμουντα  bei  der  Artikel  (τον  Τ•) 
unerlässlich,  es  niüsste  denn  im  Zusanmienhangc  das  Subject  an 
anderer  Stelle  gestanden  haben.  Auch  (43)  in  M.  284  κάλλιστα 
πειρώ   και   λέγειν    και    μανθάνειν   ist    κάλλκΤτα    schwerlich  als 
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Adverb,  sondern  alfl  gleichbedeutend  mit  τα  καλλκττα  gedacht. 
(44)  Μ.  472  würde  Menander  in  ρ()Ιθυμος  δν  ής  πλούσιος,  πένης 
loex  hinter  πλούσιος  wohl  ujv  hinzugefügt  haben;  und  (45)  in 
Meyer  S.  429  N.  7  βαβαί,  το  μικρόν  ομμα  πώς  πολλά  βλέπει 
yerräth,  da  der  Satz  ohne  Zweifel  als  Ausruf  gedacht  ist,  das 
falsche,  nur  zur  Vermeidung  des  Hiatus  für  ώς  gewählte  πώς 
den  nachklassischen  Ursprung,  sofern  der  Satz  nicht  als  Frage 
gemeint  sein  sollte. 

Metrische  Verstösse  gegen  den  Gebrauch  der  attischen  Ko- 
miker sind  in  den  Monostichen  so  häufig,  dass  sie  hier  nicht  alle 
aufgeführt  werden  können.  Man  hat  sie  durch  £mendation  be- 
seitigen oder  —  namentlich  die  oft  wiederholte  Anwendung  der 
sogenannten  positio  debilis  —  auf  lambographen  zurückführen 
und  durch  andere  Mittel  erklären  wollen;  nicht  wenige  Verse 
lassen  sich  am  zweckmässigsten  als  politische  deuten.  Aber  die 
Entscheidung  für  Emendation  oder  für  Verwerfung  hängt  auf 
diesem  Gebiete  so  sehr  von  subjectivem  Ermessen  ab,  dass  es 
für  den  Zweck  dieser  Zeilen  rathsamer  erscheint  von  metrischen 
Bedenken  ganz  abzusehen.  Es  genüge  daher  eine  Zusammen- 
stellung der  auralligsten  Verse.  M.  119.  138.  187.  194.  205. 
227.  265.  .328.  331.  389.  395.  498.  574.  587  (s.  Meineke,  obwohl 
hier  durch  Umstellung,  άνήρ  ύπουλος,  leicht  geholfen  werden 
kann).  588.  593.  661.  726.  Meyer  S.  428  N.  39.  44.  45.  3. 
S.  437  N.  5.  1.  S.  439  N.  2.  S.  441  N.  8.  S.  444  N.  15. 

III. 

1.  Natürlich  können  Sprüche  christlichen  Inhalts  nicht  von 
Menanders  Hand  sein.  Solche  sind  aber  in  den  Monostichen  bereits 
nachgewiesen  und  noch  mehrere  können  nachgewiesen  werden. 
Freilich  ist  auch  hierbei  die  grösste  Vorsicht  nöthig:  denn  die 
Griechen  waren  im  Grunde  ein  frömmeres  Volk  als  wir  es  heute 
sind,  und  bei  ihren  Dichtern  und  Philosophen  begegnen  uns 
viele  Aussprüche,  dem  echtesten  Christenthum  überraschend  ver- 
wandt. Nur  wo  eine  Sentenz,  vom  heidnischen  Standpunkte  be- 
deutungslos oder  unverständlich,  von  dem  der  christlichen  Lehre 
plötzlich  Licht  und  Klarheit  gewinnt,  wird  man  berechtigt  sein 
christlichen  Ursprung  anzunehmen. 

In  einem  merkwürdigen  Irrthum  ist  W.  Meyer  befangen, 
wenn  er  S.  421  meint,  in  der  Urbinatischen  Sammlung  sei  von 
den  neuen  Versen  'keiner  offenbar  christlich'.  Er  scheint  damit 
andeuten    zu   wollen,    dass   die  Tiandechrift    —    deren  Werth    er 
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arj/;h  nonni  iiLi-T«i*hätzt  —  obwohl  sie  sehr  jung  iet  (S.  419), 
*\of:h  auM  alt βπ',η  Quellen  (reschöpft  haben  könnte  als  die  der 
ΛΐιΊ^'Ύ»'.η  Sanjuilunf^en. 

|)ίί;    I.'rbiMatiHchfr    Handschrift    enthält    gerade    anter   ihren 
53  η'ηι*•η  V'er»en  «olchc,  die  am  entnchiedeneten  christlicher  Her- 
knnft   Hinil.     Schon    in    der   Anmerkung  zu   Philemon    2    ώ    τηυς 
πονηρύν  ^.OTiv  άνθρωπου  φύσις  το  σύνολον   ου  γάρ  αν  ποτ' 
^hfr\hr\  νύμου  int  bei  der  Aufzählung  der  mannigfachen  Varianten 
/tj    V.   1     aufmerksam    gemacht   wonlen    auf   die    eigenthfimliche 
L^Hert  (1)  afl  πονηρόν  u.  s.  w.    (Meyer  S.  426  N.  25).     Auch 
d#Tr  Hpreeher  der  Verse  bei  Philemon  übertreibt  (im  heidnischen 
Sinne)  im  Α  erger  über  irgend  eine  böse  Erfahrung  die  Verderbtheit 
des   Menschengeschlechtes    durch    das  hinzugesetzte  τό  σύνολον: 
der   I'rbinas  oder  »eine  Vorlage  tibertrumpft  noch  die  Uebertrei- 
bnng,  in'lem  er  iin  Sinne  der  christlichen  Lehre  von  der  Erbsünde 
sein     immer'    beifügt.     Aber   ganz   unleugbar    christlichen    Ur- 
sprungs sind  (2.  '()  zwei  von  den  drei  zusammengehörigen  Versen 
der  Hnmmliing    ^Meyer  S.  426  Ν.  27.  8.  9)    δτ€ΐ  ΤΟ  θ€Ϊον  τους 
κακούς  προς  την  οίκην  αλλ'  ήλλάγη  τό  λεχθεν  έν  τώ  νυν  βίψ* 
rt'f ί  ι  TÖ   Of Ίον   τους  κακούς  προς  τάγαθά.     Der  erste  Vere  war 
auN  Htohilos  und  als  Monost.   14  bereits  bekannt;  Nauck  hat  ihn 
mit  ZiistiiriMiung    von  Waelismuth  Stob.  Ecl.  1,  3   (4),    44   unter 
ili»i  ίηΐίζ\Η('}ιν\\  Kragmenta  adespota  (417)  aufgenommen.      Elr  giebt 
η  lieb    vom  Standpunkte  des  lleidcnthums  aufgefasst  einen  durchaus 
beCrieilliffiiden    Sinn:    'die    göttliche  Macht  führt   die    bösen    zur 
verdienten  Strafe'.     Von  den  beiden  folgenden  Versen  mues,  wie 
immer  man  sie  aueh  auslege,  vorbemerkt  werden,  dass  sie  herzlich 
schlecht  stilisiert  sind.    Aber  was  bedeuten  sie?  Ein  Heide  könnte 
sie  nur  so  verstehen:    'Aber    in  der  jetzigen  Zeit    —  in  diesem 
Sinn  wird  βίος  seit  Menanders  Tagen    nicht  selten  gebraucht  — 
'hat  Hieb  die  Sa<die     nicht  *  der  Spruch*,  wie  der  Verfasser  sehr 
ungcHebiekt  sagt  *  geändert:  heutzutage  führt  die  Macht  der  Götter 
<lie    bösen    zu   den  (iütern    des  Lebens  ,    oder,    einfacher    gesagt, 
beute  geht    es    den    bösen    sehr  gut.     Welch  abenteuerlicher  Ge- 
danke !     Ist  denn,  dass  (*s  den  bösen  zu  gut  gehe,  nicht  seit  dem 
Ende  des  goldenen  Zeitalters  unablässig  auf  Erden  beklagt  worden, 
und  hatte   sieh   darin    in  den  Tagen  des  Schreibers  irgend  etwas 
geilndert,    «las    ihn    l)ero<'hti;ite    diese    traurige  Wahrheit   als   der 
damaligen  Weltlage  eigentbümlich  Jinzusehen?  Und  welcher  ver- 
stäiulige  Mensch  hat  je,  aueh  in  den  Zeiten  des  blindesten  Heiden- 
thums,  in  jener  Thatsaehe  ein  Zeichen 'göttlicher Führung*  gesehen? 
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I^as  Glück,  den  Zufall  beschuldigt  man  wohl  der  vermeintlichen 
Ungerechtigkeit,  nicht  die  Götter,  und  noch  weniger  die  göttliche 
Weltregierung   (το    θ€Ϊον),    die    über    den  Launen    der  einzelnen 
(rötter    fest   und    sicher    thronende   Ordnung.     Wie    richtig    und 
prägnant   dagegen,    wenngleich    der  Ausdruck  unbeholfen    bleibt, 
wird   der  Spruch    vom  christlichen  Standpunkte:    'Gott  führt  die 
Sünder  zum  Gericht.     Aber  die  Sache  hat  sich  in  unserem  (christ- 
lichen) Weltalter  geändert:  'jetzt  führt  Gott  die  Sünder  zum  Heil' 
oder  *  zur  Gnade  . 

Ferner  (4):  was  heisst  (Meyer  S.  32  N.  39)  αγρυπνον  δμμα 
τους  λογκτμούς  €i(TßXeKei?  beiläufig  ein  A^ers,  der,  um  der  Messung 
von  αγρυπνον  willen,  nicht  menandrisch  sein  kann.  Meyer  ver- 
wirft mit  Recht  die  Bedeutung  'das  reine  Denken'  für  das  Wort 
λοχκΤμούς,  kommt  aber  —  man  könnte  meinen  aus  Verzweiflung 
—  auf  den  Einfall,  dass  sich  der  Vers  ursprünglich  auf  einen 
geizigen  (oder  eine  Art  Strepsiades?)  bezogen  hätte,  dem  *die 
Rechnungen'  den  Schlummer  rauben.  Aber  der  Spruch  ist  christ- 
lich und  meint:  'Ein  nie  schlummerndes  Auge*  (Gottes)  'schaut 
in  die  Gedanken  der  Menschen.  Die  Heiden  dachten  höchstens 
(M.  695)  όΕύς  θ€ών  οφθαλμός  εις  τα  πάνθ'  όράν  (Trag.  gr.  fr. 
adesp.  410  Nauck).  —  Und  so  ist  auch  der  Spruch  (5)  Meyer 
S.  443  N.  1  πατήρ  απάντων  και  τροφός  θεός  πελει  nur  vom 
christlichen  Standpunkte  voll  verständlich. 

Unter  den  Monostichen  der  früher  bekannten  Sammlungen 
hat  schon  Meineke  manchen  auf  christlichen  Ursprung  zurückge- 
führt: 80  (5)  M.  53  αρχήν  νόμιζε  τόν  θεόν  φοβεΐσθαι,  den  er 
unnöthiger  Weise  in  Versform  bringen  will;  auch  der  Spruch, 
den  Piccoloe  Syll.  Flor,  an  der  Stelle  bringt,  αρχήν  άπάντιυν  κοί 
τέλος  ποιου  θεόν  (Mein.  V  CCXCV),  wird  nicht  von  einem  Heiden 
geschrieben  sein.  (6)  M.  146  ευχής  δικαίας  ουκ  άνήκοος  θεός 
ist  nach  Meineke  christliche  Umdichtung  von  Aeschylos  Fr.  294  N. 
απάτης  δικαίας  ουκ  άπο<Ττατεϊ  θεός.  (7)  Μ.  179  kann  zwar 
sehr  wohl  antiken  Ursprungs  sein  (vgl.  Nauck  Fr.  adesp.  410. 
Soph.  Fr.  11),  ist  aber  unter  die  Monostichen  sicherlich  aus  einem 
christlichen  Bruchstück  Pseudo-Philemons  (246,  5  K.)  gerathen. 
Auch  (8)  in  M.  698  πάντη  γάρ  έστι  πάντα  τε  βλέπει  θεός  ist 
nicht  etwa  ein  Philemonischer  'Αήρ  (Fr.  91  Κ.),  sondern  der 
allgegenwärtige  Gott  der  Christen  gemeint.  Und  nicht  minder 
verrathen  (9)  M.  229  θεόν  σέβου  και  πάντα  πράΗεις  ένθέιυς 
(Meineke  hat  aus  Boissonades  Anecd.  I  155  das  verwässerte 
κατά  τρόπον  aufgenommen),  (10)  Μ.  230  θεόν  προτίμα,  δεύτερον 
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τους  (Τους  γονείς,  bedenklich  übereinstimmend  mit  Peeudo-Pho- 
kylides  8  πρώτα  θεόν  τίμα,  μετέπειτα  bk  σεϊο  τοκήας  (Töppel 
Progr.  1867  S.  22),  (11)  Μ.  234  θεός  πίφυκεν  δστις  (oder  δτι) 
ουδέν  bpa  κακόν,  (12)  Μ.  24^  θυσία  μεγίστη  τψ  θεώ  τό  εύσε- 
βεϊν,  (13)  Μ.  572  ήθος  πανουργον  μακράν  οίκίίει  θεοΟ,  (14)  Μ. 
589  φώς  έστι  τώ  νώ  προς  θεόν  βλέπειν  άεί,  (15.  16)  Μ.  597 
lind  654  δπασιν  ήμϊν  (βροτοϊς  απασιν)  ή  συvείbησις  θεός,  (17) 
Μ.  667  ή  bk  μετάνοια  (die  Reue)  γίνετ'  άνθρώποις  κρίσις  (zum 
Gericht)  doch  wohl  deutlich  genug  ihre  Abstammung:  so  wie  auf 
einem  nahe  verwandten  Gebiete,  (18)  M.  79  βασιλεία  b'  εΐκών 
έστιν  ίμψυχος  θεού,  wofür  Meyer  S.  416  (19)  eine  wenigstens 
metrisch  richtige  Parallele  anführt  εικών  bi  βασιλεύς  έστιν  έμ- 
ψυχος θεού,  nur  einem  byzantiniBchen  Hirn  entsprungen  sein  kann. 
2.  Sogar  mönchische  Denkweise  oiFenbart  sich  nicht  selten: 
in  dem  Hass  gegen  den  Reichthum  und  dem  Preis  der  Armuth, 
wie  in  den  Empfehlungen  der  Wohlthätigkeit  gegen  arme.  Gewiss 
war  der  mönchischen  Auifassung  dieser  socialen  Gegensätze  durch 
die  Sekte  der  Kyniker  vorgearbeitet  worden;  aber  SprÜohe  wie 
(20)  M.  52  άνήρ  δίκαιος  πλουτον  ουκ  έχει  ποτέ  (ίχειν  ποθεί 
A'erwässernd  Mein,  klein.  Ausg.  ΧΧΤ),  (21)  389  Εένους  πένητας 
μη  παραδρομής  \bώv  (auch  aus  metrischen  Gründen  Menander 
abzusprechen),  (22)  605  ικέτη  ν  γέροντα  και  πένητα  μή  προδψς, 
(23)  612  μηοέποτε  πλούτει,  θάνατον  εύλαβούμενος,  der  geradezu 
an  die  Erzählung  von  Lazarus  erinnnert,  nebst  seinem  Doppel- 
gänger (24)  Meyer  S.  438  N.  5  μη  σπεύδε  πλουτεΐν  του  τέλους 
μεμνημένος,  können  nicht  von  einem  attischen  Komiker  ge- 
schrieben sein.  Ganz  besondere  charakteristisch  aber  ist  folgendes. 
Unter  den  etwa  850  Versen  befinden  sich  90,  welche  von  der 
Liebe,  den  Weibern  und  der  Ehe  handeln;  von  diesen  90  sind 
sieben  in  wohlwollender  Gesinnung  gegen  die  Frauen  geschrieben, 
9  indifferent,  einer  lobt  und  tadelt  zugleich  (M.  85);  73,  sage 
drei  und  siebzig,  enthalten  Invectiven  gegen  die  Weiber  in  der 
ganzen  Tonleiter  des  Hasses  von  den  witzigen  Sarkasmen  des 
Euripides  an  bis  zu  so  plumpen  und  groben  Insulten,  wie  sie 
auch  sonst  in  der  Mönch slitteratur  des  Mittelalters  sehr  häufig 
sind,  vor  denen  aber  die  attische  Charis  unwillig  ihr  Ohr  ver- 
schlossen haben  würde.  Nicht  blos  Löwe  und  Löwin,  Wasser, 
Sturm  und  Feuer  werden  aufgeboten,  um  die  launische  Heftigkeit 
des  schöneren  Geschlechtes  zu  schildern;  ein  Sjiruch  (469)  nennt 
sie  'versilberten  Roth  .  Solche  übertriebene  Küpelhaftigkeit  ist 
nur  im  Munde  von  Leuten  \'^er6tändlich,  denen  ein  verkehrte»  Ge- 
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löbde   verbot  der  Natar   ibr  Recht  zu   geben  und  den  Beiz  der 
ihnen  dennoch  gefährlichen  Feindinnen  anzuerkennen. 

IUI. 

Nunmehr  wird  es  an  der  Zeit  sein,  die  Art  des  Verfahrens 
bei  Sammlung  dieser  Spruchverse  näher  zu  beleuchten. 

1.  Die  meisten  Sentenzen  sind  Monostichen;  einmal  hat 
christliche  Ueberzeugung  den  Sammler  (s.  III  1)  bestimmt  einen 
heidnischen  Spruch  durch  Hinzufügung  zweier  christlichen  zu 
einem,  da  jeder  einzelne  Satz  mit  einer  Yerszeile  zusammenfällt, 
sehr  steifen  Tristichon  zu  erweitern;  und  hin  und  wieder  finden 
eich  noch  Trimeter-Distichen.  So  hat  H.  Jacobi  (Mein.  Υ  CCXCIV) 
M.  32  und  38  zu  einem  solchen  Zwillingspaar  zusammenstellen 
wollen;  und  M.  46.  7,  M.  170.  1  (nach  Bothe),  M.  304.  5,  M. 
320.  1  (nach  Nauck,  doch  müsste  dann  für  λιμψ  wohl  μόνψ  oder 
etwas  ähnliches  eingesetzt  werden),  M.  638.  9,  ferner  Meyer  S.  427 
N.  31.  2,  S.  428  N.  40.  1,  S.  445  N.  17.  18,  sind  noch  in  der 
ursprünglichen  (oder  bei  der  Sammlung  hergestellten)  Verbindung 
geblieben.  Aber  sie  verschwinden  in  der  Menge;  und  mitunter 
sind  auch  nachweislich  zusammengehörige  Paare  aus  einander 
gerissen:  vgl.  M.  413.  133,  M.  418.  406  (Meyer  S.  405.  6). 

Als  Regel  muss  man  festhalten,  dass  Sammlungen  einzeiliger 
Sprüche  beabsichtigt  waren.  Solche  fanden  sich  in  nicht  geringer 
Zahl  bei  den  Dichtern;  aber  es  gab  doch  auch  viele  den  Sammlern 
aus  irgend  welchem  Grunde  zusagende,  die  nicht  gerade  eine 
Zeile  ausmachten  und  dann,  wenn  irgend  möglich,  aus  ihrem  Zu- 
sammenhange gelöst  wurden,  obwohl  Schönheit  und  Vollständig- 
keit der  Sentenz  dabei  nicht  selten  starke  Einbusse  erlitt.  Und 
wenn  schon  Stobäos,  um  seinen  grösstentheils  sehr  umfangreichen 
Auszügen  Rundung  und  Selbständigkeit  zu  geben,  auch  Aende- 
rungen  der  ihm  vorliegenden  Texte  sich  erlaubte,  so  war  dies 
bei  einer  Sammlung  von  Monostichen,  wenn  man  nicht  auf  viele 
sonst  geeignete  verzichten  wollte,  um  so  mehr  nöthig.  Wie  dabei 
verfahren  wurde,  hat  W.  Meyer  (S.  404 — 7)  an  einer  Reihe  von 
Beispielen  gezeigt;  der  Zweck  der  vorliegenden  Untersuchung 
bedingt  ein  noch  näheres  Eingehen  auf  den  Gegenstand. 

2.  Die  leichteste  Arbeit  war  es,  Avenn  aus  einem  grösseren 
und  reicheren  Zusammenhange  ein  Vers  so  gut  wie  ohne  Ver- 
änderung losgelöst  und  der  Sammlung  einverleibt  werden  konnte, 
wie  Monost.  340  aus  Menanders  Fr.  116,  M.  411  aus  Fr.  386, 
M.  640   aus  Fr.  274,   M.  300  aus    Antiphanes    258  K.,    M.  665 
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HUB  Diphilüs  94,  M.  125  aus  Eurip.  Fr.  207,  M.  149  aus  Eurip. 
Fr.  366,  M.  169  auf5  Eur.  Fr.  622.  Unerhebliche  Abweichungen 
können  oft  für  handschriftliche  Varianten  angeselien  werden,  wie 
M.  490  το  όή  τρεφον  με  τοΟτ'  έγώ  λεγυϋ  θ€Ον  neben  Menand. 
Fr.  22,  4  το  γάρ  —  κρίνω,  Μ.  546  χρηστού  παρ'  άνορός  χρή 
σοφόν  τι  μανθάνειν  neben  Rhes.  206  σοφού  π.  avbp.  u.  β.  w. 
(vgl.  Meyer  S.  446  Ν.  5  σοφού  παρ'  ανδρός  μανθάν€ΐν  χρηστόν 
ΘΑε),  und  manche  oben  schon  erwähnte  Parallele.  Oft  aber  war, 
um  den  Spruchvers  selbständig  zu  machen  eine  absichtliche  Aende- 
rung  nöthig,  wie  wenn  aus  Menauders  Fr.  617  δταν  τύχη  τις  euvo- 
ουντος  οίκέτου,  ουκ  ?στιν  ούόέν  κτήμα  κάλλιον  βίω  Monoet. 
428  gebildet  wurde  ουκ  εστίν  ουδέν  κτήμα  κάλλιον  φίλου. 
Fpicharms  Tetrameter  (Stob.  20,  10)  ουδέ  εις  ουδέν  μετ'  όργης 
κατά  τρόπον  βουλεύεται  ward  zum  Trimeter  umgefonut  Ν.  415 
ούοεις  μετ'  -  ασφαλώς  β.;  aus  Kuripides  Fr.  577  αλλ'  Ιστι 
γάρ  bt]  καν  κακοϊσιν  ήδονη  θνητοΐς  όουρμοι  δακρύων  τ'  έπιρροαί 
erkennt  man  erst,  was  der  daraus  hergeleitete,  sonst  räthselhafte 
Spruch  182  έστι  καν  κακοϊσιν  ηδονής  τι  μέτρον  bedeute«  will, 
dass  nämlich  'auch  im  Leide  ein  gewisses  Mass  Freude  zu  finden 
sei.  In  Eur.  Fr.  601  ö  πρώτος  ειπών  ουκ  άγυμνάστψ  φρενΐ 
ίρριψεν  δστις  τόνδ*  έκαίνισεν  λόγον,  ώς  τοϊσιν  ευ  φρονοΟσι 
συμμαχεί  τύχη  stach  dem  Sammler  die  allgemeine  Sentenz  des 
V.  3  in  die  Augen ;  um  den  Edelstein  allein  zu  haben  zerbrach 
er  die  schöne  Fassung,  und  da  dann  ώς  nicht  mehr  brauchbar 
war,  schrieb  er  M.  462  πασιν  γάρ  ευ  φρονούσι  συμμαχεί  τύχη, 
obwohl  durch  das  übertreibende  πάσΐν  selbst  die  Wahrheit  der 
Sentenz  zu  Grunde  geht  und  τοϊσιν  γάρ  u.  s.  w.  so  nahe  lag. 
Ebenso  musste  die  lebeτlSΛ^υlle  Sentenz  Eur.  Med.  85  τις  b'  ούχι 
θνητών  (κακός  ών  ες  φίλους  άλίσκεται) ;  άρτι  γιγνώσκεις  τόδε, 
ώς  πάς  τις  αυτόν  του  πελας  μάλλον  φιλεϊ,  für  ihre  neue  Be- 
stimmung in  Μ.  528  φιλεϊ  b'  έαυτου  πλεϊον  ουδείς  ούδένα 
(Töppel  Progr.  1807  S.  23)  umgedichtet  Λverden.  Soph.  Ai.  293 
6  δ'  εϊπε  προς  με  βαί',  άει  δ'  ύμνούμενα*  γύναι,  γυναιΕι  κόσμον 
ή  σιγή  φίρει,  konnte  man  sich  wegen  der  darin  enthaltenen 
Verunglimpfung  der  Weiber  unmöglich  entgehen  lassen;  um  den 
Spruch  zu  einem  Monostichon  zu  machen,  schrieb  man,  unter 
Weglassung  der  ersten  Zeile,  mit  abgeschmacktem  Einschiebsel 
M.  83  γυναιΕι  πάσα  ι  ς  κόσμον  ή  σιγή  φέρει.  So  wurde  Eur. 
Fr.  1043  μακάριος  δστις  εύτυχεϊγάμον  λαβών  έσθλής  γυναικός, 
δυστυχεί  δ'  6  μή  λαβών  um  ein  Monostichon  zu  gewinnen  und 
den    verhasfsten   Frauen    eine    Anerkennung    zu    A^erkümmem    der 
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Vers  614  ge8chmie<let  μακάριος  δστις  εύτυχβϊ  γενναίος  ών. 
Aehnlich  ist  Μ.  571  ?λ€γχ€  σαυτόν  δστις  €Ϊ  πράττων  κακώς, 
entfitanden  aus  Zenon  bei  Stob.  14,  4  έλεγχε  σαυτόν  δστις  εί^ 
μη  προς  χάριν  άκουε  (Meyer  S.  407).  Und  auch  Μ.  150  έν 
νυκτι  βουλή  τοις  σοφοΐσι  γίνεται,  wo  τοις  σοφοϊσι  fichief  und 
unwahr  ist,  wurde  wohl  zusammengeschnitten  aus  MenanderK  Fr. 
523  Mein.  (V  CCXCli)  έν  νυκτι  βουλάς,  δττερ  άπασι  γίνεται, 
οιοους  έμαυτψ.  Aus  Menanders  Fr.  624  το  γαμεϊν,  έάν  τις  την 
αλήθεια  ν  σκοττή,  κακόν  μεν  έστιν,  αλλ*  άναγκαΐον  κακόν  (vgl. 
rhilem.  196)  wurde  der  Λ'^οτκ  Μ.  30')  και  κτώμεθ'  αύτάς  ώς 
άναγκαΐον  κακόν,  aus  Sopli.  Kr.  627  νε'ος  πέφυκας*  πολλά  κα\ 
μαθεϊν  σε  οεϊ  και  πόλλ'  άκουσαι  Μ.  373  νέος  πεφυκώς  πολλά 
χρηστά  μάνθανε. 

3.  Aber  auch  Erweiterungen  waren  niUhig.  Euripides  hat 
Helen.  811  in  einer  Stichomythie  den  Vers  εΐσεΓ  τό  τολμάν  b' 
άόύνατ'  ανδρός  ου  σοφού.  Das  erste  Wort  war  in  einem 
kahlen  Monostichon  nicht  zu  verwenden  und  ausserdem  sollte, 
da  unmögliches  doch  nur  wenige  wagen,  der  Spruch  auf  die  all- 
gemeinere Wahrheit  *  Tollkühnheit  ziemt  dem  weisen  nicht'  ge- 
stimmt werden.  So  entstand  M.  175  έστιν  τό  τολμάν,  ώ  φίλ\ 
άνόρός  ου  σοφού.  Was  von  Soph.  OKol.  309  verwendbar  war 
τις  γάρ  έσθλός  ούχ  αύται  φίλος;  musste  um  einen  Fuss  erweitert 
und  nach  dem  Sinn  des  Sammlers  verallgemeinert  werden  in 
M.  407  ουκ  Ιατχν  ούοεις  δστις  ούχ  αύται  φίλος.  Es  gab 
zwei  Sprüchwörter,  eins  von  Epicharm  (Stob.  10,  13)  ά  hk  χειρ 
τάν  χείρα  νίίει  und  ein  ursprünglich  sehr  kurzes  (Makar.  4,  72 
und  Diogenian.  Vind.  2,  92,  wo  die  Anm.  v.  Leutschs  zu  vgl.) 
ιερόν  (ιερά)  συμβουλή:  aus  dem  ersten  wurde  durch  Umwandlung 
de»  trochäischen  Metrums  in  das  iambische  und  überraschend 
geistreichen  Znsatz,  indem  man  zugleich  der  guten  Verbalform 
eine  schlechtere  unterschob,  M.  543  χειρ  χείρα  νίπτει,  δάκτυλοι 
b€  δακτύλους,  aus  dem  zweiten,  mit  zugesetztem  Flickwort, 
>f.  266  ιερόν  αληθώς  έστιν  ή  συμβουλία. 

4.  Ueberhaupt  kam  es  den  Sammlern  weniger  auf  Treue 
in  der  Festhaltang  des  Originals  als  auf  Anpassung  des  überlie- 
ferten an  ihren  Zweck  und  das  Bedürfniss  ihrer  Zeit  an.  So  sind 
denn  viele  Sprüche  auch  ohne  eine  Nothwendigkeit  der  Verkürzung 
oder  Erweiterung  geändert  worden.  Oft  erkennt  man  den  Grund 
dafür  nicht  recht:  wie  z.  B.  weshalb  Men.  Fr.  372,  1  ευπιστον 
ατυχών  έστιν  άνθρωπος  φύσει  in  das  fehlerhafte  Μ.  183  εοπειστον 
άνήρ  δυστυχής  και  λυπούμενος   odor  Antiphan.  290  =  Μ.  494 
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της  επιμελείας  boOXa  πάντα  (π.  b.)  γίνεται  in  Μ.  632  την  έπι- 
μέλειαν  παντός  ήγου  κυρίαν  oder  endlich  Soph.  Ant.  326  τά 
οειλο  κέρδη  πημονάς  έργάίεται  in  Μ.  586  =  719  τά  b'  αΙσχρά 
κ.  (Τυμφοράς  έργ.  verarbeitet  werden  musste.  Vieles  verblasste 
unter  den  Händen  der  ungeschickten  Diaskeuasten.  Wie  schwäch- 
lich neben  Philonides  7  Όρκους  bi  μοιχών  εις  τέφραν  έγώ  γράφω 
oder  Xenarchos  G  δρκον  b'  έγώ  γυνφκός  είς  οΤνον  (öbujp)  γράςκυ 
Μ.  25  άvbpώv  bk,  φαύλιυν  δρκον  εΙς  öbu)p  γράφε.  Wie  kümmerlich 
neben  dem  von  Diogenianos  4,  4  erhaltenen  Sprüchwort  γυναικι 
μη  πίστευε  μηb*  δν  άποθάνη  der  Vers  des  für  den  Humor  un- 
empfindlichen Sammlers  M.  86  γυναικι  μη  πίστευε  τόν  0αυτοΟ 
βίο  ν!  Wie  kräftig  entschlossen  Ph)lem.203  θανεϊν  κράτιστόν  έστιν, 
ί^ν  ίής  όθλίυϋς  (so  Mi'.in.);  wie  lahm  und  verschwommen  M.  296 
κρεϊττον  τό  μη  ίήν  έστιν  ή  ίήν  άθλίιυς.  So  ergiebt  sich  Μ.  489  τά 
θνητά  πάντα  μεταβολάς  πολλάς  έχει  schon  aus  dem  überflüseigen 
Zusatz  πάντα  als  Umformung  entweder  von  Eurip.  Fr.  553  άλλ' 
ήμαρ  ?v  τοι  μεταβ.  π.  έχει  oder  Chäremon  Fr.  20  τό  τής  τύχης 
τοι  μ.  U.  S.  W.  Oft  aber  glaubte  der  Sammler  es  besser  machen 
zu  können  als  der  Auetor  seiner  Vorlage.  Menanders  Fr.  779 
λυπεί  με  boöλoς  οΐκέτου  μεΚον  φρονών  verstand  er  vielleicht 
gar  nicht,  als  er  M.  323  λ.  μ.  b.  bεσπότoυ  μ.  φρ.  daraus 
machte.  Aus  Fr.  599  τό  μη  bικα^u)ς  εύτυχεΐν  έχει  φόβον  ent- 
stand das  fromm  sein  sollende,  in  Wahrheit  ganz  schiefe  M.  Meyer 
S.  148  N.  10  τό  μη  bικαί^)ς  εύσεβεϊν  (was  ist  das?)  φέρει  ψόγον. 
rhilemon  102,  4  τών  γάρ  πενήτων  πίστιν  ουκ  ίχει  λόγος  ist 
wahr;  Μ.  512  τών  γάρ  πενήτων  εισιν  οΐ  λόγοι  κενοί  ist  mies- 
verstanden und  unwahr.  Aus  Soph.  Fr.  197  avbpwv  γάρ  έσθλών 
στερνον  ου  μαλάσσεται  machte  der  Schlaukopf  von  Sammler, 
da  ihm  das  Gegentheil  noch  richtiger  schien,  M.  31  άvbpός  πονηρού 
στ.  ου  μ.  Ebenso  glaubte  er  8oph.  Fr.  863  έλπις  γάρ  ή  βοσκούσα 
τους  πολλούς  βροτών  verbessern  zu  können  in  Μ.  42  α\  b' 
έλπίbες  βόσκουσι  τους  κενούς  βροτών.  Soph.  Fr.  841  χαίρ€ΐν 
έπ*  αισχραϊς  ήbovαϊς  ου  χρή  ποτέ  (wo  vielleicht  schon  ποτέ 
dem  kürzenden  Stobäos  gehört)  schien  vielleicht  anstössiger  als 
das  zahmere,  aber  viel  flachere  M.  544  χαίρειν  έπ'  αίσχροις 
oύbέπoτε  χρή  πράγμασιν.  Eurip.  Fr.  805  γυνή  τε  πάντων 
άγριώτατον  κακόν  wurde  miiiidiisch  übertrumpft  in  Μ.  248  θηρών 
άπάντιυν  άγριωτέρα  γυνή.  Μ.  513  τιμώμενοι  γάρ  πάντες  flbovrai 
βροτοί  ist  eine  schwächliche  Nachahmung  des  dem  Christen  viel- 
leicht bedenklichen  Verses  Kur.  llippul.  8  (θεοί)  τιμώμενοι  χαί- 
ρουσιν  ανθρώπων  ϋπο  (vgl.  Bakch.  321).     Phoen.  393  τάς  τών 
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κρατούντων  όμαθίας  φίρειν  χρεών  mochte  in  einer  Monarchie 
gefährlich  dünken  und  ward  ahgcRchwiicht  in  M.  727  T.  T.  Kp. 
μάθ€  φ€ρ6ΐν  έΕου(Τίαν,  während  in  der  Urhinatischen  Sammlung 
bei  φίρειν  αγροικία  ν  stehen  blieb  (Meyer  S.  449  N.  15). 

5.  So  weit  leitet  uns  die  Vergb'ichung  der  Originale:  aber 
auch  wo  diese  fehlen,  ist  die  Hand  des  Sammlers  oft  noch  deutlich 
zu  erkennen.  Vielfach  wollte  die  nöthige  Kürzung  nicht  recht 
gelingen.  So  enthült  M.  648  απαντ'  άφανίίει  γήρας.  Ισχύν 
σώματος  —  (Soph.  OKol.  610  φθίνει  μέν  ισχύς  γης,  φθίνει  be 
σώματος)  den  (abgebrochenen)  Anfang  einer  Aufzählung  der 
Plagen  des  Alters;  wozu  dann  zufällig  eine  Wiener  Handschrift 
(an  falscher  Stelle,  nämlich  hinter  AI.  32)  die  Fortsetzung  er- 
halten hat:  άκοήν,  δρασιν,  κάλλος'  ούκεθ'  ήοονή  |  ίστιν.  Μ.  400 
ist  ein  siebenfüssiger  Vers  stehen  geblieben  δπου  βία  πάρεστίν, 
oubev  ισχύει  νόμος.  Schon  die  Florentiner  Sammlung  versuolite 
zu  emendieren,  ου  σθ€ν€ΐ  ν.,  und  Buttmann  schrieb  οπού  βία 
πάρ',  oub^v  ίσχ.  ν.,  Meineke  δπου  βία,  παρ'  oub^v  u.  s.  w. 
Nichte  davon  ist  richtig:  das  Original  lautete  δπου  |  βία  πάρεστιν 
u.  8.  w.^  —  M.  4V6  τα  μικρά  Kcpbn  ζημίας  μεγάλας  έχει  ist 
doch  in  dieser  Allgemeinheit  eine  völlig  thörichte  Behauptung: 
nehr  wahrscheinlich  vermuthet  Meineke  (klein.  Ausg.  XXII),  dass 
der  vollständige  Satz  war:  πολλάκις  |  τα  μ.  κ.  u.  s.  w.  —  M.  659 
bia  bi  σιιυπής  πικρότερον  κατηγορεί  ist  völlig  unverständlicli 
ohne  die  Annahme,  dass  davor  ein  Satz  etwa  des  Inhalts  'Gar 
bitter  ist  es,  wenn  ein  Freund  den  anderen*  oder  'der  Gatte  den 
Gatten  laut  beschuldigen  muss'  ausgefallen  ist.  —  Sorgfältige  Be- 
achtung verdient  M.  637  ώ  Ζευ,  το  πάντων  κρεϊττόν  έστι  νουν 
έχειν.  Verständlich  wäre  nur  πάντων  κρεΐττον  (ohne  Artikel)  oder 
το  πάντων  κράτιστον.  Für  το  πάντων  wird  ταλάντων  herzu- 
stellen sein  und  am  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  gestanden 
haben  πολλών  γε  τοι  oder  μυρίων,  |  ώ  Ζευ,  ταλάντων  κρεϊττόν 
έστι  U.  S.  W.  —  Zu  Μ.  635  χάριν  χαρίίου,  καθ'  δσον  ισχύειν  bo- 
Κ€ΐς  scheint  747  χ.  χ.,  καθ'  όσον  ισχύεις  δμως  (statt  des  abge- 


*  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  gestattet  ein  Versehen  in  den 
Com.  Att.  fragm.  zu  berichtigen.  Dort  steht  II  124  unter  Antiphanes 
Fr.  276  der  Vers  άεΐ  γάρ  όΕΟπεινός  έστι.  Β.  Θετταλόν  λέγεις  als  ein 
Vers.  So  in  beiden  Ausgaben  Meineke.  Ich  hatte  in  meinem  Exemplar 
der  kleineren  schon  vor  mehr  als  20  Jahren  den  Vers  hinter  Θετταλόν 
abgetheilt  und  dazu  bemerkt,  dass  Dindorf  im  Athenaeus  das  richtige 
habe.  Und  doch  ist  auch  bei  mir  der  siebenfüssigo  Vers  stehen  ge- 
blieben statt  Θετταλόν  j  λέγεις  κομιοή  τόν  άνορα. 
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Bchmackten  οοκ€Ϊς)  die  iirNprüngliche  Leeart  bewahrt  zu  haben, 
indem  δμιυς  auf  einen  auegelassenen  conccssiven  Vordereatz  hin- 
weist. Ktwa:  Den  Eltern  erweise,  auch  wenn  sie  hart  oder  iin- 
ii^erecht  sind,  nach  Vermögen  jeden  Gefallen  (tok€Ö(Ji  πά(Ταν,  καν 
τύχης  αδικούμενος,  χ.  χ.  u.  ρ.  w.). 

Kbenso  lassen  sich  wohl  noch  Erweiterungen  auch  ohne 
Hülfe  der  Originale  entdecken.  Wenigstens  waren  die  drei  Sprüche 
M.  244  θεράπευε  τον  δυνάμενο  ν,  245  θυμώ  χαρί2!ου  μηδέν,  370 
καιρψ  σκόπει  τά  πράγματα  schon  an  und  für  sich  Verständ- 
lich, ohne  dass  sie  durch  Hinzufügung  des  billigen  δνπερ  νουν 
έχης,  das  fast  zu  jeder  Gnomc  passt,  zu  Trimetern  gestempelt 
wurden.  Und  damit  vorgleiche  man  die  Verse,  in  denen  offen- 
bare Uebertreibungen  und  leere  Füllstücke  die  Noth  des  Vereiti- 
cators  verrathen.  Wer  Avird  einem  attischen  Dichter  die  lächer- 
liche Stupidität  in  M.  88  zutrauen  γέλιυς  άκαιρος  έν  βροτοΐς 
δεινόν  κακόν,  wer  nicht  in  Μ.  100  γυνή  γυναικός  ουδέν  δια- 
φέρει sogleich  in  dem  vor  ουδέν  eingeschobenen  πώποτ'  den 
elendesten  Lückenbüsser  erkennen?  Es  wird  genügen  eine  Reihe 
ähnlicher  Verse  einfach  zusammenzustellen  und  die  Flickwörter 
und  schiefen  Ausdrücke  durch  gesperrten  Druck  zu  bezeiclinen. 
M.  33  άριστον  έστι  πάντ'  έπίστασθαι  καλά.  110  γέριυν  γενό- 
μενος μη  γάμει  νεωτέρα  ν.  154  έφόδιον  εΙς  τό  γήρας  αίει 
κατατίθου.  177  εύρεϊν  τό  δίκαιον  πανταχώς  ου  ^()Ιδιον.  327 
λέοντι  συίήν  ή  γυναικι  συμβιουν.  361  μηδέν  ποτέ  κοινού 
τη  γυναικι  χρήσιμο  ν.  403  ό  γράμματ'  είδώς  και  περισσό  ν 
νουν  έχει  (vgl.  Meyer  S.  430  Ν.  9).  610  λύει  δέ  λύπην  παν- 
τός άνθρωπου  λόγος  (sogar  unwahr).  612  μηδέποτε  πλούτει 
θάνατον  εύλαβούμενος.  618  Εένον  προτίμα,  και  φίλον  κτήση 
καλόν.  680  καλόν  τό  νήφειν  ή  τό  πολλά  κραιπαλάν  (auch 
ohnedies  thöricht). 

An  diese  Producte  dichtender  Flickschneider  mag  sich  noch 
eine  Auswahl  blühenden  Ifnsinns  anschliessen,  der  sich  nur  zum 
kleinsten  Theil  durch  Kühnheit  der  Emendation  oder  der  Erklä- 
rung wird  heben  lassen.  M.  20^>  ήδιστον  έστι  ταιν  υπαρχόν- 
των κρατεϊν.  210  ή  φύσις  έκαστου  του  γένους  έστιν  πατρίς 
(wenigstens  sehr  schief  ausgedrückt).  22.5  ή  μη  ποίει  τό  κρυ- 
πτόν  ή  μόνος  ποίει  (eine  Anweisung  für  Diebe  und  Mörder?). 
271  ιδών  τι  χρηστόν  μηδέν  έκφάνης  δλως  (διιιιυς?).  282  κάκου 
μεταβολή  ν  ανδρός  χρή  σιωπάν.  370  νοεϊν  γάρ  έστι  κρεϊττον 
ή  σιγήν  έχειν.  53Γ»  φρόνημα  λιπαρόν  ουδαμώς  αναλίσκεται. 
598  βίος  μεν  ουδείς  σκαιόν  έργον  εισφέρει.    606  ϊσχυε  Οοφ\((. 
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κάρ€τη,  χρόνοι  bk  μη.  615  μετρψ  be  πάντα  μανθάνων  δίκη 
ποίει.  629  =  478  σωτηρίας  σημεϊον  ήμερος  τρόπος  (soll  die 
clynetliche  σωτηρία  gemeint  sein?).  711  ^εγχει  παρούσης  της 
τύχης  τα  πράγματα  (etwa  ^εγκειν — πάρεστί  σοι?;.  Meyer  S.  432 
y.  4  έν  πλησμονή  μεγιστον  ή  Κύπρις  κράτος  (vgl.  Diels  in  der 
Berl.  Littztg.  1881  Ö.  751).  S.  433  Θ  Ν.  2  θεόν  μεν  ήγου,  δεύ- 
τερον δέ  την  τύχην.  Und  endlich  die  schon  oben  erwähnte  Perle 
M.  469  ρύπος  γυνή  πέφυκεν  ήργυρωμένος.  Welcher  von  Fal- 
staifs  Rekruten  wäre  nicht  ein  Held  gegen  diese  geborenen  In- 
validen!    Lasset  die  todten  ihre  todten  begraben. 

V. 

Noch  eine  andere  Erscheinung  nimmt  unsere  volle  Auf- 
merksamkeit in  Anspruch.  Wie  man  nämlich  im  Treiben  der 
Welt  zuweilen  Menschenpaare  sieht  wie  des  Plautus  Menaechmi 
oder  wie  Shakespeares  Antipholus  und  Dromio,  gleich  und  doch 
nicht  gleich,  so  begegnet  man  in  diesem  wunderlichen  Irrgarten 
der  Poesie,  aber  ungleich  häufiger,  in  geradezu  überraschender 
Menge,  Dioskurenpaareu  von  Versen,  Doppelgängern  der  merk- 
würdigsten Art.  Wenn  oben  schon  S.  86  Anm.  l  neun  Paare  ganz 
gleicher  Monostichen  aufgeführt  worden  sind,  die  freilich  nur 
durch  Meinekes  Unachtsamkeit  doppelt  stehen  geblieben  waren, 
so  würde  diese  Anzahl  erheblich  zu  vermehren  sein  durch  diese 
Zwillingsverse,  die  einander  entweder  in  Form  und  Inhalt  oder 
wenigstens  im  Inhalt  fast  ganz  gleichen.  Es  wäre  selbst  in  einer 
Sammlung  gnomologischer  Fragmente  nicht  erforderlich,  diese 
Kostbarkeiten,  jede  für  sich,  getrennt  zu  bewahren:  es  geschähe 
ihnen  Ehre  genug,  wenn  zu  dem  Texte  des  einen  Verses  die  Va- 
rianten des  anderen  hinziigefügt  würden.  Es  ist  leicht  zu  sagen : 
diese  verschiedenen  und  doch  so  ähnlichen  Sprüche  sind  eben  aus 
verschiedenen  Dramen,  aus  verschiedenen  Dichtern  ausgezogen  wor- 
den; und  wie  oft  ereignet  es  sich,  dass  in  allgemeinen  Sentenzen 
Dichter  selbst  von  abweichenderem  Charakter  als  die  der  neuen 
Komödie  es  im  ganzen  sind  sich  dennoch  begegnen.  Gewiss; 
aber  für  diese  Erklärung  der  Sache  ist  die  Menge  zu  gross,  und 
überdies  bleibt  die  Eigenthümlichkeit  unerklärt,  dass  man  — 
und  zwar  nicht  blos  in  verschiedenen  Sammlungen,  sondern  auch 
in  einer  und  derselben  —  oft  einen  sehr  gewöhnlichen,  in  keiner 
Weise  hervorstechenden  Inhalt  in  so  ähnlicher  Doppelfassung 
aufzubewahren  für  nöthig  hielt,  statt  lieber  den  Vorrath  an  ver- 
schiedenen Sprüchen  zu  mehren. 
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1.  Doch  zur  Sache.  Eine  nicht  unheträchtliche  Zahl  ab- 
weichender Fassungen  derselben  Sentenz  lassen  sich  als  einfache 
Varianten  behandeln;  zuweilen  ist  die  eine  nichts  anderes  als 
die  Emendation  einer  falschen  Lesart  in  der  anderen,  von  denen 
man  doch  weder  diese  noch  jene  preiszugeben  sich  entechlieeeen 
konnte.  Wer  wird  zweifeln,  dass  (l)  M.  523  ύπνος  beivov  άν- 
θρώποις  κακόν  (was  Meineke  kl.  Ausg.  XXII  zu  einem  richtigen 
Trimeter  ergänzen  wollte  ϋττνος  b'  δκαιρος  b.  u.  ß.  w.)  nur  eine 
falsche  Abschrift  ist  von  M.  732  υπόνοια  beivov  έστιν  u.  s.  w. 
(G.  A.  Hirschig  Ann.  crit.  27}.  So  ist  (2)  M.  330  λόγος  ευχά- 
ριστος χάριτος  έστ'  άvταπόboσις  nur  die  richtige  Ueberlieferung 
fiir  die  falsche  M.  Gll  λόγος  τις  ευχάριστος  άπόboσις  καλή, 
wie  (3)  Μ.  57  βέβαιον  oub^v  έστιν  έν  θνητών  βίψ  für  das  kläg- 
liche Μ.  055  βέβαιον  oub^v  έν  βίψ  boxei  πελβιν.  (4)  Μ.  380 
νόμων  ίχεσθαι  πάντα  bei  τον  σώφρονα  scheint  nur  verschrieben 
für  Μ.  580  νόμοις  ϊπβσθαι  u.  s.  w.  Statt  des  sinnlosen  (5)  M.  82 
γίνωσκε  σαυτόν  νουθ€τ€Ϊν  δπου  τρέχεις  bietet  das  richtige  Meyer 
S.  430  N.  10  (vgl  S.419)  γίνωσκε  σαυτόν  νουθετεϊν  άλλους  βέλων. 
Dagegen  steht  (6)  für  Μ.  430  ό  μηbέv  εlbώς  oObtv  έ^αμαρτάνει 
im  Urb.  (Meyer  S.  442  N.  11)  eine  werthlose  Variante  oub'  άμαρ- 
τάνειν  λέγει.  (7)  Μ.  622  ό  λόγος  Ιατρός  τών  κατά  ψυχήν  σο- 
φός und  674  Ιατρός  ό  λόγος  του  κατά  ψυχήν  πάθους  enthalten 
beide  nicht  ganz  das  richtige,  sondern  es  ist  (mit  Meineke  kl.  Ausg. 
XXII)  zu  schreiben  ό  λ.  Ιατρός  (oder  ιατρός  ό  λόγος)  τών  κατά 
ψυχήν  παθών.  In  anderen  Sprüchen  wird  die  Abweichung  be- 
absichtigt sein.  Neben  (8)  M.  142  ίλπιίε  τιμών  τόν  θεόν  πρά- 
Ηειν  καλώς  ist  Μ.  155  έλπ.  τ.  τους  γονείς  πράΕαι  (πράΕειν  rich- 
tig Gr.  Α.  Ilirschig  a.  a.  Ο.)  καλώς  wohl  das  Product  eines 
Abschreibers,  der  neben  dem  ersten  Gebot  auch  das  vierte  nicht 
vergessen  wissen  wollte.  Ein  Mönch,  der  (9)  M.  199  las  Ζχ\Ί^\ 
γυναίκα  σύμμαχον  τών  πραγμάτων,  mochte  den  Weibern  das 
kleine  Lob  nicht  gönnen  und  schrieb  daher  matt  und  kümmer- 
lich M.  188  εήτει  σεαυτώ  σύμμαχον  τών  πρ.  (vgl.  Meyer  S.  417). 
Neben  (10)  Μ.  293  κακόν  φέρουσι  καρπόν  ο\  κακοί  φίλοι 
glaubte  jemand  den  Gegensatz  nicht  entbehren  zu  können  M.  303 
καλόν  φε'ρουσι  καρπόν  οι  σεμνοί  τρόποι:  denn  ohne  Zweifel 
ist  auch  im  ersteren  Verse  τρόποι  zu  schreiben.  Und  so  könnte 
man  in  dem,  welcher  aus  (11)  M.  242  θεός  bk  τοις  άργοΟσιν 
ου  παρίσταται  gemacht  hat  Μ.  252  θ.  b'  άμαρτάνουσιν  ου  π., 
den  Eiferer  erkennen ,  der  den  auch  mönchische  Faullenxerei 
tadelnden  Vers  in  einen  dem  neuen  Gedankenkreise  entsprechen- 


Die  Sammlungen  Mcnandrischer  Spruch verso.  111 

deren  umbilden  wollte.  Ein  ähnlicher  machte  (12)  auR  M.  596 
άνάπαυσίς  έστι  τών  κακών  πάντων  ύπνος  Μ.  644  άν.  έ.  τ.  κ. 
«πραΗία.  Und  (13)  Μ.  463  πενίαν  φίρ€ΐν  ου  παντός,  αλλ'  άν- 
^ρος  (ΤΟφου  scheint  ein  mönchischer  Trumpf  zu  sein  neben  Meyer 
S.  442  N.  12  ου  παντός  ανδρός  έστ'  ένεγκεΐν  συμφοράν.  — 
Ζη  Eurip.  Fr.  1016,  1  ουκ  ^στιν  αρετής  κτήμα  τιμιώτερον  mag 
es  eine  Variante  (14)  Μ.  416  ουκ  ίστι  σοφίας  κτήμα  τιμιώτερον 
gegeben  haben:  ein  byzantinischer  Weiser,  der  sich  der  Verdam- 
mung des  Reichthnms  im  N.  T.  erinnerte,  fügte  M.  482  hinzu  Oo- 
φία  bi.  πλούτου  κτήμα  τιμιώτερον,  obwohl  nicht  geleugnet  wer- 
den soll,  dass  der  Spruch  auch  heidnischen  Ursprungs  sein  kann. 
Endlich  scheint  (15)  neben  M.  627  πολλοί  τραπεζών,  ου  φίλιυν 
€ίσιν  φίλοι  (Meyer  S.  445  Ν.  22  π.  τραπέζης  είσίν,  ου  φ.  φ.)  ein 
Mönch  den  Gegensatz  der  Baucheslnst  und  der  Lust  an  der  Heile- 
wahrheit in  dem  M.  708  π.  τραπΑης,  ουκ  αληθείας  φ.  haben 
hervorheben  zu  wollen. 

2.     Gleich  berechtigte  Varianten    zufälligen  Ursprungs  fin- 
den eich  (16)  in  M.  56  άλυπον  &Η\ς  τον  βίον  χωρίς  γάμου  und 
095  ΑΗ€ΐς  άλύπως  η.  β.  w.  (17)  Μ.  535  φίλιυν  τρόπους  γίνωσκ€, 
Μή  μίσει  b'  δλιυς  und  742  φ.  τρ.  γ.,   μισήσης  6έ  μη  (vgl.  Αρ- 
pend.  prov.  3,  4.  Macar.  4,  40).     (18)  Μ.  250  ίσότητα  τίμα  καΐ 
^λ€ονίκτ€ΐ  (-€Ϊν?)  μηδ^να  (die  Verbindung  des  Verbs   mit  dem 
Accus,  wird  erst  bei  späteren,  namentlich  auch  im  N.  T.,  üblich) 
und  672  ισ.  b'  αιρου  και  πλεονεΕίαν  φύγ€   (ein  Attiker  freilich 
würde   φ€υγ€   gesagt  haben).     (19)  M.  529   φίλον  bi'  οργής  ίν 
κακοϊσι    μη    προδώς    und   533    φίλον    βέβαιον   έν    κακοΐσι    μη 
φοβοϋ    (wo    sicherlich     auch    προόψς    zu    schreiben   ist).      Das 
Zwillingspaar   (20)  M.  220  ή  γλώσσα  πολλών   εστίν  αιτία  κα- 
κών und  205  ή  γλώσσα  πολλούς  εις  όλεθρον  ήγαγε   war  wohl 
durch  den  einen   der  Doppelgänger    ebenso  hinreichend  repräsen- 
tiert wie  das  andere  (21)  M.  301  κίρ6ος  πονηρόν  ίημίαν  άει  φε'- 
ρει  und  288  κ.  π.  μηόέποτε  βούλου  λαβείν   (vgl.  Meyer  S.  435 
Χ.  13  und  Tüppel  Progr.  1857  S.  25),  oder  (22)  M.  608  καλόν 
τό  γηραν,  άλλ'  ύπεργηραν  κακόν   und  283  καλόν  τό  γηράν  καΐ 
το  μη  γηράν  πάλιν    (vgl.  299)  oder  (23)  Μ.  507  τών  εύτυχούν- 
τιιιν  πάντες  άνθριυποι  φίλοι  und  510  τ.  εύτ.  π.  είσι  συγγενείς, 
wozu  noch  der  Gegensatz  kommt  (24)  502  τών  δυστυχούντιυν 
ευτυχής  ούοεις  φίλος  (Aesop.  48,  4).     (25)  Μ.  438  ό  γραμμά- 
των απειρος  ου  βλέπει  βλε'πων  und  Meyer  S.  440  Ν.  *2  ό  γραμ- 
μάτων b'  δπειρος  ώς  τυφλός  βλέπει.     (26)  Μ.  375  νέψ  5έ  σι- 
γάν  μάλλον  ή  λαλεϊν  πρέπει   und  387  νέοις  τό  σιγαν  κρεϊττόν 
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έστι  του  λαλβϊν,   wozu   noch  (27)   221  ήδύ  σιωπάν  ή  λαλεΐν  ö 
μη  ττρεττει,  (28)  290  κρεΐττον  σιιυπάν  έστιν  ή  λαλ€ΐν  μάτην,  (29) 
484  σιγαν  δμεινον  ή  λαλεϊν   δ  μη  πρίπει,  (30)  Meyer  8.  435 
Ν.  10  (vgl.  S.  440  Ν.  3)  κρβϊττον  σιιυπαν  ή  λαλ€Ϊν  δ  μή  πρέ- 
π€ΐ  sich  gesülleu,   fürwahr  eine  anständige  Zahl  von  Variationen 
auf  ein  keineewegw  sehr  interessantes  Thema.    Nicht  minder  (30) 
M.  433  δπλον  μεγιστόν  έστιν  αρετή  βροτοϊς,  619  δπλον  μέγι- 
στο ν  έν  βροτοΐς  τά  χρήματα,  (31)  Meyer  ö.  441  Ν.  6  und  S.  443 
Ν.  18  δπλον  μέγιστόν  έστιν  άνθρώττοις  λόγος  und  endlich  (32) 
Μ.  584  το  γνώθι  σαυτόν  πάσίν  έστι  χρήσιμον,   730  το  γν.  σ. 
πανταχού  'στι  χρ.,    (33)  Meyer  S.  448  Ν.  6  τό  γνώθι  σαυτόν 
πάσι  χρήσιμον  πέλει,  728  τό  μηδέν  εΙκή  πανταχού  'στι  χρ.  und 
722  τό  πολλά  πράττειν  έστι  πανταχού  σαπρόν  (vgl.  Meyer  S.  417). 
3.     Und  nun  zum  letzten  Ritt  in  die  Wüste,  welcher  der  Lö- 
sung ihres  Käthsels  vielleicht  am  nächsten  bringt.  Wozu  in  aller 
Welt  war  es  wohl  notliig  die  folgenden  Raritäten  in  doppelter  und 
UKihrfttcher  Fassung  neben  einander  aufzubewahren?  (34)  M.  78  ßiov 
καλόν  ίής,  ήν  γυναίκα  μή  ίχης  (1.  τρέφης)  und  468  ^qiov  βίον  Σής, 
δν  γ.  μ.  τρ.  (35)  Μ.  S9  γη  πάντα  τίκτει  και  πάλιν  κομί^Ιβται  (Eurip.J 
und  539  χθων  πάντα  κομίίει  και  πάλιν  κομίίεται  und  (36)  668 
ή  6ουσα  πάντα  και  κομίίεται  φύσις.     (37J  Μ.  280  κού<ρως  φέ- 
ρειν  bei  τάς  παρεστώσας  τύχας  und  470  ^qiov  φέρειν  α.  β.  w. 
(38)  Μ.  312    λιμήν  πέφυκε  πάσι   παιδεία    βροτοΐς   (vergl.  309) 
neben   721   τιμή  π.   u.  s.  w.  und    (39)   652    βακτηρία    γάρ    έστι 
π.  βίου    (Meyer    S.   436).     (40)  Μ.  274   κακοΐς  ομιλών  καυτός 
έκβήση    κακός     und     47 Γ)     σοφοϊς    όμ.    —    σοφός.      (41)    Μ. 
37  άρ'  έστι  θυμού  φάρμακον  χρηστός  λόγος  und  31  δ  λογισμός 
έστι  φάρμακον  λύπης  μόνος,  wo  der  Lückenbüsser  μόνος  wieder 
den  Flinlxschiu'ider  verräth.     (42)  M.  73  βοηθός  ϊσθι  τοις  καλώς 
είργασμένοις  (σ'  ειργ.)   und  601  ίήτει  ποιεΐν  ευ  τ.  κ.  είργ.  (43) 
Μ.  48  άρεσκε  πάσι  και  σύ  μή  σαυτώ  μόνψ   und  76  βούλου  b' 
άρέσκειν  πάσι,  μή  σ.  μόνον.     (41)  Μ.  144   ελεύθερον  φύλαττε 
τόν  σαυτου  τρόπον  und  485  σαυτόν  φύλαττε  τοις  τρόποις  ελεύ- 
θερον.    (45)  Μ.  64  βουλόμεθα  πλουτεϊν  πάντες,  αλλ'  ου  ουνά- 
μέθα  und  236  θέλομεν  καλώς  ίήν  π.  η.  s.  λυ.     (46)  Μ.  254  θυ- 
μού  κρατήσαι   κάπιθυμίας    καλόν    und   607    καλόν  γε  γαστρός 
κάπιθυμίας  κρατεϊν    (nach   81    γαστρός   bi  πειρώ  πάσαν  ήνίαν 
κρατεϊν,  η.  oben  ϊ  Ι  i),  wo  neben  dem  'Götzen  Bauch'  επιθυμία 
wohl  'die   Fleischislust'  sein   wird.    (47)  M.  220  ή  γλώσσα  πολ- 
λών   (-οϊς)    έστιν    αιτία    κακών    und    706    προπέτεια    πολλοίς 
Ί.  S.  W.     (48)  Μ.  256  ιερόν  αληθώς  έστιν  ή  συμβούλια  und  714 
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σύμβουλος  έσθλός,  μή  κακός  γίνου  φίλοις.  (49)  Μ.  378  νόμος 
γονευσιν  ίσοθεους  τιμάς  νεμειν  (379  νόμιίε  σαυται  τους  γονείς 
είναι  θεούς)  und  (50)  269  ϊσον  θεώ  σου  τους  φίλους  τιμάν 
θελε.  (51)  Μ.  2  άναφαίρετον  κτήμ'  έστι  παιδεία  βροτοϊς,  275 
κάλλιστόν  έστι  κτήμα  π.  βρ.  (52)  Μ.  561  ώς  αίσχρόν  όνθρώ- 
ποισίν  έστ'  απληστία  und  die  lächerliche  Uebertreibung  277  κα- 
κόν μέγιστον  έν  βροτοϊς  απληστία.  (53)  Μ.  284  κάλλιστα  πειρώ 
και  λέγειν  και  μανθάνειν,  521  υπέρ  ευσέβειας  και  λάλει  και 
μάνθανε  und  (54)  565  αγαθά  προθύμιυς  και  λάλει  και  μάνθανε. 
(55)  Μ.  619  δπλον  μέγιστον  έν  βροτοΐς  τά  χρήματα  und  658 
δύναμις  πέφυκε  τοις  βροτοϊς  τά  χρήματα.  (56)  Μ.  507  τών 
εύτυχούντων  πάντες  άνθριυποι  φίλοι  und  558  ώς  τών  εχόντων 
π.  U.  8.  W.  (57)  Μ.  134  bia  τάς  γυναίκας  πάντα  τά  κακά  γί- 
νεται und  541  χωρίς  γυναικός  (γυναικών  Syll.  Flor.)  avbpi  κα- 
κόν ου  γίνεται.  (58)  Μ.  74  βίος  βίου  όεόμενος  ουκ  έστιν  βίος 
und  590  φίλος  φίλου  δεόμενος  ουκ  ίστιν  φίλος.  (59)  Μ.  597 
απασιν  ήμϊν  ή  συνείδησις  θεός  und  654  βροτοϊς  άπασιν  ή  σ.  θ. 
(60)  Μ.  622  ό  λόγος  ιατρός  τών  κατά  ψυχήν  σοφός  und  674 
Ιατρός  ό  λόγος  του  κ.  ψ.  πάθους,  wozu  noch  die  von  Meyer 
S.   414  angeführten  Variationen  zu  vergleichen  sind. 

Diese  zuletzt  erwähnten  Umgestaltungen  desselben  zum 
grossen  Theil  sehr  dürftigen  Inhalts  erklären  sich  nicht  ganz 
(wie  die  unter  N.  2  und  zum  Theil  unter  N.  1)  aus  dem  allge- 
meinen Bedürfniss  eine  gegebene  Anzahl  von  Sprüchen  so  viel 
wie  möglich  zu  vermehren:  es  war  noch  der  besondere  Wunsch 
massgebend,  sie  durch  Veränderung  des  Anfangs  zu  ver- 
mehren. 

VI. 

Es  ist  bisher  schon  einige  Male  zugegeben  worden  und 
kann  auch  hier  nur  ausdrücklich  wiederholt  werden,  dass  einzelne 
der  angeführten  Thatsachen  auch  wohl  eine  andere  Erklärung 
zulassen  als  die  in  den  vorangehenden  Erörterungen  gegebene: 
Dichte  desto  weniger  ist  durch  die  bisherige  Untersuchung  voll- 
ständig ausreichend  erwiesen, 

1)  dass  von  den  sogenannten  Monostichen  Menanders,  so 
weit  sie  durch  Zeugnisse  des  Alterthums  bestimmten  Schrift- 
stellern zugewiesen  werden ,  die  weit  überwiegende  Mehrheit 
Menander  ursprünglich  nicht  gehört; 

2)  dass,  wenngleich  selbst  alle  die  ihm  ursprünglich  nicht 
zugehörigen  Sprüche  in  seinen  KomiMlien  als  Citate  vorgekommen 

Rbein.  Hua.  f.  Pbilol.  N.  F.   XM.  θ 
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sein  könnten  (was  aber  nicht  der  Fall  ist),  die  Anctorität  der 
Sammlung  nicht  ausreicht,  ilim  auch  nur  einen  von  diesen  sowie 
von  den  übrigen,  soweit  sie  nicht  sonst  ausdrücklich  als  seine 
Verse  bezeugt  sind,  sei  es  als  ursprüngliches,  sei  es  als  durch  Auf- 
nahme in  seine  Stücke  erworbenes  Eigenthum  zuzuschreiben; 

3)  dass  über  vierzig  Verse  aus  sprachlichen  Gründen  und 
etwa  halb  so  viel  wegen  ihres  (christlichen)  Inhalts  der  attischen 
Komödie  abzusprechen  sind; 

4)  dass  eine  Sammlung  von  Monostichen  beabsichtigt  und 
zu  diesem  Beliuf  —  unter  Zulassung  nur  ganz  vereinzelter  Aue- 
nahmen —  nicht  blos  selbständige  Einzelverse  aus  den  Quellen 
entlehnt,  sondern  ohne  Kücksicht  auf  Schönheit  und  Zusammen- 
hang Sprüche  gewaltsam  gekürzt  oder  erweitert  wurden,  um  sie 
zu  Monostichen  zu  machen; 

5)  dass  ferner  auch  ohne  diesen  Zwang  eine  sehr  grosse 
Menge  von  Versen  bewusst  und  absichtlich  mehr  oder  minder 
geändert  wurde,  um  neben  den  ursprünglichen  andere,  dem  Ge- 
schmack der  Zeit  aus  irgend  einem  Grunde  zusagende  Sprüche 
zu  gewinnen; 

6)  dass  lediglich  zur  Vermehrung  der  Zahl  vorhandene 
Verse,  ohne  wesentliche  Veränderung  des  Inhalts,  in  der  Form 
mannigfach  variiert  wurden  und 

7)  dass  endlich  diese  Vermehrung  ganz  besondere  auf  Va- 
riation des  Anfangs  der  Verse  Bedacht  nahm. 

Die  Frage,  ob  die  verschiedenen  Redactionen  der  Mono- 
sticha  einer  oder  mehreren  Sammlungen  ihren  Ursprung  ver- 
danken, lässt  sich  leider  Avegen  viel  zu  mangelhafter  Kenotniss 
der  Handschriften,  von  denen  W.  Meyer  25  kennt,  ohne  doch 
damit  die  Zahl  für  erschöpft  zu  halten,  nicht  beantworten.  Denn 
wenn  Meyer  (S.  403)  annimmt,  die  vorhandenen  Monosticha 
stammten  aus  einer  grösseren  Sammlung  von  1300 — 1500  Ver- 
sen, so  läset  sich  das  weder  beweisen  noch  widerlegen.  Wenn 
eine  solche  zu  Grunde  liegt,  so  würde  sie,  unmittelbar  wenigstene, 
weder  aus  Stobäos  noch  aus  irgend  einer  der  von  Wachsmuth 
in  seinen  Studien  zu  den  griechischen  Florilegien  besprochenen 
Sammlungen  abgeleitet  werden  können,  sondern  aus  einer  nicht 
sehr  umfangreichen  Zusammenstellung  iambischer  Dichteretellen, 
die  immerhin  auch  Stücke  etwas  grösseren  Inhalts  (etwa  Distichen 
oder  Tristichen)  enthalten  mochte. 

Auszüge  aus  dieser  hypothetischen  Sammlung  würden  dann 
den  einzelnen  Handschriften  zu  Grunde  liegen,    in  welchen  eich 
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Theile  der  Monostichen  finden,  nnd  zwar  Auszüge  verschiedenen  Um- 
faiiges.  Die  Verfasser  derselben  können  von  dem  Wertbe  ihrer  Arbeit 
selbst  nur  eine  sehr  bescheidene  Meinung  gehabt  haben,  da  'die 
Sammlungen  dieser  Spruch verse'  nicht  in  besonderen  Manuscripten 
verv* ^Ifältigt,  sondern  in  verschiedener  Auswahl  'öfter  an  leere 
Stellen  der  Handschriften'  fremden  Inhalts  'geschrieben  wurden* 
(Meyer  S.  403). 

In  Bezug  auf  die  Entstehungszeit  der  Spruchsammlungen 
läset  sich  aus  der  Beschaffenheit  derselben,  die  oben  erörtert 
worden  ist,  mit  Bestimmtheit  schliessen,  dass  sie  den  vorchrist- 
lichen Jahrhunderten  nicht  angehören  können.  Im  &egentheil 
niuss  das  Christenthum  schon  Staatsreligion  und  auch  Mönchs- 
thnm  und  Klosterwesen  voll  entwickelt  gewesen  sein,  als  man 
daran  dachte,  eine  kleine  Zahl  bis  in  diese  Zeit  geretteter  antiker 
Perlen,  meist  zerbrochener,  mit  vielen  nachgemachten  vermischt, 
zu  diesem  sonderbaren  byzantinischen  Museum  zu  vereinen.  Ein 
terminus  ad  quem  wird  dadurch  gegeben,  dass  Doxopater  die 
Monosticha  Menanders  erwähnt  in  Walz  Khet.  II  294  (vgl. 
Monost.  8.  19.  39.  59,  Meyer  S.  407):  denn  Doxopaters  Lebens- 
zeit kann  nicht  vor  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderte  angesetzt 
werden  (Walz  II  S.  V  Anm.). 

Die  sonderbaren  Eigenthümlichkeiten  der  Sammlung  lassen 
sich  aus  zwei  Ursachen  ableiten:  der  fast  ausnahmslosen  Be- 
schränkung auf  Monostichen  und  der  alphabetischen  Anordnung 
nach  den  Anfangsbuchstaben  der  Sprüche.  Die  erste  bedingte 
die  Kürzung  (seltener  die  Erweiterung),  die  zweite  die  Variation 
des  zu  Grunde  liegenden  Materials.  Nur  von  der  zweiten  ist 
hier  noch  zu  reden.  Da  sich  von  den  ursprünglich  nicht  nach 
diesem  Princip  geordneten  Sprüchen  unter  den  einen  Anfangs- 
buchstaben je  nach  Zufall  sehr  viele,  unter  den  andern  nur  wenige 
unterbringen  Hessen,  so  musste  man  wünschen  für  jeden  Buch- 
staben eine  wenigstens  anständige  Zahl  zu  haben.  Daher  suchte 
man  die  ärmeren  Buchstaben  durch  Anleihen  bei  den  reicheren, 
die  man  leicht  variierte,  seltener  durch  selbstgemachte  Sprüche 
zu  entschädigen;  man  riss  auch  zusammengehörige  auseinander 
nnd  Hess  auf  diese  Weise  eine  Menge  scheinbar  neuer  Schö- 
pfungen, die  Unzahl  Λ'οη  Doppelsternen  und  Parallelversen  ent- 
stehen, die  den  modernen  Bearbeiter  zur  Verzweiflung  bringen. 
Aus  wenigem  nicht  viel,  aber  vieles  zu  machen,  mochte  es  zu- 
letzt aussehen  wie  es  wollte,  war  das  hauptsächlichste  Streben 
dieser.  Epigonen.  ^ 
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So  stehen  wir  vor  der  letzten  Frage:  zu  welchem  Zweck 
wurden  diese  Sammlungen  veranstaltet  und  zu  welchem  Zweck 
nach  dem  Anfangshuchstahen  der  Sprüche  alphabetisch  geordnet? 
Ganz  gewiss  nicht,  um  eine  Anzahl  schöner  und  eindringlicher 
Paraenesen  einer  besseren  Vergangenheit  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Vollendung  der  Nachwelt  zu  erhalten:  denn  wozu  in 
diesem  Falle  jene  Kürzungen  und  Verunstaltungen,  welche  die 
männliche  Kraft  der  Originale  in  eunuchenhafte  Schwächlichkeit, 
ihre  lebensvolle  Frische  in  mumienartige  Trockenheit  verwandeln  ? 
W.  Meyer  ist  der  Meinung,  die  Verse  seien  zum  Zwecke  des 
Auswendiglernens  in  den  Schulen  zusammengestellt.  Nun  und 
nimmermehr.  Zu  diesem  Behuf  ist  die  stoffgemässe  Oruppirung 
weit  zweckmässiger  als  die  alphabetische  Reihenfolge  und  eine 
annähernd  gleichmässige  Versorgung  der  Anfangsbuchstaben  mit 
Sentenzen  ganz  überflüssig.  Auch  haben  versus  memoriales  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  sie  voll  und  ganz,  ohne  Kürzung  und 
Veränderung  dem  Original  entsprechen.  Wir  wissen,  wie  eifer- 
süchtig stets  die  ursprüngliche  Fassung  solcher  Kernsprüche  fest- 
gehalten wird,  wie  ungeduldig,  wenn  ein  öffentlicher  Redner  auch 
nur  im  geringsten  davon  abweicht,  die  zuhörende  Menge  an  die 
richtige  Lesung  erinnert.  Ueberdies,  zwei  oder  mehr  zusammenhän- 
gende Verse  behalten  sich  leichter  oder  mindestens  ebenso  leicht 
wie  dieselbe  Zahl  zusammenhangsloser ;  wenn  also  bei  Beseitigung 
der  überflüssigen  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  mit  grösserer  Aus- 
führlichkeit der  einzelnen  Sprüche  ohne  stärkere  Belastung  der 
lernenden  leicht  zu  vereinen  war,  wozu  diese  endlosen,  bis  zum 
Erbrechen  gehäuften  Tautologien  inhaltarmer  Verse,  bei  deren 
Einprägung  die  Folterqual  nutzloser  Anstrengung  auch  das  ge- 
duldigste Gedächtniss  zur  Empörung  bringen  würde?  So  gehor- 
sam kann  auch  eine  byzantinisch  erzogene  Jugend  nicht  gewesen 
sein,  eine  so  unglaublich  öde  Arbeit  geduldig  auf  sich  zu  nehmen. 

Es  giebt  wie  es  scheint  nur  eine  voll  befriedigende  Lösung 
des  Räthsels:  die  Sammlungen  dienten  als  kalligraphische  Vor- 
legeblätter zum  Schreibunterricht  in  den  Knabenschulen  byzanti- 
nischer Mönchsklöster.  Je  eine  Zeile  wurde  je  einem  Schüler  be- 
hufs Uebung  im  Schönschreiben  zu  sorgfältiger,  mehrmaliger 
Abschrift,  Zeile  unter  Zeile,  übergeben ;  geübtere  erhielten  zwei-, 
sehr  selten  dreizeilige  Vorlagen.  Das  misstrauische  Lächeln,  das 
dieser  Erklärung  begegnen  könnte,  wird  bei  näherer  Betrachtung 
schwinden.  Wir  haben  aus  dem  Alterthum  in  neuerer  Zeit  viel- 
leicht   mehrere    solcher  Schul-Elaborate   erhalten.     Die  doppelte 
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Abschrift  des  bekannten  Didotschen  Papyrus -Fragments  aus  Eu- 
ripides  ist  irgendwo  nicht  unwahrscheinlicb  für  eine  Strafarbeit 
erklärt  worden,  deren  zweite  Copie  denn  auch,  wie  zu  erwarten 
war,  der  Fehler  weit  mehr  aufweist  als  die  erste.  Zwei  von  dem 
Amerikaner  Abbot  aus  Aegypten  mitgebrachte  und  von  Feiton 
und  Welcker  zuerst  veröffentlichte  Papyrusstreifen,  einer  zwei, 
einer  drei  Verse  enthaltend,  werden  (vgl.  H.  Jacobi,  Progr.  des 
Posen.  Fr.-W.-Gymn.  1861  S.  3  f.  9)  für  Schreibvorlagen  gehal- 
ten, wie  wir  sie  in  der  Menanderspruchsammlung  vermuthen  dür- 
fen. Die  Schüler  der  MöncbsklÖster  sollten  nicht  blos  in  der 
gewöhnlichen  Schrift  geübt,  sondern  auch  zu  Schreibern  von  Ur- 
kunden, Handschriften  und  jeder  Art  von  Documenten  vorbereitet 
werden,  in  welchen  kunstvoll  gezeichnete  oder  gemalte  Initialen 
ein  Haupterforderniss  waren.  Darum  musste  jeder  Buchstabe 
auch  als  Initiale  besonders  behandelt  und  eine  ausgiebige  Samm- 
lung kalligraphischer  Vorschriften  namentlich  auch  so  eingerich- 
tet werden,  dass  man  über  eine  ausreichende  Zahl  von  Anfangs- 
buchstaben verfügen  konnte^.  Der  Bedarf  war  in  den  Schulen 
je  nach  der  Frequenz  verschieden,  daher  die  verschiedene  Zahl 
der  Sprüche  in  den  Handschriften. 

Dass  der  starke  Findruck  von  Jugenderlebnissen  die  Er- 
innerung an  die  einst  auf  der  Schule  nachgeschriebenen  Weis- 
heitssprüche  auch  in  den  erwachsenen  noch  wach  erhielt,  wie  wir 
an  Doxopater  sehen,  ist  nicht  zu  verwundern. 

Weimar.  Tb.  Kock. 


^  Wie  sich  von  selbst  versteht,  war  in  den  Handschriften  der 
Sammlungen  die  kunstvolle  Ausführung  der  Initialen  nicht  nöthig;  die- 
selbe konnte  dem  Lehrer,  der  die  einzelnen  Vorlagen  ausschrieb ,  oder 
(nach  eigener  Erfindung)  dem  Schüler  überlassen  bleiben. 


Nachtrag. 

Dem  was  oben  (II  3  S.  94)  über  γοναί  gesagt  worden  ist 
widerstreiten  durchaus  nicht  die  sehr  häufigen  Komödientitel 
Άφροοίτης,  Διονύσου  γοναί  und  ähnliche  (Meinek.  I  278  ff.  324). 
in  diesen  Titeln  musste  natürlich  der  alterthümlich-hieratische 
Ausdruck  beibehalten  werden. 


Brnchstficke  eines  zweiten  Gesetzes  von  Gortyn. 

Im  *  Recht  von  Gortyn  (Band  XL  Ergänzungeheft,  weiter- 
hin mit  BZ.  citirt)  S.  2  unten  und  S.  6  gedachten  wir  eine«  zweiten 
GeRCtzee  jener  Stadt,  von  welchem  Hr.  Halhherr  ein  Stück  auf- 
gefunden und  Hr.  Fabricius  uns  die  erste  Nachricht  gegeben  hatte. 
Das  Stück  ist  neitdem  von  Halbherr  und  Comparetti  edirt,  abge- 
bildet, übersetzt  worden  im  Museo  Italiano  di  antichitii  olaee.  I 
p.  277;  Lowy  'Stadrecht  von  Gortyn  S.  26  hat  den  Text  wieder- 
holt, auch  mit  Uebersetzung  und  Anmerkungen  begleitet,  danach 
die  Brüder  Baunack  *  Inschrift  von  G.'  S.  166.  Wenn  auch  wir 
jetzt  dies  Fragment  zu  unsrer  Ausgabe  nachtragen,  so  geschieht 
dies,  weil  uns  dasselbe  eingehenderer  sachlicher  Erörterung  be- 
dürftig und  werth  erschien;  aber  auch  das  Sprachliche  mueete 
noch  ein  und  das  andre  Mal  gegen  die  Lesung  und  üebereetznng 
der  Vorgänger  richtig  gestellt  und  wo  wir  auch  der  eigenen  Auf- 
fassung misstrauen,  behufs  Aveiterer  Prüfung  auf  das  Bedenkliche 
hingewiesen  werden. 

Das  Quaderstück,  welches  diese  Keste  darbietet,  gleicht  den 
(Quadern  der  anderen  Mauer.  Auch  die  Schrift  wird  gleich  in  Form 
und  Grösse,  obschon  nicht  gleich  vollkommen  genannt ;  wegen  des 
Zeichens  Η  ist  sie  jünger  als  das  grosse  und  als  das  zu  Α  7  ange- 
führte, gleichfalls  von  bieaOai  redende  Gesetz.  Das  Stück  erstreckte 
sich  über  3  Columnen;  von  der  ersten  ist  kein  Wort  erhalten,  von 
2  und  3  je  16  Zeilen;  nach  Massgabe  des  grossen  Gesetzes  würden 
fast  40  Zeilen  zwischen  Α  und  Β  fehlen.  Auf  dem  Band,  welcher 
diese  beiden  Üolumnen  trennt,  zwischen  Z.  9  und  10  steht  ein  Δ, 
wohl  ^vierter  Abschnitt  der  Columne';  bei  μαιτύρανς  Β  12  und 
13  ein  H  oder  3,  welches  Zeichen  möglicherweise  die  Gesetzesab- 
schnitte  zu  zählen  diente,  vgl.  BZ.  S.  3. 

[έπι  το-  soll  [bei  dem 

Α  ι    ά6ι[κη]θ€ντι    ήμην  Geschädigtenetehen; 

καϊ]κα  λήι  το  [^όν]  αύτ-  und  wenn  er  will  das  seinige 

δ  οόμην,  τό  b'  έκην  δ  €f-  geben,  das  aber  haben  welches  er 


Α  2  zu  Anfang  ist  Raum  für  3  Buchetaben,  für  mehr  als  aL 
τό  μέν  αύτώ  Comparetti.  Die  Hasta  des  Digamma  sieht  man  noch. 
3  in  cIkcv  die  Buchst,  ικ  nicht  unversehrt  doch  so  dass  eine  an- 
dre Lesung  nicht  möglich  scheint.     Compar.  liest  τό  ό'  έκήνω  cIkcv, 
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κεν,  αϊ  κά  -τοι  μη  [λή]ι 
5  οέκσαθθαι,  το  άπλδ- 
V  τ€ΐ(Τηται.  αι  b€ 

κα  μη  έπιοίηται  το  π- 
αροθέν  ή  μη  έπελεύ- 
σει  το  τετνακός  ή   μη 
10  beiKCfei,  άι  ?γρ[α]τται, 
μέ  evbiKOV  ήμην.       αι 
be  κα  συς  καρταίττο- 
ς  παρόσει  ή  κατασκε- 


hatte,  wenn  er  es  ihm  nicht  will 
5   annehmen,  so  wird  er  das  Einfache 
sich  zahlen  lassen.       Wenn  er  aber 
nicht  verfolgt  das 
weggestossene  oder  nicht  zugehen 
läset  das  todte  oder  nicht 
10   nachweist,  wie  geschrieben  steht, 
soll  kein  Rechtsanspruch  sein.    Wenn 
aber  ein  Schwein  ein  starkfüssiges 
(Thier)  wegstösst  oder  ruinirt, 


dare  il  proprio  e  rilasciare  quel  di  colui;  Lewy  τό  bi  κήνω  εϊκεν,  'das 
des  anderen  aber  solle  (in  seinen  Besitz)  kommen*.  Aber  warum  dann 
nicht  τό  bi  κήνω  ^κην?  Auch  ist  κήνω  nicht  geeignet  für  Gesetzes- 
sprache, und  die  Infinitivendung  wird  -ην  geschrieben.  Dass  b'  ^κην 
abzutheilen  ist,  betrachten  wir  als  zweifellos,  als  zweifelhaft  dagegen  ob 
το  b'  im  Gegensatz  zu  αύτδ  oder,  was  ja  am  nächsten  liegt,  τό  b\  und 
wie  die  Buchst.-Gruppe  eiKev  zu  verstehen  ist.  An  sich  möglich  'kam* 
von  dor.  €Ϊκω,  'wich'  von  /^cikuj  mit  Schwund  des  Digamma  beim 
Augment,  vielleicht  '  ähnlich  ist,  angemessen  ist'  für  ίοικεν  nach  Ahrens 
dial.  2  p.  340,  obgleich  bei  Alkman  Fr.  80  Bergk  οΤκας  bessere  Gewähr 
hat  als  βΤκας.  Gegen  solche  Möglichkeiten  spricht  theils  Formales  (wie 
das  Tempus)  theils  Sachliches  (wie  das  folgende  δέΗαθθαι,  das  auf  δόμην 
zurück  geht,  als  ob  dies  Satzglied  ohne  Belang  wäre).  Es  bot  sich 
kein  andrer  Ausweg  dar  als  εΐχεν  'er  hatte'  zu  interprotiren,  wofür 
man  freilich  in  Gortyn  nach  streng  dor.  Dialekt  ήχεν  erwarten  sollte, 
Ahrens  2  p.  20J  u.  203.  Auch  bleibt  das  ν  έφελκυστικόν  zu  merken, 
welches  im  ersten  Gesetz  und  Β  14  nicht  vorkommt. 

5  άπλόον  im  ersten  Gesetz. 

6  falsch  die  üebersetzungen  *soll  er  bezahlen*  oder  'ersetzen*. 

7  vgl.  έδδ{€ται  in  der  Inschrift  gr.  antiq.  477,  BZ.  p.  3,  was  ent- 
weder 'hinein  verfolgen*  bedeutet  oder  in  -€b  δ{€ται  zu  zerlegen  ist.  έπιδ- 
( indem  er  nachsetzt)  ist  neu,  das  Verb  die  Quelle  von  δίίησθαι  2ητ€ϊν. 

8  der  Buchst,  ή  dem  Anschein  nach  corrigirt  aus  ε.  Ausser  in 
μέ  ίνδικον  (μήνδικον)  Α  11  ist  in  allen  Fällen  die  ein  Urtheil  gewähren, 
der  lange  e-Laut  durch  η  bezeichnet,  denn  der  Conjunctiv  des  sigma- 
tischen  Aorists  hat  die  hier  in  έπελεύσει,  δείκσει,  παρώσει  vorliegende 
£ndung  regelmässig,  vgl.  W.  Schulze  im  Hermes  20  S.  492. 

9  in  μή  ist  unter  μ  ein  Strich  gezogen. 

10  nach  der  Zeichnung  fehlt  in  ^γρατται  das  erste  α,  dagegen 
steht  zwischen  γ  und  ρ  unten  ein  Schnörkel  wie  ς  zugesetzt. 

11  ήνην  die  Zeichnung. 

13  bisher  las  man  ή  κατασχέν  ί^ι  *  wenn  es  möglich  ist  den  Eber 
zu  fangen  *.  Die  auch  nach  unsrem  Gesetzestext  noch  behauptete  Structur 
der  Condicionalpartikel   mit  dem  blossen  Conjunctiv  ist  dadurch  nicht 
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νηι,  τόν  T€  0•0ν  im  τ  οι       so  soll  sowohl  dae  Schwein  hei  dem 
15  ΊϊάύΟται  ήμην  δ  κ'  ήι  τ-   ιβ  Herrn  stehen,  dessen  das  stark- 
ό  καρταίπος  και  το  fussige  ist,  als  auch  d 

Β  ται  τό  Aüj^ov  κατα(Τ-  so  wird  er  das  Gleiche  er- 

τασ€Ϊ.     ϊππον  b[k  κήμ-  legen.       Pferd  aher  und  Maul- 

i[o]vov  KÖvov  τό  μέν  esel  und  Esel  soll  er  nach 

νυνατόν  έπιδίεθαι,  Möglichkeit  verfolgen, 

ti  &\  ίγρατται  *  αΐ  6έ  κα  s  wie  geschrieben  steht.    Wenn  es  aber 

τ€τνάκηι  t\  μή  νυν-  todt  ist  oder  nicht  möglich 

ατόν  ήι  (ή)  έπι6ί€θθαι,  ist  es  zu  verfolgen, 

καλήν  άντΙ  μαιτύ[ρ-  so  soll  er  laden  vor  zwei 

ov  buöv  έν  ταΐς  πέν-  Zeugen  binnen  fünf 

10  τε,  αΐ  beiKCJei,  όπή  κ'  ίο  (Tagen),  ob  er  nachweisen  wird,  wo 

ήι,  κόρκιότ€ρον  ήμη-  es  sei,  und  eidlicher  sei 

V  αυτόν  καΐ  τόνς  μα-  er  und  die  Zeugen, 

ιτύρανς,  αΐ  dnebicT-  ob  er  verfolgte 

0  ή  έττήλευσε  ή  έκάλη  oder  zugehen  Hess  oder  lud 

15  beiKCTiov.       κύνανς  is  um  nachzuweisen.       Hunde, 

όπαμπαιομένο[νς  gegen  welche  ausschlägt 

wahrscheinlicher  geworden,  κατασκένηι  wahrscheinlich  wie  παρώσει 
Aorist  (vgl.  θένηι,  γ^νηται)  und  danach  von  uns  accentuirt,  steht  wohl  für 
nächst  dem  gemeingr.  κατασκεδάσηι,  vom  Stamm  σκεν-  mit  ν  für  b,  viel- 
mehr für  bv,  indem  festwuchs  der  Nasal  von  σκεδάννυμι  σκίδνημι  σκηνίπηυ 
(Hcsych  έσκένιψ€  und  άποσκν(ψηις)  scindere  vgl.  δεδαμναμέναν  BZ.  ρ.  II. 
Hierzu  σκήνος  Cadaver?  So  fällt  auch  Licht  auf  kret.  νύνοται  für 
buv-,  aus  γ»ν  (lat.  gnavos  deutsch  knnnm)  entwickelte  sich  der  Anlaut 
gemeingr.  nach  γνόφος  δνόφος,  in  Gortyn  nach  Άριάγνη  'Αριάδνη 
*Αριάνη  Ärianne.  Ein  ähnlicher  Ausdruck  in  der  lex  Aquilia  ruperit^ 
hierin  wurden  et  scissa  et  quoquo  modo  vitiata  aut  perempta  begriffen 
(Gaius  3,  217  Dig.  9,  2,  27,  5). 

Β  1  άι  έγρατται  ergänzt  Ck)mpar.,  möglich  τώι  πάαται  u.  a. 

2  die  Lücke  hinter  δ  fasst  die  Ergänzung  kaum,  aber  andernfalls 
müsstc  Δ  verlesen  sein  für  K.    Ebenso  Instit.  4,  3, 1  equi  muli  asini. 

7  ή  hat  keine  Erklärung,  ήιη  für  €ΐη  Compar.  so  dass  ή  Z.  6 
als  *wenn*  gefasst  werden  müsstc.  Die  Vergleichung  von  Z.  13.  14 
kann  auf  den  Gedanken  führen,  der  Steinmetz  habe  έπελεΟσαι  oder 
mehr  übersprungen;  aber  sachliche  Erwägung  empfiehlt  die  Tilgung 
von  ή  (so  Baunack)  als  irrig  wiederliolt  aus  Z.  6. 

11  der  Singular,  obgleich  auch  die  Zeugen  noch  hinzugefügt  wer- 
den, dient  unsrer  Lesung  im  ersten  Gesetz  9,  38  zur  Bestätigung. 

16  *  der  Gedanke  des  Ausschiagens  mit  dem  Hufe  liegt  zu  Gründe* 
Lewy.    Ein  neues  Decompositum,  dergleichen  das  erste  Gesetz  drei  hat, 
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1.  Das  Gesetz  handelt  auRRchliesslich  von  den  Civilreohts- 
folgen  einer  Beschädigung,  die  ein  Eigenthümer  ^  von  Hausthieren 
an  seinen  eigenen  Hausthieren  durch  fremde  Hauethiere  erleidet  ^. 
Der  Kürze  halber  wird  im  Folgenden  von  Beschädigung  eines 
Thiers  durch  das  andere  gesprochen,  obwohl  das  nicht  oorrect 
ist.  Die  Beschädigung  besteht  nämlich  darin,  dass  das  Thier  ge- 
tödtet^,  oder  dass  es  von  der  Heerde  oder  dem  Haus  fortgejagt 
und  dadurch  dem  Eigenthümer  verloren  gegangen  ist  *.  In  die- 
sem letzteren  Falle  braucht  der  Körper  des  Thiers  selbst  natür- 
lich nicht  beschädigt  zu  sein.  Ob  das  Gesetz  auch  von  blossen 
Verwundungen  eines  Thieres  durch  ein  anderes  spricht,  bleibt 
zweifelhaft,  παρωθήν  kann  nicht,  wie  Lewy  will,  jeder  tödtliche 
Angriff  sein,  sondern  nur  ein  Verjagen  des  Thiers,  wie  durch  Α  7 
έπώίηται  το  παρωθεν  bewiesen  wird,  κατασκ^νη  Α  13  könnte 
zwar  an  sich  auch  vielleicht  blosse  A^erwundung  bedeuten;  richtiger 
ist  es  aber  doch  wohl,  es  als  'tödten'  zu  verstehen,  denn  die  Auf- 
zählung Α  6  ff .  in  Verbindung  mit  Β  5  ff .  erwähnt  als  Beschädi- 
gnngsfälle  nur  den  Tod  und  die  Verjagung,  welche  A^erfolgung 
verlangt.  Nicht  wahrscheinlich,  dass  das  Gesetz  überall  auch  an 
blosse  Verwundungen  denkt,  bei  diesen  aber  weder  eine  Zutra- 
gung' noch  ein  'Aufzeigen'  durch  den  Eigenthümer  des  verwun- 
deten Thiers  als  Voraussetzung  des  Schadensersatzansprucbes  er- 
fordert; eher  möglich,  dass  das  Gesetz  an  anderer  Stelle,  die  uns 
nicht  erhalten,  auch  von  Verwundungen  gesprochen  und  ihre 
Eechtefolgen  normirt  hat.  Die  Notiz  ist  indess  doch  nicht  ohne 
Interesse,  dass  nach  einer  Bestimmung  mehrerer  altschwedischer 
Provinzialrechte,  die  dann  in  das  schwedische  gemeine  Land-  und 


schon  ύπ€ρκατιστάμ€ν.  An  Theilung  άπ*  άμπ-,  an  Abkürzung  άπαμ. 
(άφαμ{αι,  Aphamioten)  wie  bei  Demosuamen  darf  man  nicht  denken. 
Von  den  übrigen  Thieren  ist  im  Singular  die  Rede.  Nach  der  Lücke 
freier  Raum  von  2  Buchst. 


1  πάστας  Α  15,  im  grossen  Gesetz  nur  bei  Sklaven  so  vorkom- 
mend (BZ.  S.  64).  also  wie  lat.  dominus  persönlich  und  sachlich. 

-  Nicht  etwa  auch,  die  eine  Person  durch  fremde  Thiere  am 
eigenen  Körper  erleidet;  der  ά6ικηθ€{ς  in  Α  1  ist,  wie  Α  7  flf .  beweist, 
gleichbedeutend  mit  dem  πάστας  ώ  κ'  ή  u.  s.  w.  in  Α  15:  er  ist  der 
au  seinem  Vermögen  beschädigte.  —  lieber  Beschädigungen  von  Thiereu 
durch  Menschen  spricht  das  Gesetz  nicht;  anderer  Ansicht  Comparetti 
S.  278. 

3  τό  τβτνακός  Α  9.  Β  6. 

*  παρωθήν  Α  7,  13;  vgl.  dazu  unten  Note  21. 
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Stadtgerecht  übergangen  ist,  'blosse  Verwundung  von  Vieh,  so- 
weit dasselbe  nicht  dadurch  arbeitsunfähig  wird*,  überhaupt  keine 
Obligation  bewirkt  •λ 

2.  Das  Gesetz  unterscheidet  je  nach  der  Art  der  bethei- 
ligten Thiere  mehrere  Fälle.  Die  Worte,  welche  den  ersten  Fall 
von  Col.  Α  bezeichnen,  sind  nicht  erhalten.  Die  Schlnssworte 
von  Col.  Β  sprechen  von  Hunden;  sie  sind  als  die  beschädigten, 
als  schadenstiftend  sind  vielleicht  Pferd,  Maulesel,  Esel  zu  den- 
ken —  wenigstens  scheint  das  άπαμπαιομένονς  Β  16  darauf  zu 
deuten^.  In  dem  zweiten  Fall  der  Col.  Α  (Z.  11  ff.)  ist  das  scha- 
denstiftende Thi  er  ein  Schwein,  das  beschädigte  ein  ^  stArkfüssiges  * 
Thier.  Endlich  geben  die  ersten  Zeilen  von  Col.  Β  Bestimmungen 
für  den  Fall,  dass  Pferd,  Maulesel,  Esel  beschädigt  sind.  Da  nun 
das  zwischen  dem  Schluss  von  Col.  Α  und  dem  Beginn  von  Col. 
Β  fehlende  Stück,  wie  es  scheint,  beträchtlich  ist,  dürfen  wir  ver- 
muthen,  dass  die  Bestimmungen  Λ'οη  Β  2  ff.,  die  sich  auf  Pferd, 
Maulesel  und  Esel  beziehen,  nicht  mehr  eine  Detaillirung  des 
zweiten  Falls  (καρταίπος)  bilden,  sondern  sich  auf  einen  neuen 
dritten  Fall  beziehen.  Das  entspricht  auch  der  stark  individua- 
lisirenden  Weise  unseres  Gesetzes  sehr  wohl.  Damit  ergibt  sich 
als  wahrscheinlich,  dass  καρταίπος  den  specielleren  Sinn  von 
*  Rindvieh  *  hat  ",  der  dann  auch  für  das  grosse  Gesetz  IV  36  fest- 
zuhalten wäre  ^.  Demnach  finden  wir  die  vier  Haupthauethiere 
im  Gesetz  genannt,  um  die  es  sich  (freilich  als  schadenstiftende) 
auch  in  germanischen  Quellen  vorzugsweise  immer  handelt®: 
'Pferdes  Huf,  Rindes  Hörn,  Schweines  Zahn,  Hundes  Biss  ,  wie 
die  friesische  Formel  lautet  ^^. 

3.  Die  Rechtsfolgen  der  Beschädigung  erfahren  wir  nur 
für  die  beiden  Fälle  der  Col.  A.  In  dem  zweiten  Fall  (Beschä- 
digung eines  Rindes  durch  ein  Schwein)  soll  sowohl  das  scha- 
denstiftende Thier  dem  Eigenthümer  des  Beschädigten  zustehen, 
als  auch  .  .  .  Zur  noxae  datio  des  Thieres  kommt  demnach  hier 
noch  ein  weiterer  Nachtheil  für  den  Schuldner,  d.  h.  den  Eigen- 
thümer des  schadenstiftenden  Thieres,    hinzu.     Anders  im  ersten 


•'»  V.  Amira  Nordgermnn.  Obligationenrecht  I  S.  400  N.  1. 
β  S.  oben  Note  zu  Β  IG. 

^  So  hier  (anders  im  grossen  Gesetz  zu  IV  36)  auch  Comparetti 
und  Baunack. 

^  Vgl.  BZ.  S.  24  zu  IV  36  und  S.  139. 

'•  S.  z.  Β   Ed.  Uothari  326,  lex  Alamannor.  102  §  12  und  103  §  1. 
»*>  Grimm  Rechtsalterthümer  2  A.  S.  Ü64. 
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Fall  der  Col.  A.  Diese  ganze  Anfangsperiode  des  Fragments  läset 
mehrere,  ja  fast  zahllose  Möglichkeiten  der  Interpretation  zu ;  die 
Schwierigkeit  der  Erklärung  wurzelt  zum  grossen  Theil  darin , 
dass  auch  hier  wie  in  dem  grossen  Gesetz  (BZ.  S.  53)  die  Person, 
welche  Subject  der  einzelnen  Verben  ist,  nicht  genannt  wird. 
Uns  scheint  folgende  Erklärung  den  Vorzug  zu  verdienen.  Das 
schädigende  Thier  —  so  sind  die  Anfangsworte  von  Α  nach  Ana- 
logie von  Α  14  flP.  zweifellos  zu  ergänzen  —  soll  dem  όοικηθείς, 
d.  h.  dem  Eigenthümer  des  beschädigten  Thieres  zukommen  ^^ 
Neben  dieser  Rechtsfolge  ist  bedingungsweise  eine  zweite  gesetzt : 
er  wird  sich  das  Einfache  zahlen  lassen.  Die  Bedingung  hierfür 
ist  ein  ^wenn  er  nicht  annehmen  will'.  Das  Einfache  mag  das 
Einfache  des  Schadens  ^-  oder  des  Werths  der  beschädigten  Sache 
(τιμά)  sein,  und  steht  vielleicht  im  Gegensatz  zu  einem  Duplum, 
das  in  einem  vom  Gesetz  vorher  normirten  Falle  ^^  zu  leisten  ist. 
Das  als  Bedingung  gesetzte  Nichtannehmenwollen  bezieht  sich 
auf  die  Wort«  vorher  Z.  2  ff.*^:  *uud  wenn  er  das  eigne  geben,  das 
aber  haben  will,  was  er  hatte  .  So  zweifelhaft  auch  der  nähere 
Sinn  dieser  Worte  ist,  so  ist  das  Resultat  doch  zweifellos,  dass 
es  sich  um  einen  Austausch  der  beiden  Thiere  (τό  ^όν  αύτώ, 
τό  b'  δ)  zwischen  den  beiden  Parteien  handelt;  jede  Partei  be- 
kommt das  Thier  der  anderen,  der  Schuldner,  d.  h.  der  Eigen- 
thümer des  schadenstiftenden  Thiers,  das  beschädigte,  der  Gläubiger, 
d.  h.  der  αδικηθείς,  das  schadenstiftende. 

Demnach  haben  wir  jedenfalls  ein  Wahlrecht  zwischen  zwt?i 
Rechtsfolgen:  Tausch  der  beiden  Thiere  oder  Ersatzleistung.  Je 
nach  dem,  welche  Person  man  unter  dem  'er'  in  'wenn  er  nicht 
annehmen  will*  denkt,  ergibt  sich  ein  Wahlrecht  des  Schuldners  oder 
des  Gläubigers.  Ein  Wahlrecht  des  Schuldners  anzunehmen  wird 
höchst  verführerisch  durch  die  Vergleichung  des  attischen,  römi- 
schen und  germanischen  Rechts,  welchen  allesammt  ein  \V ahl- 
recht des  Gläubigers  ganz  fremd  ist.  Und  doch  müssen  wir 
diess  Resultat  abweisen.     Sprachlich  hätten  wir  zwei  Wege,    zu 

11  ήμην  ϊτά,  s.  BZ.  S.  57. 

12  S.  erstes  Gesetz  VI  23 :  αϊ  τ(  κ'  αλλ*  ατας  ή  τό  άπλόον,  und 
die  Stellen  BZ.  S.  68  in  Ν.  1. 

13  Vielleicht  dem,  dass  der  Eigenthümer  des  schadenstiftenden 
Thieres  selbst  in  culpa  war?    Vgl.   z.  B.  Zimmern,  Xoxalklagen  S.  93. 

1*  Wir  fassen  diese  Worte  nicht  als  Bedingunj:  zum  Satz  vorher 
(ήμην)  auf,  in  welchem  Fall  Z.  2  bloss  al  zu  lesen  wäre,  sondern  zum 
folgenden  (τ€ΐσήται,  also  Kat  zu  lesen). 
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ihm  zu  kommen.  Wir  könnten  einmal  αϊ  κά  ^oi  μή  λή  2)έκ(Ταθθαι 
η.  8.  W.  erklären  mit  'wenn  der  Schuldner  das  beschädigte  Thier 
nicht  annehmen  will,  so  darf  sich  der  Gläubiger  das  Einfache 
zahlen  lasecn'.  IndesR  dies  konnte  das  Gesetz  nicht  sagen  wollen: 
denn  es  hätte  damit  das  unwesentliche  Moment  erwähnt,  das  we- 
nentliche  ausgelassen.  Unwesentlich  für  den  Gesetzgeber,  ob  der 
Schuldner  das  beschädigte  Thier  haben  will  oder  nicht:  wenn 
nicht,  lässt  ers  eben  bleiben;  wesentlich,  ob  der  Schuldner  das 
echadenstiftende  Thier  hingeben  will  oder  nicht;  das  Gesetz  hätte 
sagen  müssen:  will  der  Schuldner  aber  sein  eigenes  Thier  nicht 
noxae  dare,  dann  u.  s.  w. 

Man  entkräftet  diesen  Einwand,  Λνβηη  man  οέκ(Ταθθαι  in 
dem  abgeleiteten  Sinne  von  *  zugeben,  gestatten  nimmt:  will  der 
Schuldner  es  (nämlich  den  Tausch)  nicht  zugeben,  so  n.  s.  w. 
Aber  auch  diess  ist  schwerlich  die  Sprache  des  Gesetzes:  das  ^κ- 
(Ταθθαι  steht  als  Correlat  zum  οόμην  Ζ.  3  und  verlangt  ein  sinn- 
liches Ding  als  Object,  kein  Abstractum. 

Weitere  Einwände  kommen  hinzu,  die  gleichmässig  zutreffen, 
mag  man  nun  den  Satz  al  . .  .  οέκσαθθαι  in  der  einen  oder  der  an- 
deren Weise  interpretiren.  Einmal:  hinge  es  erst  noch  von  der 
Wahl  des  Schuldners  ab,  ob  das  schadenstiftende  Thier  dem  Gläu- 
biger zustehen  soll,  so  könnte  der  Anfang  nicht  schlechthin  nor- 
miren:  έτΓΐ  τψ  άοικηθέντι  ήμην.  Weiter:  wäre  es  der  Schuldner, 
der  die  Wahl  hat,  dann  müsste  das  Gesetz  unter  allen  Umstanden 
sprechen :  will  der  Schuldner  den  Tausch  nicht,  so  soll  er  zahlen, 
καταστασ€Ϊ  wie  in  Β  1 .  Das  Subject  zu  τβισήται  und  zu  αϊ  κα 
μή  Xrj  muss  eine  und  dieselbe  Person  sein:  derjenige  lässt  eich 
zahlen,  der  den  Tausch  nicht  will.  Endlich:  hätte  der  Schuldner 
die  Wahl,  so  mUssten  die  Zwischenworte  Z.  2  ff.  dahin  erklärt 
werden  'wenn  der  Gläubiger  sein  beschädigtes  Thier  geben,  das 
schaden  stiftende  aber  haben  wiir.  Aber  dieses  beschädigte  Thier 
als  Object  eines  οόμην  aufzufassen,  ist  fast  unmöglich;  denn  die 
beiden  Hauptfälle  sind,  wie  Α  6  ff.  ergibt,  der,  dass  das  Thier 
todt  ist  —  dann  ist  es  aber  durch  Zutragung  (A  8  fg.)  bereite 
im  Besitz  des  Schuldners  — ,  und  der,  dass  es  verjagt  und  (vgl. 
Β  6  fg.)  nicht  wiederzufinden  ist:  «lann  lässt  sich  erst  recht  kein 
δόμην  denken,    da  diess  präsente  Sachen  als  Object  voraussetzt. 

Alle  diese  Anstände  heben  sich,  wenn  man  als  wahlberech- 
tigt den  Gläubiger  denkt.  Er  ist  es,  der  nicht  'annehmen  will, 
nämlich  das  schadenstiftende  Thier:  diess  will  ihm  der  Schuldner 
geben    und  dafür  das  Thier,  welches  früher  der  Gläubiger  hatte 
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und  das  jetzt  (bo  erklärt  sich  das  Imperfect  δ  €Γχ€ν)  entweder 
todt  und  durch  Zutragung  im  Besitz  des  Schuldners,  oder  ver- 
jagt ist,  'haben  ,  also  jenachdein  behalten  oder  erhalten.  Dieses 
ίχην  ist  ein  so  allgemeiner  Begriff,  dass  es  auch  auf  das  todte 
und  verjagte  Thier  passt.  Der  Gläubiger  iibcrlässt  dem  Schuldner 
einfach  sein  Recht  an  dem  beschädigten  Thicr,  ob  es  lebend  oder 
todt  ist;  mag  der  Schuldner  es  sich  eventuell  selbst  wieder  zu 
verschaffen  suchen,  wenn  es  verjagt  ist.  Will  der  Gläubiger  das 
schadenstiftende  Thier  nicht  als  genügenden  Ersatz  annehmen  ^^, 
so  darf  er  einfachen  Ersatz  fordern,  *  sich  zahlen  lassen    ^^, 

Man  kann  sich  schliesslich  nicht  verhehlen,  dass  auch  bei 
dieser  Interpretation  die  Fassung  des  Gesetzes  noch  immer  nicht 
einwandsfrei  erscheint.  Der  Eingangssatz:  das  schadenstiftende 
Thier  soll  bei  dem  Geschädigten  stehen,  ist  nicht  so  bedingungslos 
richtig,  da  er  ja  nur  dann  Platz  greift,  wenn  der  Geschädigte 
sein  eigenes  Thier  dem  Schuldner  überlässt.  Der  zweite  Satz 
enthält  also  erst  die  nähere  Begrenzung  des  ersten.  Auffällig 
ist  ferner  die  starke  Betonung,  dass  der  Schuldner  auf  den  Tausch 
eingehen  ΛνΙΙΙ,  da  er  ja  darauf  eingehen  muss,  mag  er  wollen 
oder  nicht,  und  es  vielmehr  lediglich  auf  den  Willen  des  Gläu- 
bigers ankommt  ^^.   — 

1^  ^01  in  Z.  4  nicht  sibi  sondern  ei,  d.  h.  so  annehmen,  dass 
diese  Annahme  schuldbefreiend  für  den  Schuldner  (/όι)  wirkt.  Dass  dies 
.FOi  ausdrücklich  hinzugesetzt  ist,  erklärt  sich  durch  den  Subjectwechsel. 

^^  Sachlich  das  gleiche  Resultat  bei  Lewy  und  Baunack. 

^"^  Zu  ganz  abweichenden  Resultaten  würde  folgende  Interpreta- 
tion führen:  'das  schadenstiftcndo  Thier  soll  schlechthin  im  Besitz  und 
Eigenthum  des  Gläubigers  stehen;  (der  Schuldner  aber  hat  die  Mög- 
lichkeit es  sich  wieder  auszulösen,  und  zwar  je  nach  der  Wahl  des 
Gläubigere  auf  doppelte  Weise,  nämlich:)  und  wenn  der  Schuldner  das 
eigene  Thier  (d.  h.  irgend  ein  anderes  ihm  gehöriges  Thier,  das  dem 
schadenstiftenden  gleichartig  ist)  dem  Gläubiger  hingeben,  dafür  aber 
das  wiederhaben  will»  das  er  früher  hatte  (also  das  schadenstiftende 
Thier,  das  er  hatte,  bevor  es  dem  Gläubiger  verfiel  —  ihm  mag  gerade 
dies  Thier  besonders  werth  und  lieb  sein),  und  wenn  nun  der  Gläu- 
biger das  andere  ihm  angebotene  Thier  nicht  annehmen  will,  so  wird 
sich  der  Gläubiger  das  Einfache  (d.  h.  wohl  nicht  den  einfachen  Ersatz 
des  Schadens,  sondern  den  einfachen  Werth  des  schadenstiftenden 
Thieres)  zahlen  lassen,  (muss  dann  aber  das  schadenstifbende  Thier 
selbst  dem  Schuldner  wieder  herausgeben)'.  Wir  verwarfen  diese  ver- 
lockende Interpretation  hauptsächlich,  weil  *  irgend  ein  anderes  ihm 
gehöriges  gleichartiges  Thier*  nicht  wohl  durch  τό  /"όν  αύτώ  ausge- 
drückt werden  konnte:  der  bestimmte  Artikel  deutet  auf  ein  oranz  be- 
stimmtes  Thierindividuum. 
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Die  Rechtsfolge  in  diesein  ersten  Falle  der  Col.  Α  ist  dem- 
nach für  den  Schuldner  weniger  schwer  als  die  in  dem  zweiten: 
hier  ein  'sowohl  —  als  auch',  dort  nur  ein  'entweder  —  oder*. 
Daraus  ergibt  sich  vielleiclit  einiger  Aufschluss,  von  welchem 
Fall  der  Anfang  der  Col.  Α  handelt.  Denn  wenn  man  hinzu- 
nimmt,  dass  die  beiden  Thiere,  das  schädigende  and  das  beschä- 
digte, in  dem  ersten  Fall  lediglich  als  τό  ^όν  αύτώ  und  τό  b' 
δ  bezeichnet  sind,  so  ist  die  Vermuthung  naheliegend,  dass  es 
sich  im  ersten  Fall  um  zwei  gleichartige^®  Thiere  gehandelt  hat: 
ein  Schwein  hat  das  andere,  ein  Stier  den  anderen  beschädigt 
u.  8.  w.  In  diesem  Fall  kann  in  der  üebergabe  des  schädigen- 
den Thieres  ein  vollständiger  Schadensersatz  liegen,  eben  weil 
beide  gleichartig  sind,  während  der  Verlust  eines  Eindes  durch 
Empfang  eines  Schweines  meist  nicht  ausgeglichen  wird,  hier  also 
noch  eine  weitere  Leistung  hinzukommen  muss^®. 

4.  Jeder  Rechtsanspruch  des  beschädigten  Figenthümers 
ist  indess  noch  an  eine  Voraussetzung  geknüpft,  die  je  nach  Ver- 
schiedenheit der  Fälle  dreifach  verschieden  ist: 

1)  Ist  das  Thier  verjagt,  so  muss  sein  Figenthümer  es 
nach  Möglichkeit  verfolgen  und  so  den  Schaden  abzuwenden 
suchen,  sonst  griffe  der  Satz  ein:  quod  quis  ex  culpa  sua  dam- 
num  sentit,  non  intellegitur  damnum  sentire.  Das  Nähere  über 
Pflicht  und  Art  der  Verfolgung  hat  das  Gesetz  in  einem  uns  nicht 
erhaltenen  Stücke  bestimmt,  denn  in  Α  7  tritt  das  έπιοίηταΐ  wie 
etwas  schon  bekanntes  auf  und  in  Β  5  wird  durch  ήι  ίγρο^ταΐ 
ausdrücklich  auf  frühere  Sätze  verwiesen. 

2)  Ist  das  Thier  unmittelbar  bei  dem  Kampf  von  dem  an- 
deren Thier  getödtet,  so  muss  er  das  getödtete  Thier  dem  Eigen- 
thümer  des  tödtenden  zutragen,  d.  h.  ans  Haus  bringen  —  ein 
Act,  wie  wir  ihn  genauer  aus  dem  grossen  Gesetz  III  45  ff. 
(s.  BZ.  S.  110  fg.)  kennen^®.  Ob  auch  hierbei  Zeugen  nöthig 
sind,  wissen  wir  nicht;  vielleicht  hat  unser  Gesetz  die  Zutragang 
schon  in  dem  verlorenen  Anfangsstück  näher  normirt  ^. 

^^  Nicht  *  gleich  w  er  th  ige',  wie  Lewy  ('das  eine  Thier  hat  das 
andere  minder-  oder  höchsteus  gleichwerthige  getödtet  oder  verletzt*) 
und  nach  ihm  Baunack  fim  gleiclion  Werthe')  wollen;  in  concreto 
können  auuh  gleichartige  Thiere  verschiedenen  und  ungleichartige 
gleichen  Werth  haben;  weiterhin  unterscheidet  das  Gesetz  aber  die 
Thiere  nur  nach  der  Art,  nicht  nach  dem  Werth. 

1"  S.  Lewy  Note  3. 

^  Das  ^  έγρατται  Α  10  kann  sich  auch  auf  das  ^ireXcuoi)  Α  8 
beziehen. 
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3)  In  einem  dritten  Falle  soll  der  Beschädigte  den  Schuld- 
ner zur  Besichtigung  laden.  Α  10  verweist  für  diesen  Fall  auf 
ΛΌrllergehende  uns  fehlende  Bestimmungen,  Β  14  sagt  einfach 
έκάλη  beiK(Tituv.  Näheres  gibt  Β  5  ff .  an,  wenn  es  sich  um  Pferde 
u.  s.  Λν.  handelt;  diese  Bestimmungen  scheinen  aber  mit  den 
übrigen  nicht  in  vollem  Einklang  zu  stehen.  ])enn  die  Ladung 
soll  nach  Β  δ  ff .  erfolgen,  wenn  das  Pferd  todt  ist  oder  es  nicht 
möglich  ist  es  zu  verfolgen:  Α  8  aber  schreibt  für  den  Fall  des 
Todes  ausdrücklich  Zutragung  vor.  Man  könnte  denken,  die  Zu- 
tragung sei  nur  bei  den  Thieren  nöthig,  von  denen  der  erste  Fall 
der  Col.  Α  handelt,  bei  Pferden  aber  nicht.  Dem  steht  indess 
entgegen,  dass  auch  für  diesen  Fall,  im  Text  anschliessend,  alle 
drei  Handlungen  erwähnt  werden:  Z.  13  'ob  er  verfolgte  oder 
zutrug  oder  lud'.  Entweder  ist  also  der  Satz  Z.  5 — 7  anders  zu 
iuterpretiren,  oder  er  ist  unvollständig  oder  incorrect.  Für  die 
Annahme  fehlerhafter  üeberlieferung  spricht  das  Z.  7  stehende 
überflüssige  ή  (=oder?):  hier  könnte  etwas  ausgefallen  sein.  Allein 
eine  Correctur  oder  Ergänzung  ist  schwer,  da  jedenfalls  das  hinter 
τετνάκη  Ζ.  6  stehende  ή  =  *  oder '  ein  και  sein  müsste ;  etwa  so : 
wenn  es  aber  todt  ist  und  es  nicht  möglich  ist  [es  zuzutragen], 
oder  [wenn  es  verjagt  ist  und  es  nicht  möglich  ist]  es  zu  verfolgen, 
soll  Ladung  geschehen. 

Richtiger  haben  Λvir  vielleicht  so  zu  erklären.  Die  ganze 
Stelle  Β  2  ff .  handelt  lediglich  von  der  Verfolgung  des  verjagten 
Thiers.  Ist  das  Thier  direct  beim  Kampf  getödtet,  so  wird  es 
dem  Schuldner  zugebracht;  ist  es  verjagt,  so  muss  es  verfolgt 
werden ;  ist  es  aber  (nicht  in  Folge  des  Kampfes,  sondern  in  Folge 
der  Verjagung)  auf  der  Flucht  etwa  durch  Herabstürzen  vom  Fel- 
sen oder  im  Morast  umgekommen  ^*,  so  hat  sein  Eigenthümer 
nicht  nöthig,  es  von  dort  herbeizuschaffen  und  dem  Schuldner  zu- 
zutragen, sondern  darf  sich  mit  der  Ladung  des  letzteren  begnügen. 
Ebenso,  wenn  von  vornherein  eine  Verfolgung  nicht  möglich  ist 
—  man  kann  sich  leicht  kretische  Gebirgsscenerie  für  diesen  Fall 
denken. 


^^  L.  53  D.  ad  1.  Aqu.  9,  2:  Boves  alicnos  in  angustum  looum 
coegisti  eoque  effeclura  est  ut  deicerentur;  vgl.  das  praecipitari  in  §  16 
I.  eod.  4,  3  und  1.  51  D.  de  fürt.  47,  2,  femer,  gerade  von  unserem  Fall 
Magn.  kon.  Gulathingslaug,  Landsl.  B.  in  c.  35 :  Aber  wenn  eine  Stute 
getrieben  ist  in  Sumpf  oder  Moor,  in  Fels  oder  Morast  u.  s.  w. 
Aehnlich  c.  37  a.  E.  Lex  Rom.  Burgundionum  c.  20:  ita  turbaverit 
ut  pereat. 
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Die  Ladung  (καλήν)  geschieht  an  den  Gegner  vor  2  Zeugen, 
alflo  rituell;  und  zwar  soll  sie  innerhalb  der  nächsten  5  Tage 
(nach  stattgehabter  Beschädigung)  geschehen*^-;  der  Ladende  for- 
dert,  gerade  wie  beim  Prozess  über  einen  Sklaven,  wenn  dieser 
sich  in  ein  Asyl  geflüchtet  hat  ^^%  mündlich  aussergerichtlich  den 
Gegner  auf,  sich  mit  ihm  (und  wohl  auch  den  Zeugen?)  an  den 
bestimmten  Platz  zu  begeben,  damit  er  dem  Gegner  dort  an  Ort  und 
Stelle  nachweise-*,  *wo  es  sei  .  *e8  ist  natürlich  das  verjagte  oder 
todte  Thier.  Ist  das  Thier  unauffindbar,  so  ist  eben  diese  nach- 
zuweisen; es  wäre  sinnlos,  von  dem  Beschädigten,  wenn  die  Verfol- 
gung des  Thiers  unmöglich  ist,  den  Nachweis  zu  verlangen,  wo 
es  sei;  damit  wäre  ja  sein  Schadensersatzanspruch  für  diesen  Fall 
illusorisch  gemacht.  Die  ganze  Ladung  hat  ebenso  wie  die  Zu- 
tragung  des  todten  Thieres  nur  den  Zweck,  dem  Gegner  die  Ge- 
wissheit zu  geben,  dass  ein  Schade  geschehen  und  nicht  etwa 
blos  vorgespiegelt  oder  durch  eigene  Achtlosigkeit  des  Klägers, 
der  die  Verfolgung  nicht  vornahm,  verursacht  ist.  Es  bleibt  dem 
Gegner  nun  unbenommen,  sich  das  entlaufene  oder  verstürzte  Thier 
selbst  wiederzuschaffen:  dem  Kläger  ist  das  nicht  znzumuthen. 
Die  Worte  όττή  κ^  ή  geben  also  nicht  das  an,  was  nachgewiesen 
werden  soll,  auch  sprachlich  nicht  (das  wäre  streng  genommen 
όττή  έ(Ττι),  sondern  bezeichnen  allgemein  die  Sphäre,  auf  die  sich 
der  je  nach  dem  Fall  verschiedenes  anstrebende  Beweis  bei  der 
Lokalbesichtigung  bezieht. 

5.  Näher  zum  £ide  sollen  der  Eigen thümer  und  die  bei- 
den Ladungszeugen  sein  ^^,  gerade  wie  die  Ladungszeugen  im  ersten 
Gesetz  II 1  49  ff.  und  IV  6  ff.  Gegenstand  ihres  Fides  ist  gerade 
wie  dort  die  Thatsache,  ob  der  Gläubiger  das  Seinige,  was  ihm 
obliegt,    gethan,    also  jenachdem  ob  er  verfolgt,    oder  ob  er  zu* 

-^  Vgl.  die  Frist  im  ersten  Geselz  II  28  if.,  wo  indess  das  έν  ταϊς 
Ίΐέντ  άμέραις  wohl  zu  άλλύ€θθαι  nicht  zu  προ.-€ΐπάτα>  gehört.    Auch  I  25. 

■i^  Erstes  Gesetz  I  40  ff.,   BZ.  S.  96. 

^  Diess  ist  der  Sinn  von  καλήν  ai  δεικσεΐ  Β  10,  wie  aus  έκάλη 
δεικσίων  Β  14  fg.  hervorgeht.  Der  ai-Sutz  ist  nicht  Bediugung  sondern 
gibt  den  Inhalt  der  Ladung  an;  das  grosse  Gesetz  sagt  in  gleichem  Sinn: 
καλίων  άποδεικσάΉυ.  Aehnlich  gibt  bei  der  Anordnung  des  opKtubrepov 
ήμην  der  Satz  mit  αϊ  den  Inhalt  des  Eides  au;  s.  Β  13  und  erstes  Ge- 
setz III  51.  Das  ai  =  ob  rechtfertigt  siuh  wohl  dadurch,  dass  dort 
duR  Gelingen  des  Beweises,  hier  die  Ableistung  des  Eides  einstweilen 
noch  zweifelhaft  ist. 

^  Β  12:  αυτόν  καΐ  τόνς  μαιτυρανς  —  dieselbe  Formel,  wie  nach 
unserer  dadurch  uiiUTstiitzten  Lesung  im  grossen  Gesetz  IX  39. 
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getragen  oder  ob  er  ordnungemäeeig  geladen  habe.  Auch  hier 
wieder  sind  die  Zeugen  vielleicht  als  Eideehelfer  aufzufassen*^, 
da  ja  doch  möglicher  Weise  zur  Verfolgung  des  Viehs  Zeugen 
hinzuzuziehen  unmöglich  war*^^.  Wie  verhält  sich  diese  Eides- 
vertheilung  zu  dem  von  uns  (BZ.  S.  73  fg.)  aufgestellten  Princip? 
Es  schwört  hier  wahrscheinlich  der  Kläger^;  aber  er  beschwört 
nicht  die  Thatsache,  aus  der  die  Verbindlichkeit  des  Beklagten 
folgt,  sondern  das  Nichtsein  einer  Thatsache,  welche,  weil  sie  ihm 
selbst  zur  Schuld  zuzurechnen  wäre,  seinen  Anspruch  hinfällig 
machen  würde.  Gemäss  der  Regel,  dass  reus  in  excipiendo  actor 
est,  dürfen  wir  auch  hier  den  Kläger  bei  seiner  Ableugnung  des 
ihm  exceptiousweise  gemachten  Vorwurfs  sachlich  als  Beklagten 
ansehen,  und  insofern  ist  demnach  der  Püd,  den  er  leistet,  ein 
Reinigungseid. 

6.  Drei  mit  einander  in  Zusammenhang,  nicht,  wie  man 
wohl  gemeint  hat,  in  Gegensatz  stehende  Ideen  sind  es,  welche 
im  attischen  und  römischen  Recht  wie  in  den  germanischen  Rechten 
den  Sätzen  über  Haftung  des  schuldlosen  Eigenthümers  für  Beschä- 
digungen durch  seine  Thiere  zu  Grunde  liegen:  einmal  die  Idee, 
dass  das  schadenstiftende  Thier  selbst  sozusagen  zurechnungsfähig 
sein   könne  ^^,    gerade  wie  der  schadenstiftende   Sklave ;    sodann 


^  BZ.  S.  76. 

^  Damit  erledigen  sich  die  Bedenken  von  Lewy  N.  6,  der  das 
Gesetz  für  incorrect  hält,  und  von  Baunack. 

^  μή  ένδικον  ήμην  All.  Möglich  wäre  auch  Klage  des  Schuldners 
auf  Herausgabe  des  schadenstiftenden  Thier s,  das  der  Gläubiger  ge- 
pfändet hat. 

^  Nähere  Ausführung  für  das  röm.  Recht  s.  bei  Zimmern  Noxal- 
klagen S.  41.  80  ff.  92  und  sonst,  Hepp  Zurechnung  §  12,  Gesterding 
Ztschft.  Γ  Civür.  u.  Proz.  IV  S.  269—273,  Vangerow  Pand.  ΙΠ  §  689  A. 
Seil  Noxalrecht  S  65  fg.  —  Hieraus  und  nur  hieraus  erklärt  sich  neben 
manchen  andern  Entscheidungen  des  röm.  Rechts,  z.  B.  der  1.  1  §  8  D.  si 
quadr.  9,  1,  die  hier  besonders  iuteressirende  über  den  Kampf  zweier 
Thiere  mit  einander  handelnde  1.  1  §  11  eod. :  Cum  arietes  vel  boves 
commisissent  et  alter  alterum  occidit,  Quintus  Mucius  distinxit,  ut  si 
qnidem  is  perisset  qui  adgressus  erat,  cessaret  actio,  si  is,  qui  non 
proYOcaverat,  competeret  actio.  Die  stricte  Konsequenz  der  actio  de 
pauperie  würde  ergeben,  dass  der  beschädigte  £igenthümer  die  actio 
jedenfalls  hätte.  Aber  es  gilt  hier  analog  das  Hecht,  das  bei  streitenden 
Menschen  (s.  1.  52  §  D.  ad  1.  Aqu.  9,  2,  s.  iudess  auch  Heineccius 
lurispr.  Rom.  et  Att.  I  S.  546)  gilt,  und  die  Wormser  Reformation  VI 
1  tit.  21  §  2,  welche  die  gleiche  Entscheidung  aus  dem  röm.  Recht 
entnommen  hat,  begründet  sie  damit:  'dann  das  Gesetz  der  Natur 
Rhein.  Mos.  f.  PhUol.  N.  F.  XLI.  9 
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die,  dass  der  EigenthUmer,  um  eich  nicht  selbst  mitschuldig  zu 
machen,  sich  von  dem  schuldigen  Thier  lossagen  müsse ^;  endlich 
dass  diess  nicht  durch  blosse  Dereliction  ^^,  sondern  durch  Ueber- 
gabe  an  den  Geschädigten  zu  geschehen  habe,  damit  dieser  das 
Thier  selbst  bestrafen  könne  ^^.     Erst  später  ist  hier    wohl   der 

erlaubt  Gegenwcre'.  Wie  alt  und  ursprünglich  diese  Auffassung  ist, 
belegt  Leist  Gracoital.  Rechtsgesch.  S.  448  N.  e.  Die  gleiche  Vor- 
stellung der  Zurcchnungsfähigkcit  des  Thiers  tritt  in  den  germanischen 
Rechten  hervor,  z.  B.  wenn  das  norwegische  Recht  (Magn.  Kon. 
Gulathingslaug,  Landsl.  R.  in  c.  35),  natürlich  unabhängig  vom  röm. 
Recht,  den  gleichen  Satz  enthält  wie  die  eben  besprochene  1.  l  §  11 ; 
ferner  wenn  der  Edictus  Rothari  324.  326  (vgl.  323)  den  Eigenthümer 
eines  schadenstiftenden  Hundes  dann  für  nicht  haftbar  erklärt,  wenn 
der  Hund  toll  war ;  ferner  in  den  Re&tiramungen  der  nordischen  Rechte, 
wonach  die  Ersatzpflicht  mit  wachsender  Schuld  des  Tbiers  wächst: 
8.  z.  B.  Magn.  Kon.  Gulathingslaug,  Landsl.  B.  c.  37  a.  E.:  tödtet  ein 
Stier  einen  Stier,  wird  der  halbe,  tödtet  ein  Stier  eine  Kuh  oder  irgend 
ein  noch  nicht  dreijähriges  oder  ein  hornloses  Rind,  der  ganze  Schaden 
vergütet;  ferner  ebenda  c.  35:  greift  ein  Hengst  den  andern  an  und  wird 
ge tödtet  -  kein  Ersatz ;  tödtet  ein  Hengst  eine  Stute  —  ganzer  Ersatz, 
tiJdtet  eine  Stute  einen  Hengst  —  halber  Ersatz  u.  s.  w.  Ebendahin 
gehört,  dass  nach  schwedischem  Recht  (Ilelsingelagen)  ganzer  Ersatz  zu 
geben  ist,  'wo  das  getödtete  Thier  durch  Gebundenheit  gehindert  war 
sich  zu  vertheidigen'  v.  Amira  a.  a.  0.  S.  400.  —  Vgl.  endlich  die  Be- 
merkung von  Grimm  Rechtsaltert.  S.  670*. 

^  Deutlich  tritt  diese  Idee  der  Entsühn  ung  in  dem  attischen 
Gerichtsverfahren  bei  dem  Prytaneion  (Gilbert  gr.  Staatsalt.  I  S.  364) 
und  bei  Plato  leg.  IX  p.  873  I).  hervor;  sie  liegt  auch  der  noxae  deditio 
des  öffentlichen  Rechts  zu  Grunde,  s.  Leist  a.  a.  0.  S.  448  N.e.  Seil  a.  a.  0. 
S.  3  ff. 

^^  Indess  findet  sich  auch  diese  im  früheren  und  späteren  sächsischen 
Recht:  der  Eigenthümer  wird  seiner  Schadensersatzpflicht  ledig,  wenn 
er  das  schudenstiftende  Thier  aus  seiner  Gewere  verstösst  oder  nicht 
wied(ir  in  seine  Gewere  nimmt.  L.  Saxonum  arg.  18.  52.  53  vgl.  mit 
57,  und  zu  IH  die  Note  von  Richthofen  in  Pertz  Monum.  Leges  V; 
Sachsenspiegel  II  40  §  1.  2.  S.  Kraut  Vormundschaft  I  S.  351  und 
genaueres  bei  Behrend,  Stendaler  Urthcilsbuch  S.  77  ff. 

i«  S.  Grimm  Rechtsaltert.  S.  664**,  Hepp.  a.  a.  0.  S.  102.  Deutet 
darauf  auch  das  Solonische  Gesetz  (in  Plutarchs  Bericht,  Solon  c.  24)? 
Die  Bestrafung  des  schuldigen  Sklaven  durch  den  Beschädigten  schimmert, 
wie  llepp  richtig  bemerkt,  auch  durch  in  dem  Platonischen  (Leg.  IX 
p.  879  A)  παραδότω  τόν  δοΟλον  ό  κεκτημένος  τψ τρωθέντι  χρήσθαι  δ  τι 
Öv  έθέλη,  zu  welcher  Formel  zu  vgl.  erstes  Gort.  Ges.  II  85  u.  BZ.  S.  105 
N.  26.  ~  Wie  nahe  dem  Altertlium  (und  nicht  blos  diesem)  der  Gedanke 
der  Bestrafung  von  Thieren  liegt,  ist  bekannt.  Einige  Nachweise  bei 
Hepp  a.  a.  0.  S.  103  fg.;  dazu  für  röm.  Recht  die  Bestrafung  des  bos 
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Gedanke  des  Schadensersatzes  aufgetreten,  den  der  Beschädigte 
in  dem  beschädigenden  Thier  erhält,  und  damit  war  auch  der 
Raum  frei  für  die  Vorstellung,  dass  der  Herr  des  Thiers  Scha- 
densersatz in  Geld  zu  leisten  berechtigt  oder  verpflichtet  sei. 

Im  Verfolge  ist  dann  bekanntlich  das  römische  und  mit 
ihm  übereinstimmend  das  attische  Recht,  von  dem  wir  freilich 
nichts  Detaillirteres  wissen  ^^,  zu  dem  Resultat  gekommen,  dass 
der  Eigenthümer  des  schadenstiftenden  Thieres  —  abgesehen  von 
einer  ihm  oder  einem  Dritten  zur  Last  fallenden  culpa  —  eine 
Verpflichtung  gegen  den  Beschädigten  nur  dann  habe,  wenn  das 
Thier  contra  naturam  sui  generis  geschadet  hat;  und  zwar  geht 
diese  Verpflichtung  je  nach  Wahl  des  Schuldners  darauf,  entweder 
den  Schaden  zu  ersetzen  oder  das  schuldige  Thier  dem  Eigen- 
thümer des  beschädigten  auszuliefern^:  die  noxae  datio  ist  zu 
einer  Vergünstigung  für  den  Schuldner  geworden. 

Dem  gegenüber  weisen  die  germanischen  Rechte  durchaus 
kein  unter  sich  übereinstimmendes  und  in  sich  einheitliches  Prinzip 
auf^^;  hervorgehoben  sei,  was  für  unser  Gortyner  Recht  Interesse 
darbietet,  und  das  sind  die  eigeuthümlichen  Bestimmungen,  welche 
hier  gerade  für  den  speciellen  Fall  der  Beschädigung  von  Vieh 
durch  Vieh  gelten.  Schon  dass  für  diesen  Fall  so  vielfach  be- 
sondere nicht  der  Regel  folgende  Sätze  gelten  ^®,  ist  für  uns  von 


arator  bei  Festus  v.  Terraino;  für  jüdisches  Recht  die  Steinigung  des 
Ochsen,  der  einen  Menschen  getödtet  hat  II  Mos.  21  v.  28.  29.  32;  dazu 
Michaelis  Mosaisches  Recht  VI  S.  33  ff. 

^  üeber  die  βλάβη  τετραπόδων  s.  Meier -Schömann-Lipsius  der 
Attische  Frozess  II  S.  652  fg.  Thalheim  Griech.  Rechtsalterthümer  §  15 
N.  2.  Zimmern  Noxalklagen  S.  92  ff.  Vgl.  ferner  Leist  Gräcoital.  RGesch. 
S.  500  fg.,  Kohler  Ztschft.  f.  vergl.  RWissschft.  III  8.  199  fg.  BZ.  S.  168 
bei  N.  11.  —  Alte  Vermuthuug,  die  von  Paulus  Sent.  I  15  §  1  erwähnte 
lex  Pcsulania  sei  die  lex  Solonia,  von  der  Plutarch  Selon  c.  24  berichtet. 

^  Die  Formel  Worte  sind  in  1.  1  §  11  D.  si  quadr.  9,  1  am  Ende 
erhalten:  s.  Lenel  £d.  perp.  S.  155. 

^  Kraut  Vormundschaft  I  S.  348  ff.  unterscheidet  für  das  ältere 
deutsche  Recht  3  Systeme:  unbedingte  Schadensersatzpflicht,  wobei  je- 
doch durch  Uebergabe  des  schadenden  Thiers  ein  Theil  des  Schadens 
abgetragen  wird;  Schadensersatzpflicht  mit  der  Möglichkeit,  derselben 
durch  sofortige  Dereliction  des  Thiers  ledig  zu  werden;  blosse  Pflicht 
zur  noxae  datio.  Vgl.  femer  Stobbe  Deutseh.  Privatr.  III  §  202.  Grimm 
Rechtsalteri.  S.  664  ft'.  Wilda  Strafr.  d.  Germ.  S.  588  ff.  Hepp  Zurech- 
nung S.  153  ff.  von  Amira  Nordgerman.  Oblig.  Recht  I  S.  396  ff.  726  fg. 

^  S.  Wilda  a.  a.  0.  S.  592  ff.  Häufig  ist  die  Bestimmung,  dass 
jede  Partei  den  halben  Schaden   zu  tragen   habe  (Nachweise  bei  Wü*^ 
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Interesse,  da  wohl  auch  die  Gortyner  Sätze  ein  eben  nur  für  diesen 
Fall  geltendes  Sonderrecht  bilden,  während  das  röm.  Recht  — 
abgesehen  von  der  oben  Note  29  mitgetheilten  1.  1  §  HD. 
si  qa.  9,  1  —  auch  in  diesem  Fall  sein  Prinzip  consequent  walten 
läset 8^ 

Innerhalb  dieses  Sonderrechts  wird  sodann,  gerade  wie  wir 
es  für  das  Gortyner  Recht  kennen,  auch  in  einer  Reihe  germanischer 
Rechte  nach  den  einzelnen  Thierarten  individualisirt.  Grund  und 
Zweck  dieser  Individualisirung  ist  ein  sehr  verschiedener:  so 
machen  z.  B.  nordgermanische  Rechte  ^  —  was  sich  (s.  oben  in 
N.  29)  aus  der  alten  Vorstellung  von  einer  Schuld  des  Thieres 
selbst    erklärt   —    einen  Unterschied   danach,    ob    das    schaden- 


8.  693  N.  2.  6).  Dazu  vergleiche  man  das  Mosaische  Recht  (II.  Mos. 
21  v.  35,  8.  Lewy  S.  26  N.  1 ;  dazu  indess  auch  Saalschutz  Mosaisches 
Recht  II  N.  1089):  wonach,  wenn  ein  Ochse  einen  anderen  erstosst,  der 
lebende  verkauft  und  der  Kaufpreis  und  der  todte  zwischen  beiden 
Parteien  getheilt  wird.  Sofern  die  beiden  Ochsen  gleichwerthig  waren, 
führt  auch  diese,  auf  anderem  juristischem  Wege,  zur  Halbirung  des 
Schadens.  Dieser  Rechtssatz  ist  nicht  nur  in  das  canonisohe  Recht  (o.  3 
X.  de  ini.  5,  36 ;  dazu  die  eigenthümliche  Satzung  im  Nomocanon  §  274 
bei  Cotelcrius  eccles.  monum.  I)  und  mehrfach  in  deutsche  Quellen 
übergegaugen,  s.  Schwabenspiegel  (ed.  Gengier)  c.  173  §  3;  Purgoldts 
Rechtebuch  IV  c.  17  (bei  Ortlofif  Rechtsquellen  II),  sondern  findet  sich 
seltsamer  Weise  auch  in  einer  Reihe  altschwedisoher  Provinzialrechte 
ähnlich  wieder ;  Nachweise  bei  v.  Amira  a.  a.  0.  S.  400  N.  2.  —  Auf 
dem  Gedanken  derTheilung  des  Schadens  ruhen  auch  die  eigenartigen 
Bestimmungen,  wonach  der  Schuldner  das  verwundete  Thier  gesund 
pflegen  muss;  so  lange  behält  der  Gläubiger  das  schadenstiftende  Thier. 
S.  Purgoldt«  Rechtsbuch  IV  c.  18.  Eisenacher  Rechtsbuch  III  66  (bei 
Ortlüff  a.  a.  0.  I)  und  Goslarer  Stadtrecht  L.  603  §  102  (bei  Göschen 
die  Güsl.  Statuten  S.  43).  (Dazu  indess  zu  vgl.  Uechtsb.  nach  DisUnct. 
II  7  d.  6  [bei  Orlofif  a.  a.  0.  I];  Sachsensp.  II  64  §  6;  Schwabensp.  [ed. 
Gcngler]  c.  180  §  7;  Ruprecht  v.  Freisiugs  Rechtsbuch  [ed.  Maurer] 
c.  141.) 

B^  Muss  nicht  auch  nach  Analogie  der  1.  62  §  3  D.  ad  1.  Aqu.  9,  2 
fiir  das  röm.  Recht  angenommen  werden,  was  die  Wormser  Reformat. 
VI  1  tit.  21  §  4  (s.  oben  N.  29)  ausspricht:  *Item  so  man  nit  weisse 
oder  fürbriugen  mag,  welchs  Thier  das  andre  am  ersten  angangen  habe, 
so  ist  ihr  jctweders  Hern  einander  nit  pflichtig'? 

^  Vgl.  z.  B.  die  lex  Wisigothorum :  sie  unterscheidet  Beschädi• 
gungon  durch  Bienen  (VIII  6  §  2),  durch  iumenta  vel  armenta  aut  alia 
pecora  (ib.  4  §  7),  durch  Hunde  (ib.  4  §  20).  Gerade  eine  besondere 
Festsetzung  für  Hunde,  wie  sie  auch  unser  Gesetz  hat,  findet  sich  sehr 
häufig. 
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stiftende  Tbier  einer  stärkeren  Thiergattung  als  das  beschädigte 
angehört  oder  nicht  ^®.  Im  Gortyner  Recht  scheint  die  Indivi- 
dnalisirung  lediglich  auf  ökonomischen  Gesichtspunkten  zu  beruhen. 

Auch  das  findet  sich  in  germanischen  Hechten,  dass  zu 
der  üebergabe  des  Thieres  selbst  noch  eine  feste  oder  je  nach 
der  Höhe  des  Schadens  wechselnde  Summe  hinzugezahlt  werden 
muss^®;  eine  solche  Bestimmung  scheint  unser  Gesetz  für  seinen 
zweiten  Fall  (A  14  fp.)  enthalten  zu  haben. 

Ganz  fremd  dem  römischen,  sehr  vertraut  hingegen  den 
germanischen  Rechten  ist  es  endlich,  dass  unser  Fragment  einen 
Tausch  der  Thiere  eintreten  läset:  der  Beschädiger  erhält  bei 
Hingabe  seines  Thieres  das  beschädigte  zurück  ^^. 

Dass  aber,  wo  überhaupt  in  irgend  einer  Weise  noxae  datio 
vorkommt,  der  Gläubiger  das  Recht  hat  statt  ihrer  Ersatz  in 
Geld  zu  fordern,  dieser  Satz  ist  wie  dem  römischen  so  auch 
dem  germanischen  Recht  fremd,  und  eine  dem  Gortyner  Recht 
ganz  eigenthümliche  Fortbildung  der  ursprünglich  zu  Grunde  lie- 
genden Rechtegedanken. 

Bonn.  Franz  Bücheier.    Frnst  Zitelmann. 


^  S.  V.  Amira  a.  β.  0.  S.  400,  Wilda  a.  a.  0.  S.  594.  S.  oben  in 
N.  29. 

^  Vgl.  lex  Alamannor.  102  §  1 1 ;  lex  Ribuaria  46  §  2  (neuere  Hand- 
schriften) tribuat  et  solvat ;  dazu  1.  Wisigoth.  VIII  6  §  2  mit  eigen- 
thümlichem  Motiv;  bei  Tödtung  von  Menschen  durch  Thiere  wird  nach 
dem  fränkischen  Rechte  (1.  Salica  36  [38],  1.  Ribnar.  46  §  1)  die  Hälfte 
des  Wergeids  in  Geld,  die  andere  Hälfte  durch  Üebergabe  des  schaden- 
stiftenden  Thiers  geleistet. 

*^  Die  Volksrechte  lassen  bald  die  beiden  conoreten  Thiere  gegen- 
einander ausgetauscht  werden,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Zusatzzahlung 
Seitens  des  Schuldners,  so  die  lex  Ribuaria  46  §  2,  der  Pactus  Alamann. 
III  16  SS  cap.  add.  Baluz.  37  (ipso  pro  eo  reddatur  aut  3  solidos  sol- 
vat) und  die  lex  Alamann.  102  §  11  (ipsum  pro  eo  et  [var.:  aut]  3  sol. 
componat);  bald  muss  der  Eigenthüraer  des  schadenstiftenden  Thieres 
gegen  Entgegennahme  des  beschädigten  Thieres  ein  anderes  gleicher 
Güte  geben  (simile  quäle  in  illa  die  fuit,  quando  fragiatum  est:  Lib«)r 
Papiensis  Roth.  328;  simile  reddat:  lex  Wisigoth.  VIII  6  §  2;  aliud  eius- 
dem  meriti  reddat  ebenda  4  §  7).  Diese  letztere  Bestimmung  hat  auch 
das  Mosaische  Recht,  aber  nur  für  den  Fall,  dass  der  Schuldner  selbst 
in  culpa  war:  II  Mos.  21  v.  36.  S.  oben  in  N.  26.  —  Das  rein  röm. 
Recht  der  noxae  datio  hingegen  findet  sich,  wohl  recipirt,  in  der  lex 
Borgundionum  Gundobada  18  §  1.  —  So  tief  ist  jener  Satz,  dass  die 
Thiere  zu  tauschen  seien,  eingewurzelt,  dass  er  selbst  in  späteren  Rechts- 
bücbern,  welche  das  röm.  Recht  geben  wollen,  noch  hervortritt;  s.  Job. 
Purgoldts  Rechtsbuch  IV  c.  17  (bei  Ortloff  Rechtequellen  II).  --  Na- 
turalersatz ίμ  unserem  Fall  für  getödtetes  Vieh  im  altschwedischen 
Recht:  v.  Amira  a.  a.  0.  S.  726.  —  Man  muss  bei  diesen  Sätzen  sich 
gegenwärtig  halten,  dass  Viehbussen  überhaupt  dem  altdeutschen  Recht 
nidit  fremd  waren;  s.  Grimm  Rechtsaltert.  S.  667.  587. 


Ein  Excerpt  ans  Apollodors  Bibliotbek. 


In  wie  traurigem  Zustande  der  Text  Apollodors  uns  vor- 
liegt, der  auch,  nachdem  durch  Roberts  eindringende  Unter- 
suchungen der  Ruhm,  ein  direkter  Ausiluss  alexandriniecher  Ge- 
lehrsamkeit zu  sein,  von  ihm  genommen  ist,  der  beste  unter 
den  griechischen  Mythographen  bleibt,  ist  allgemein  bekannt. 
Freilich  sind  die  Handschriften  noch  keineswegs  voUstilndig 
ausgenützt;  wie  denn  eine  Vergleichung  des  von  den  frü- 
heren Herausgehern  am  höchsten  gestellten  Palatinus  n.  52  der 
Yaticana  mich  gelehrt  hat,  dass  (abgesehen  natürlich  von  dem 
zuerst  durch  C.  Müller  verwertheten  Parisinus  n.  2722)  auch 
unsere  heutigen  Ausgaben  im  wesentlichen  noch  auf  dem  mo- 
dernen Anforderungen  absolut  nicht  mehr  genügenden  Heyne'- 
scheu  Apparat  beruhen.  Zwar  werden  manche  längst  in  den 
Text  aufgenommene  Conjecturen  dadurch  überflüssig,  so  p.  3, 18 
(Hercher)  άποτεμών  für  άττοτεμνιυν  ^,  ρ.  11,  22  Έγκ€λά5ψ,  wie 
schon  Aegius  für  das  sinnlose  έγκεφάλψ  oder  έν  Κ€φόλψ  schrieb, 
ρ.  39,  7  Heyne's  ήμφιέσατο  für  ήμφιάσατο,  ρ.  84  Westermann*s 
ττόα  für  ποία  u.  a.  Aber  was  wollen  derartige  Einzelfälle  ge- 
genüber den  massenhaften  Corruptelen  besagen,  die  den  tiberlie- 
ferten Text  v^erunstalten  ? 

Deshalb  hat  man  sich  schon  frühzeitig  nach  älteren  Quellen 
umgesehen,  und  die  zahlreichen  Anführungen  aus  Apoilodor,  die 
sich  in  unsern  Scholien,  bei  Zenobius  und  sonst  verstreut  finden, 
mit  Glück  zur  Herstellung  eines  besseren  Textes  herangezogen, 
und  es  liegt  ein  Hauptverdienst  der  Hercher'sohen  Ausgabe  darin, 
dass  er  hier  einen  Schritt  weiter,  als  seine  Vorgänger,  gegangen 
ist  und  dadurch  eine  stattliche  Reihe  glücklicher  Verbesserungen 
eingeführt  hat.  Freilich  mußs  eine  derartige  Kritik  bei  der  Be- 
schaffenheit der  Quellen,  denen  es  auf  wörtlich  genaue  Wieder- 
gabe  nie   ankam,    stets   bis   zu   einem  gewissen  Gn^de  eubjectiv 


^  Die  Handschrift  bietet  άποτεμόν  mit  der  in  derselben  ungemein 
häufigen  Vortauschuug  von  ο  uüd  ω. 
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bleiben.  Ja  ee  wird  eich  eine  Einigung  darüber,  inwieweit  man 
die  Worte  des  Excerpta  für  Herstellung  des  Wortlauts  im  Texte 
verwenden  darf,  im  Einzelfalle  nur  selten  erzielen  lassen.  Nichts- 
destoweniger scheint  dieser  Weg,  neben  der  divinatorischen  Kritik, 
die  hier  reichlich  und  mit  Glück  geübt  worden  ist,  der  einzige, 
auf  dem  sich  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Dinge  noch  eine  er- 
hebliche Förderung  der  ApoUodorkritik  erhoffen  läset.  Ein  nicht 
unbeträchtlicher  Fortschritt  auf  diesem  Wege  läset  sich  an  der 
Hand  eines  Fundes  erzielen,  der  mir  im  März  dieses  Jahres  auf 
der  Yaticanischen  Bibliothek  gelungen  ist.  Und  da  ich  erst  nach 
meiner  Kückkehr  nach  Deutschland  an  die  ausführliche  Bearbei- 
tung desselben  gehen  kann,  so  erscheint  es  angezeigt  zunächst 
an  dieser  Stelle  in  Kürze  darüber  zu  berichten. 

Beim  Suchen  nach  mythographischen  Traktaten  stiese  ich  auf 
eine  am  Anfang  und  Ende  fragmentierte  Pergamenthandschrift  aus 
dem  Ende  des  14.  oder  dem  Anfang  des  15.  Jahrhund.,  welcher  auf 
einem  Papierblatt  der  Titel:  *Fabule  poetice  et  queda  Gramaticalia 
ex  Eustathio  sine  principio  et  fine'  vorangestellt  ist.  Der  Inhalt 
des  letzten  Theils  wird  durch  die  mitten  in  den  Text  eingeschal- 
teten Worte:  έκ  του  δια  στίχων  ιστορικού  βιβλίου  του  τίετίου 
angegeben,  was  Α.  Mai  nicht  entgangen  ist,  wie  eine  darauf  be- 
zügliche Randbemerkung  von  seiner  Hand  beweist.  Voran  gehen 
Auszüge  aus  Tzetzes  Lycophronscholien,  im  wesentlichen  nach 
Versen  geordnet,  welche  auf  fol.  50  a  in  der  Erklärung  zu  v.  18 
(p.  303,  3  der  Müller'schen  Ausgabe)  beginnen.  Die  drei  vor- 
hergehenden Blätter  sind  ausgeschnitten.  Der  erste  Theil  der 
Handschrift  dagegen  enthält  Excerpte  aus  Apollodors  Bibliothek. 
Und  zwar  sind  diese  Auszüge  derart  eingerichtet,  dass  ihr  un- 
bekannter Verfasser  anfangs  den  Text  mit  einzelnen  Auslassungen 
(z.  6.  der  parenthetischen  Auseinandersetzung  über  die  Natur  des 
Tartarus  p.  3,  8  ff.)  ziemlich  wörtlich  wiedergibt,  bald  aber  dazu 
übergeht,  grössere  und  kleinere  Abschnitte  herauszugreifen  und 
auszuziehen,  indem  er  jeden  derselben  in  bekannter  Weise  mit 
δτι  einführt.  Die  Abfolge  der  Erzählungen  schliesst  sich  im 
wesentlichen  genau  an  den  Text  an ;  nur  sieht  sich  der  Verfasser 
bisweilen  genöthigt,  aus  einer  früher  ausgelassenen  Parthie  etwas 
nachzutragen.  So  beginnt  die  Argonautensage  sogleich  mit  Pe- 
lias:  "Οτι  πελία,  βασιλεΐ  ιιυλκου  χριυμενιυ  nepi  της  βασιλείας 
άνεδόθη,  (έθίσττισεν  ό  θεός  Apollod.)  τόν  μονοσάνοαλον  φυ- 
λά£ασθαι  ...  (ρ.  27,  8).  Nachdem  aber  die  Erzählung  bis  zur 
Entsendung  Jasons  nach  dem  Vliesse  gediehen  ist:  ευθύς  έπΙ  τ^ 
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οερας  πλεϊν  (έλθεϊν  ApoUod.)  έκέλευσεν  αυτόν,  wird  mit  der 
Frage :  τι  bt  ήν  τό  bipaq ;  auf  die  Vorgeechichte  zurückgegriffen. 
Es  folgt  die  Wiedergabe  derselben  nach  Apollodor  p.  20,  31 — 
21,  24,  worauf  der  Verfasser  mit  den  Worten:  έφρουρεΐτο  bk  τό 
οέρας  υπό  &ράκοντος  άύιτνου  zur  Haupterzäblung  zurückkelirt, 
um  sie,  freilieb  mit  beträchtlichen  Auslassungen,  zu  £nde  zu 
führen.  Doch  treten  derartige  Umstellungen  nur  vereinzelt  auf. 
Dagegen  sind  Auslassungen  mitten  im  Texte  sehr  häufig  zu  ver- 
zeichnen. Besonders  scheint  der  Excerptor  gegen  längere  Namen- 
reihen und  Aufzählungen  eine  Abneigung  zu  hegen;  denn  diesel- 
ben fehlen  meistens  oder  sind  abgekürzt.  8o  werden  von  den 
Thaten  der  Götter  im  Gigantenkampfe  ausser  Herakles  nur  Zeus, 
Athene,  Poseidon  und  Hermes  besprochen  und  die  Uebrigen  mit 
der  summarischen  Bemerkung  και  αλλους  αλλοι,  τους  πλείους 
bk  κεραυνοΐς  2^εύς  βαλών  &ιέφθειρ€  (ρ.  12,  1)  abgethan.  Kleine 
Ungenauigkeiten  laufen  bei  solchen  Zusammenziehungen  natürlich 
leicht  unter;  so  wenn  der  Bericht  ApoUodors  von  der  Erlegung 
des  Kalydonischen  Ebers:  τόν  bk  κάπρον  πρώτη  μέν  *  Αταλάντη 
εΙς  τά  νώτα  έτόΗευσε,  δεύτερος  bk  'Αμφιάραος  εΙς  τόν  όφθαλ- 
μόν  Μελέαγρος  bk  αυτόν  εΙς  τόν  κενεώνα  πλήΗας  άπίκτεινε 
(ρ.  18),  mit  folgenden  Worten  wiedergegeben  ist:  δν  ατάλαντη 
πρώτη  έτόΗευσε,  δεύτερος  bk  μελέαγρος  εΙς  τόν  κενεώνα  πλή^ας 
άπέκτεινε.  Ebenso  begnügt  sich  der  Verfasser  an  den  Stellen, 
wo  Apollodor  die  Ansichten  verschiedener  Autoritäten  einander 
vergleichend  gegenüberstellt,  damit,  die  welche  ihn  am  meisten 
anspricht  herauszugreifen  und  fügt  im  günstigsten  Falle  hinzu, 
dass  *  Einige'  abweichen. 

In  wie  hohem  Grade  nun  diese  Auszüge  für  die  Kritik 
Apollodors  selbst  nutzbar  gemacht  werden  können,  hängt  ganz 
von  der  jeweiligen  Beschaffenheit  der  einzelnen  Stelle  ab.  Eine 
Abweichung  inmitten  einer  längeren  ziemlich  wörtlichen  Ueber- 
tragung  hat  natürlich  ein  ganz  anderes  Gewicht,  als  wenn  unter 
zahlreichen  andern  Abweichungen  eine  beachtenswerthe  Variante 
auftaucht.  Noch  weniger  lässt  sich  gewinnen,  wenn  ein  grösserer 
Abschnitt  nur  in  summarischer  Kürze  recapitulirt  wird.  Daes 
die  Anfänge  der  einzelnen  Excerpte,  deren  jedes  ja  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  eine  abgeschlossene  Episode  bilden  soll,  am 
stärksten  abweichen,  versteht  sich  von  selbst.  Dennoch  ist  die 
Anzahl  der  Punkte,  an  denen  die  Auszüge  bessere  Lesarten  bie- 
ten, als  die  Handschriften,  eine  überraschend  grosse.  Ich  zähle 
vorläufig  etwa  80  solcher  Stellen,    Λvobei  zu  bedenken  ist,    dass 
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der  Excerptor  grosse  Parthien  weggelassen  hat,  und  dass  bepon- 
ders  die  mit  zahlreichen  Corruptelen  dnrehsetzten  Naraenreihen 
fehlen.  Natürlich  werden  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  nur 
Conjecturen,  die  meistens  bereits  in  unsere  Texte  Aufnahme  ge- 
funden haben,  bestätigt.  Was  aber  Wortstellung,  Setzung  des  Ar- 
tikels u.  dgl.  betrifft,  so  wird  gewiss  noch  manches  andere  auf 
Grund  von  Untersuchungen  über  Apollodors  Sprachgebrauch,  wie 
ich  sie  augenblicklich  anzustellen  nicht  in  der  Lage  bin,  Auf- 
nahme in  den  Text  finden.  Freilich  kann  gerade  in  diesen  Klei- 
nigkeiten oft  der  Zufall  mitgespielt  haben.  Ein  in  unsei'n  Hand- 
schriften fölschlich  gesetzter  Artikel  kann  im  Excerpt,  wie  so 
viele  andere  nothwendige,  weggelassen,  ein  im  Texte  fehlender 
gedankenlos  zugesetzt  sein.  Ebenso  wenig  ist  die  Möglichkeit 
ausgeschlossen,  dass  eine  verderbte  Namensform  hier  und  da,  be- 
sonders wenn  der  Name  in  der  Umgebung  der  Stelle  noch  sonst 
vorkam,  vom  Excerptor  durch  Conjectur  wiederhergestellt  wurde, 
da  wir  ja  nicht  mit  einem  mechanisch  copierenden  Abschreiber 
zu  rechnen  haben.  Aber  die  Gesammtzahl  der  Stellen,  an  denen 
nichts  derartiges  in  Betracht  kommen  kann,  ist  eine  so  grosse, 
dass  auch  in  zweifelhaften  Fällen  die  höhere  Wahrscheinlichkeit 
für  grössere  Güte  der  Vorlage  spricht,  zumal  sich  bisweilen  die 
Entstehung  der  Corruptel  deutlich  verfolgen  lässt,  wie  z.B.  p.  11,13, 
der  Excerptor  in  seiner  Handschrift  ΤΓ€λλήνης  für  Παλλήνης 
las,  woraus  im  weitem  Gange  der  Ueberlieferung  (Τελήνης  ge- 
worden ist.  So  ergibt  sich  mit  zweifelloser  Sicherheit,  dass  un- 
serem Anonymus  eine  bedeutend  bessere  Handschrift  vorgelegen 
haben  muss,  als  die  unsrigen  sind.  Und  dass  er  dieselbe  mit 
Gewissenhaftigkeit  benutzt  hat,  beweist  eine  auch  sonst  lehrreiche 
Stelle:  p.  13,  2  lesen  unsere  Handschriften:  ομοίως  bk  καΐ  τά 
νεύρα  κρύψας  δρκτου  bopqi  κεϊθι,  άπέθετο  και  κατέστησε  φύμην 
οράκαιναν  ήμίθηρ  &έ  ήν  .  .  .  Die  richtige  Ergänzung  dieser 
lückenhaften  Ueberlieferung  durch  Einfügung  von  έν  vor  δρκτου 
and  φύλακα  vor  Δελφύνην,  wie  statt  φύμην  zu  lesen,•  ist  längst 
gefunden.     Im  Excerpt  dagegen  steht:    ομοίως  bi  και  τά  νεύρα 

έν  δρκτου  bopä,  κεϊθι  άπίθετο  καΐ  κατέστησε  φύλακα 

ήμίθηρ  δέ  ήν  .  .  .  Γη  dem  ihm  vorliegenden  Exem- 
plare fand  also  der  Excerptor  ebenfalls  an  dieser  Stelle  zwei 
Worte,  die  unleserlich  geworden  waren,  und  hat,  weil  er  sie  nicht 
ergänzen  wollte  oder  konnte,  den  Kaum  für  sie  gewissenhaft  aus- 
gespart. 

Es  folgt  eine  kleine  Auswahl  anderer  Stellen,   an  denen  i^ 
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benierkens weither  Weise  alte  Verbesserungen  bestätigt  und  neue 
eingeführt  werden,  p.  67,  17  έπυνθάνετο  Ευρυτον  Οιχαλίας  δυ- 
νάστη ν  άθλον  προτεθήναι  τόν  Ιόλης  της  θυγατρός  γάμον 
ergibt  sich,  dass  nicht  mit  Hercher  Heynes  Conjectur  προθεΐναι, 
sondern  das  hier  durchaus  angemessene  Perfectum  προτ€θ€ΐκέναι, 
an  welches  Heyne  ebenfalls  gedacht  hatte,  herzustellen  ist,  wo- 
rauf schon  die  Lesart  des  Vaticanus  n.  1017^  προτ€θ€Ϊναι  führte. 
—  p.  69,  13  ώς  bt  έθεάσατο  Τελαμώνα  πρώτον  €ΐς€ληλυθότα, 
σττασάμενος  τό  Είφος  έπ*  αυτόν  fjei,  μηοένα  θέλων  έαυτου 
κρείττονα  νομί2ΐ€(Τθαι,  wird  man  keinen  Augenblick  zögern,  ans 
dem  Excerpt  ώρμα  aufzunehmen,  was  des  Heraklee  Ungestüm 
viel  besser  charakterisirt  ^  und  zugleich  das  fj€i  der  Handschriften 
als  übergeschriebenes  Glossem  in  einfacher  Weise  erklärt,  wie 
umgekehrt  nicht  wohl  möglich.  Gleich  in  der  folgenden  Zeile 
werden  zwei  kleine  Verbesserungen,  die  Hinzufügung  von  bk.  und 
die  Umstellung  von  πλησίον  λίθους  κβιμένους  bestätigt.  — 
ρ.  70,  25  geben  die  Handschriften  μετά  bi.  τής'Ήλώος  δλακτιν, 
was  Heyne  in  την  änderte.  Unsere  Lesart  μετά  τήν  της  ήλιΙ>ος 
αλωοιν  bietet  in  der  Vereinigung  beider  zugleich  die  einfachste 
Erklärung  des  Fehlers.  —  Selbst  zur  Ausscheidung  von  Inter- 
l)olationen  läset  sich  das  Excerpt  bisweilen  verwenden,  obwohl 
hierbei  mit  grosser  Vorsicht  verfahren  werden  muss,  da  in  über- 
aus zahlreichen  Fällen  einzelne  Worte,  wie  ganze  Sätze  absicht- 
lich ausgelassen  sind.  Trotzdem  dürfte  es  kaum  auf  Zufall  be- 
ruhen, wenn  in  der  von  Hercher  verdächtigten  Stelle  (p.  65,  24) 
και  παρέσχε  ται  ΔΓι  Χείρωνα  θνήσκειν  άθάνατον  άντ'  αύτου 
θέλοντα  gerade  das  Wort  άθάνατον,    welches  den  Hauptanstoss 

bildet,  fehlt.  —  p.  58,  18  Ηρακλής τής  τε  αυλής  τό  θε- 

μέλιον  οιεϊλε  και  τόν  Άλφειόν  ποταμόν  και  τόν  ΤΤηνειόν  σύν- 
^ΤΤυς  ζέοντας  παροχετεύσας  έττήγαγεν,  kann  es  verwunderlich 
erscheinen,  dass  Hercher,  der  sonst  in  der  Annahme  von  Inter- 
l)ülationen  entschieden  zu  weit  geht '',  ποταμόν  nicht  ausgeschie- 
den hat,  ein  Zusatz,  der  um  so  überflüssiger  ist,  je  weniger  die 


^  Nicht  n.  1071,  wie  in  unsern  Ausgaben  zu  lesen  ist. 

-  \fr].  '/..  li.  p.  63.  7  αίσθόμενος  δέ  ό  κύιυν  έπ*  αύιόν  ώρμα. 

^  Meines  Erachtons  fällt  es  jetzt  bei  der  Intcrpolationsfragc  schwer 
in  die  Waii^Rcliale,  dass  \vir  es  nach  Robertii  Resultaten  nicht  mehr  mit 
dem  berühmten  Alexandriner  zu  thun  haben,  sondern  mit  einem  unbe- 
kannten Grammatiker,  wahrscheinlich  des  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts, dem  manches  naehgeselien  werden  muss,  was  wir  uns  dem 
Schüler  Aristarch's  zuzutrauen  schwerer  entschlie^sen  würden. 
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unmittelbar  folgenden  Worte  einen  Zweifel  über  die  Flussnatur 
des  Alpbeios  und  Peneios  aufkommen  lassen.  Was  im  Excerpt 
stellt,  τον  άλφειόν  και  τον  πηνειόν  ποταμόν,  erweist  deutlich, 
dass  in  der  darin  benutzten  Handschrift  ποταμόν  noch  seine  ur- 
sprüngliche Stelle  als  übergeschriebenes  Glossem  einnahm.  Auch 
Pediasimus,  dessen  Heraklesthaten  bekanntlich  eines  der  wichtig- 
sten indirekten  Hülfsmittel  für  die  Herstellung  des  Textes  unseres 
Autors  bilden,  lässt  es  ganz  weg  ^.  Ueberhaupt  wird  mehr  als 
eine  Lesart,  welche  Hercher  aus  diesen  älteren  Quellen  noch  nicht 
aufzunehmen  wagte,  nunmehr  durch  zweier  Zeugen  Mund  sicher 
gestellt,  z.  B.  p.  60,  14  ήνάγκαίΤε  durch  Pediasimus  und  das  Ex- 
cerpt  gegen  das  aus  den  Handschriften  aufgenommene  Imper- 
fectum.  Die  ganze  Erzählung  verläuft  im  Aorist:  τάς  μέν  ίπ- 
πους παρέοωκεν  Άβοήρψ  φυλάσσειν,  .  .  .  προς  δέ  τους 
Βίστωνας  διαγιυνισάμενος  και  Διομήδην  άποκτείνας  τους  λοι- 
πούς ήνάγκασε  φεύγειν,  και  ....  τάς  ίππους  κομίσας  Ευ- 
ρυίΤθεϊ  έδωκε,  und  ein  besonderer  Grund  das  Imperfectum  zu 
setzen  lag  nicht  vor.  —  p.  33,  19  Μήδεια  τόν  άοελφόν  φονεύει 
και  μελίσασα  κατά  βυθού  ρίπτει  setzt  Zenobius  in  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  Excerpt  vor  βυθού  den  Artikel,  u.  a.  m.  — 

Die  herausgegriffenen  Proben  werden  genügen  um  zu  be- 
weisen, dass  die  Auszüge  unseres  Anonymus  auf  erheblich  bes- 
serer Ueberliefening  beruhen,  als  die  in  den  erhaltenen  Hand- 
schriften vorliegende  ist.  Dennoch  liegt  ihre  hauptsächliche  Be- 
deutung in  etwas  ganz  anderem.  Alle  Corruptelen,  welche  den 
Text  verunstalten,  würden  wir  gern  mit  in  den  Kauf  nehmen, 
läge  uns  nur  wenigstens  der  vollständige  Apollodor  vor.  Diese 
schlimmste  Verstümmelung  seines  Werkes  kann  zwar  erst  in  ver- 
hältnissmässig  junger  Zeit  erfolgt  sein,  da  noch  Tzetzes  für  seine 
Lykophronsch(»lien  aus  dem  Ganzen  geschöpft  hat.  Trotz  alles 
aufgewendeten  Scharfsinns  konnte  es  aber  nicht  gelingen,  aus  der 
bekannten  Photiusnotiz,  aus  den  wenigen  direkten  Anführungen 
und  den  zahlreichen  Stellen  der  Scholien,  in  denen  man  mit  mehr 
oder  minder  Sicherheit  die  Hand  Apollodors  wiedererkannt  hat^, 
ein  auch  nur  einigermassen  anschauliches  Bild  von  dem  verlornen 
Theile  der  Bibliothek  zu  gewinnen.  Denn  die  einzigen  festste- 
henden Punkte    blieben   doch   nur  die  Thatsachen,    dass   die  Er- 


^  Mythographi  Gr.  cd.  Westerm.  p.  352,  14. 
2  Alles  am  besten  zusammengestellt  und  verwerthet  bei  Robert 
De  ApoUodori  bibliotheca  p.  49  ff. 
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Zählung  herabgieng  bis  auf  die  Troiechen  Ereignisee  und  mit  den 
Irrfahrten  des  Odyseeus  schloss,  dass  dieser  letzte  Theil  nach  des 
Verfassers  eigner  Andeutung  Ausführlicheres  über  die  Sirenen 
bringen  sollte,  ebenso  über  den  Minotaurae,  über  Phaedra  and 
Ariadne,  dass  er  über  die  Irrfahrten  des  Amphilochos,  des  Gu- 
neus,  Prothoos  und  Eurypylos,  so  wie  der  Töchter  des  Laomedon 
nach  Ilions  Zerstörung  berichtete,  und  endlich  einige  in  die 
Sprichwörter  des  Zenobius  hineininterpolirte  Erzählungen,  die 
mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  für  Apollodor  in  Ansprach  ge- 
nommen werden  durften. 

Auch  diese  schmerzlich  empfundene  Lücke  wird  zu  einem 
guten  Theile  durch  unser  Excerpt  ausgefüllt.  Nachdem  der  Ver- 
fasser auf  fol.  36  a  die  ersten  beiden  Heldenthaten  des  jugend- 
lichen Theseus  erzählt  hat,  bei  denen  unser  Apollodor  abbricht, 
fahrt  er,  mitten  in  der  Zeile,  als  ob  sich^s  von  selbst  verstünde, 
fort:  Τρίτην  ?kt€iv€v  έν  κρομμυουντι  συν  τήν  καλουμένην  ςκχιάν 
ύτΓο  τής  θρ€ψάσης  γραός  αυτήν,  ταύτην  τινές  έχΛνης  καΐ  τυ- 
φώνος  λίγουσι:  Τέταρτον  έκτεινε  σκείρωνα  u.  β.  w.  —  Es  er- 
hebt sich  vor  Allem  die  Frage,  ob  wir  es  in  den  folgenden  Ab- 
schnitten wirklich  mit  einem  Auszug  aus  Apollodor  zu  thun 
haben,  oder  ob  nicht  vielmehr  ein  späterer  Grammatiker  den  ihm 
bereits  verstümmelt  vorliegenden  Text  zu  vervollständigen  ver- 
sucht hat.  Zunächst  glaube  ich  nicht  zu  kühn  zu  sein,  wenn  ich 
die  Behauptung  wage,  dass  es  einem  Byzantiner  des  18.  oder  14. 
Jahrhunderts  bei  der  Sammelwuth,  der  Kleinigkeitskrämerei  und 
unsäglichen  Breite,  welche  die  Gelehrsamkeit  jener  Zeit  trotz 
ihrer  weitreichenden  Bedeutung  für  uns  so  unerquicklich  macht, 
völlig  unmöglich  war,  eine  so  schlichte  und  die  Hauptsachen  ge- 
schickt zusammenfassende  Uebersicht  über  die  weiteren  Sagen- 
kreise zu  verfassen,  wie  sie  in  den  folgenden  Blättern  der  Hand- 
schrift vor  uns  liegt.  Sodann  schliesst  sich  dieselbe  auch  stili- 
stisch aufs  engste  an  den  erhaltenen  Apollodor  an.  Die  Anzahl 
der  Wörter,  die  sich  nicht  aus  unserem  Apollodor  belegen  Hessen, 
dürfte  nur  gering  sein.  Insbesondere  tritt  uns  auch  im  Excerpt 
jene  für  Apollodor  so  charakteristische  Selbstbeschränkung  des 
Autors  auf  einen  engen  Kreis  von  Wörtern  entgegen,  die  nirgends 
eine  lebendige  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks  anstrebt,  so  dass  sich 
die  von  Kobert^  darüber  angestellten  Beobachtungen  ohne  Wei- 
teres fortsetzen  lassen.     Ebenso  stehen  unsere  Berichte  inhaltlich 

*  A.  a.  0.  p.  41  ff. 
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im  vollsten  Einklang  mit  dem  erhaltenen  Apollodor.  Die  man- 
nigfach verschlungenen  Fäden,  die  früher  berichtetes  wieder  auf- 
nehmen und  sich  natürlich  in  dem  grossartigen  Abschluss  der 
griechischen  Heldensage,  welcher  alle  ihre  Kreise  zu  einem  glän- 
zenden Gesammtbild  zusammenfasst,  vereinigen,  sind  genau  da 
wieder  angeknüpft,  wo  sie  fallen  gelassen  wurden.  —  Ein  hand- 
greiflicher Beweis  endlich  dafür,  dass  wir  wirklich  einen  Auszug 
aus  dem  verlornen  Theile  Apollodors  vor  uns  haben,  bietet  sich 
dar  in  der  völligen  Uebereinstimmung  mit  einem  der  sichersten 
indirekten  Zeugnisse.  Der  Interpolator  des  Zenobius  berichtet  zu 
dem  Sprichwort  Λούσαιο  τόν  ΤΤελίαν  ^  nach  ausfuhrlicher  Erzäh- 
lung vom  Ende  des  Pelias,  als  Beispiel  dafür,  dass  ^έλου(Ταντο 
και  δλλοι  πολλοί  κακώς\  eingehend  von  Minos  und  Dädalus  und 
dem  Tode  des  ersteren.  Diese  Erzählung  nun,  welche  man  so- 
wohl wegen  ihrer  stilistischen  Verwandtschaft,  wie  wegen  der 
bereits  erwähnten  Thatsache,  dass  diese  ausführlicheren  \(Ττορίαι, 
welche  der  eigentlichen  Erklärung  der  Sprichwörter  angefügt  sind, 
soweit  kontrolierbar,  sämmtlich  aus  Apollodor  entnommen  sind, 
ohne  Weiteres  als  Fragment  Apollodors  in  Anspruch  nehmen 
durfte^,  stimmt  mit  unserem  Excerpt  fast  wörtlich  überein.  Ich 
stelle  dieselbe,  zugleich  um  eine  Probe  daraus  zu  geben,  im  fol- 
genden der  Stelle  des  Zenobius  in  handschriftgetreuem  Abdruck 
gegenüber. 


Δαίοαλον  γάρ  σύν  Ίκάρψ  τψ 
παΛι  καθεΐρΗε  Μίνως  έν  τψ 
λαβυρίνθψ,  οΓ  όπερ  είργάσατο 
μύσος  έπι  τφ  της  ΤΤασιφάης 
ίριυτι  τιμ  προς  τον  ταυρον. 
Ό  bi  πτερά  κατασκευάσας  έαυ- 
τψ  και  τώ  παιοι,  έΗήλθε  του 
λαβυρίνθου  και  άναπτάμενος 
?φυγ€  σύν  Ίκάρψ. 


"Οτι  μίνιυς  αίσθόμενος  του  φεύ- 
γειν  τους  μετά  Θησέως,  bai- 
οαλον  αίτιον  έν  τώ  λαβυρίνθιυ 
μετά  του  παιοός  Ικαρίου^  καθ- 
εΐρζεν.  δς  έγεγέννητο  αύτώ  έκ 
δούλης  μίνωος  ναυκράτης*  6 
οέ,  πτερά  κατασκευάσας  έαυτώ 
και  τώ  παίδι,  άνατττάντι  έν- 
ετείλατο  μήτε  εΙς  υψος  πέτεσθαι 
μη  τακείσης  της  κόλλης  ύπό 
του  ηλίου  αϊ  πτέρυγες  λυθώσι, 
μήτε  εγγύς  θαλάσσης,  ϊνα  μή 
τά  πτερά  ύπό  της  νοτίοος  λυ- 


1  Zenobius  IV  92  ed.  Gotting. 

2  Vgl.  Robert  a.  a.  0.  p.  49  f. 

^  Dieselbe  Form  handschriftlich  bei  Hosych  und  einmal  bei  Dio 
Chrysoatomus,  auch  im  Schol.  Hom.  Η  145  Lesart  des  Ven.  A. 
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Ίκαρου  μέν  ουν  μετεωρότε- 
ρον  φερομένου  και  της  κόλλης 
ύπό  του  ηλίου  τακείσης,  α\ 
πτε'ρυγες  διελύθησαν.  Και  ού- 
τος μέν  εΙς  το  άττ'  εκείνου  κλη- 
θέν  Ίκάριον  πΑαγος  καταπί- 
πτει, Δαίοαλος  δέ  οιασώίεται* 
Ό  Μίνιυς  ουν  έοίιυκε  Δαίοαλον 
και  καθ'  έκάστην  χώραν  ερευ- 
νών έκόμιίε  κόχλον,  και  πολύν 
ύπισχνεΐτο  boövai  μισθόν  τψ 
bia  του  κοχλίου  λίνον  οιείζαντι, 
bia  τούτου  νομίίων  εύρήσειν 
Δαίδαλον.  Έλθών  bi  εΙς  Κώ- 
καλον,  παρ'  φ  Δαίδαλος  έκρύ- 
πτετο  οείκνυσι  τόν  κοχλίαν. 
Ό  bt  λαβών,  έπηγγέλλετο  bi- 
ίρζειν  και  Δαώάλψ  bibujaiv. 
ό  bt  έΕάψας  μύρμηκος  λίνον, 
και  τρήσας  τόν  κοχλίαν  εϊασε 
bi'  αύτου  bιελθεϊv.  Λαβών  bt 
Μίνιυς  τόν  λίνον  bιειργασμέvov 
ήσθετο  είναι  παρ^  έκείνιυ  τόν 
Δαίbαλov  και  ευθέως  άπήτει. 
Κώκαλος  bt  υποσχόμενος  bώ- 
σειν,  έΕένισεν  αυτόν.  Ό  bfe  λου- 
σάμενος  ύπό  τών  Κωκάλου  θυ- 
γατέρων άνηρέθη,  Ιέουβαν  πίσ- 
σαν  έπιχεαμένων  αύτψ. 


θή.  Ικάριος  bt  όμελήσας  τών 
του  πρς  εντολών  ψυχαγωγού- 
μενος  άει  μετέωρος  έφέρετο. 
τακείσης  bi  τής  κόλλης,  πεσών 
εις  τήν  άπ'  εκείνου  κληθεϊσαν 
Ικαρίαν  θάλασσαν,  απέθανε. 
bαίbαλov  bi  έbίωκε  μίνως.  και 
καθ*  έκάστην  χώραν  ερευνών, 
έκόμιίε  κόχλον.  και  πολύν  έπ- 
ηγγέλλετο  bώσειv  μισθόν  τώ 
bia  του  κοχλίου  λϊνον  bιείpEαv- 
τι^  bia  τούτου  νομί2!ων  εύρή- 
σειν bαίbαλov.  έλθών  bk  εΙς 
κάμικον  τής  σικελίας  παρά  κώ- 
καλον  παρ'  ώ  bαibαλoς  έκρύ- 
πτετο,  bείκvυσιτόv  κοχλίαν.  6 
bi,  λαβών,  έττηγγέλλετο  οιείρ- 
leiv  και  bαιbάλω  bίbωσιv.  ό 
b'  έΕάψας  μύρμηκος  λϊνον  και 
τρήσας  τόν  κοχλίαν,  εϊασε  bi' 
αύτου  bιελθεΐv.  λαβών  bk  μίνως 
τό  λίνον  οιειρτμένον  ήσθετο 
όντα  παρ'  έκείνω  bαίbαλov.  κα\ 
ευθέως  άπήτει.  κώκαλος  bk  υ- 
ποσχόμενος έκbώσειv,  έΗενισεν 
αυτόν,  ό  bi.  λουσάμενοςύπότών 
κωκάλου  θυγατέρων  ίκλυτος  έ- 
γένετο.  ώς  bi  ίνιοι  φασι,  Εεστώ 
καταλυθείς-  μετήλλαΗεν:  -^ 


1  ApoUodor  schrieb  jedenfalls  διείραντι  u  s.w.,  wie  schon  Valckenaer 
])ei  Zenobius  die  entsprechenden  Formen  des  Verbums  διείρειν  herstellte. 

2  Eine  sichere  Handhabe  zur  Λ^erbe88eruug  dieser  verderbten 
Stelle  bietet  die  kurze  Erzählung  desselben  Vorgangs  in  dem  Homer- 
scholion  zu  Β  145:  ό  μέντοι  Δαίδαλος  ....  έμεινε  παρά  ταΐς  Κωκάλου 
θυγατράσιν,  ύφ*  ών  ό  Μίνως,  ήκων  €ΐς  έπαναίήτησιν  τοΟ  Δαιδάλου, 
αποθνήσκ€ΐ  καταχυθέντος  αύτψ  (καταχεθέντος  αύτοΟ  Ven.  Α.)  Zt- 
στοΟ  νίδατος.  Somit  lässt  sich  hier  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  un- 
sern  beiden  Quellen  unter  Zuziehung  jenes  Scholions  der  Wortlaut  des 
Apollodorischen  Textes  \viedcrherstellen :  Ό  bi  λουσάμενος  ύπό  tOüv 
Κωκάλου  θυγατέρων  άνηρέθη  ίέουσαν  πίσσαν  έπιχβαμένων  αύτψ  •  ώς  δέ 
ένιοί  φασιν  ίεστψ  καταχυθείς  ίίδατι  μετήλλα^εν.  Auch  darüber,  wer  jene 
ίνιοι  gewesen,  gibt  das  »Scholion  Aufschluss:  ίστορ€ΐ  Φιλοστέφανος  καΐ 
Καλλίμαχος  iv  Αίτίοις.     (Frg.  5  Sehn.) 
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Die  Angabe  der  Yeranlaseung ,  welche  Minos  zur  Einkerkerung 
des  Dädalus  bestimmte ,  entnahm  der  Interpolator  der  geläufigen 
Sagenversion,  wie  sie  bei  Hygin  und  sonst  vorliegt.  Dass  die- 
selbe nicht  apollodorisch  sein  kann,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass 
sie  sich  sonst  unmittelbar  an  die  Darstellung  der  Fasiphaesage 
anschliessen  müsste.  Hier  dagegen  erscheint,  wie  auf  dem  vor- 
hergehenden Blatte  des  Excerpts  berichtet  wird,  Dädalus  auch 
als  Helfer  der  Ariadne:  nur  der  Erbauer  des  Labyrinths  selbst 
konnte  das  Mittel  angeben,  vermöge  dessen  Theseus  den  Aus- 
gang wiederfand,  und  so  kehrt  sich  der  ganze  Zorn  des  Minos, 
den  er  an  den  Entflohenen  nicht  auslassen  konnte,  gegen  ihn. 
Im  Uebrigen  springt  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  beider 
Erzählungen  in  die  Augen;  sie  bestätigt  in  erfreulichster  Weise, 
was  sich  bereite  aus  der  Genauigkeit  derjenigen  Excerpte,  die 
wir  mit  dem  Texte  selbst  vergleichen  können,  vermuthen  Hess, 
dass  sie  uns  nämlich  nicht  nur  den  Inhalt,  sondern  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  auch  den  Wortlaut  der  Bibliothek  getreu  bewahrt 
haben.  Zugleich  ist  es  von  grossem  Interesse  zu  verfolgen,  wie 
sich  beide  Auszüge  zu  einem  Gesammtbilde  ergänzen.  Der  Inter- 
polator des  Zenobius,  dem  es  nur  auf  kurze  Darstellung  des  That- 
sächlichen  ankam,  hat  die  Ermahnungen,  welche  Dädalus  vor  dem 
verhängnissvollen  Fluge  an  seinen  Sohn  richtet,  ausgelassen,  wäh- 
rend er  den  Funkt,  um  dessentwillen  er  die  ganze  Erzählung  ein- 
geflochten hat,  genauer  wiedergibt,  als  unser  Excerpt  ^  Dass  daneben 
noch  eine  andere  Version  über  die  Todesart  des  Minos  existierte, 
war  für  ihn  weniger  wichtig.  Endlich  sei  nocli  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  die  unmögliche  Verbindung  έλθών  εΙς 
Κώκαλον,  an  der  die  Herausgeber  keinen  Anstoss  genommen  zu 
haben  scheinen,  durch  einen  Blick  auf  die  ausführlichere  Fassung 
in  unserer  Handschrift  ihre  einfache  Erklärung  findet  und  zugleich 
darüber  Aufschluss  gibt,  in  wie  mechanischer  Weise  jener  Inter- 
polator verfuhr.  Auch  in  dem  Ausdruck  a\  πτέρυγες  οιελύθησαν 
klingen  die  Worte,  die  er  unmittelbar  vorher  bei  Apollodor  ge- 
lesen, aber  nicht  aufgenommen  hatte,  nach.  Aehnliches  lässt 
sich  auch  sonst  bei  ihm  sowohl,  wie  in  unsem  Excerpten  aus 
dem  erhaltenen  Apollodor  nachweisen,  doch  würde  es  hier  zu 
weit  abführen,  Beispiele  dafür  zu  geben. 

Jedenfalls  kann  nicht  der  geringste  Zweifel  mehr  obwalten, 


*  Vgl.  die  noch  eingehendere,  aber  in  einom  Punktp.  abweichende 
Erzählung  des  Schol.  zu  Find.  Nem    IV  95. 
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«lasfi  uns  in  jenen  vierzehn  Blättern  der  Vaticaniecheu  Handschrift 
(Kleinoktavformat  mit  durchschnittlieh  23  Zeilen  auf  jeder  Seite) 
ein  Auszug  aus  dem  verlornen  Theile  von  Apollodore 
Bibliothek  vorliegt.  Denn  dafür,  dass  Alles,  was  sich  in  ihnen 
findet,  anstandslos  für  Apollodor  in  Anspruch  genommen  werden 
darf,  bürgt  die  Thatsache,  dass  der  Verfasser  auf  den  vorher- 
gehenden Blättern,  mit  einer  allerdings  sehr  merkwürdigen  Aus- 
nahme^ sich  eigener  Zusätze  auf's  strengste  enthalten  hat.  In 
dreiundzwanzig  kürzeren  und  längeren  Abschnitten,  die  bald  den 
Charakter  einer  kurzen  mitten  herausgegriffenen  Notiz,  bald  den 
einer  zusammenhängenden  Erzählung  an  sich  tragen,  und  mehr- 
fach sogar  unmittelbar  aneinander  anschliessen,  erhalten  wir,  ob- 
wohl sich  natürlich  beträchtliche  Lücken  bemerklich  machen, 
einen  einfachen  und  anschaulichen  Ueberblick  über  den  weiteren 
Verlauf  der  griechischen  Sagengeschichte.  Zunächst  wird,  wie 
bereits  erwähnt,  der  Bericht  über  die  ersten  Thaten  des  Theseus 
zu  Ende  geführt  und  zwar  wesentlich  im  Einklang  mit  Diodor 
und  Plutarch.  Bei  der  Erzählung  seiner  Ankunft  in  Athen  und 
der  Nachstellungen,  welche  Medea  ihm  bereitet  ist  es  bemerkens- 
werth,  dass  Acgeus,  ehe  er  den  unerkannten  Sohn  durch  Dar- 
reichung des  Giftbechers  direkt  zu  verderben  sucht,  ihn  gegen 
den  Marathonischen  Stier  aussendet  in  der  Erwartung,  dass  er 
von  diesem  Unternehmen  nicht  zurückkehren  werde.  Auf  die- 
selbe Sagenversion  scheint  auch  Ovid  Met.  VII  433  ff.  hinzu- 
weisen, wo  Theseus  schon  bei  dem  unmittelbar  nach  seiner  Wie- 
dererkeniiung  von  dem  erfreuten  Vater  veranstalteten  Feste  vom 
Volke  als  Sieger  über  den  Kretischen  Stier  gefeiert  wird.  Wir 
haben  es  mit  einer  unverkennbaren  Nachbildung  der  Bellerophon- 
sagc  zu  thun,  zu  welcher  der  kurz  vorher  berichtete  Tod  des 
Androgeos  durch  dasselbe  Unthier^  die  geeignete  Handhabe  bot. 
Es  folgt  die  Erlegung  des  Minotauras.  Bei  der  Rückkehr  nach 
Athen  aber  wird  entgegen  der  geläufigen  Fassung  der  Sage  be- 
richtet, dass  auf  Naxos  Ariadne  dem  Theseus  von  Dionysos  ge- 
raubt wird,  und  dass  er  im  Schmerz  über  ihren  Verlust  ver- 
gisst,  dem  von  der  Akropolis  herabspähenden  Vater  das  verab- 


^  In  der  Erzählung  von  Zeus  und  Alkmcne  (ApoUod.  p.  51.  31  ff.) 
άποδημοΟντος  δέ  αμφιτρύωνας  Ζ^ύς  ομοιωθείς  αύτώ  τή  άλκμήνη  συν€- 
κοιτάίετο,  τήν  μίαν  νύκτα  πενταπλασιάσας  ή  κατά  τινας  τριπλααιάσας. 
ζϋ  κοί  διά  τούτο  τριέσπ€ρον  άΗιοΟσι  λέγεσθαι  τόν  ήρακλέα  (vgl.  Lycophr. 
Alex.  ν.  33  τρΐ€σπ^ρου  λέοντος). 

2  Apollodor  ρ.  124,  12  ff. 
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redete  Zeiclieii  zu  geben,  wiederum  ziemlich  übereinstimmend  mit 
Diodor.     Die  lokalpatriotiechen  Tendenzen    des  Atheners  Apollo- 
dor  Bind  längst  erkannt^;  ihnen  schliesst  es  sich  würdig  an,  dass 
auch  er  bemüht  gewesen  ist,  den  schlimmsten  Flecken  von  dem 
glänzenden   Bilde    des  Nationalhelden   zu  tilgen.     Die  Erzählung 
der  weiteren  Abenteuer    des  Theseus   ist   leider  ziemlich  lücken- 
haft.   So  fehlt  die  Schlacht  der  Kentauren  und  Lapithen,  wie  sie 
nach  Apollodor  zu  Zenobius  V  33  erzählt  wird.    Wie  man  nicht 
selten    beobachten  kann,    dass    unser  Excerptor  die  geläufigsten 
Sagen  wegläset    und    sich    damit   begnügt,    einzelne    entlegenere 
Punkte,    die    für    ihn    von    besonderem   Interesse    sein    mochten, 
herauszugreifen  2,  so  hat  auch  dies  vielbekannte  Ereigniss  ihn  nnr 
veranlasst,  eine  kurze  Notiz  über  Kaineus  zu  geben,  mit  welcher 
dafi  Fragment    bei  Zenobius    zu    verbinden   sein  wird.     Mit  dem 
Tode  des  Theseus  durch  Lykomedes  schliesst  dieser  Theil  Apollo- 
dors ab,  und  die  folgenden  Worte:  "Οτι  τάνταλος  έν  δοη  κολά- 
terai .  .  .  eröffnen  die  Auszüge    aus   dem  letzten  Hauptstück  der 
Bibliothek,    der  Geschichte  des  Felopidenhauses ;    welche  in  fast 
ganz    zusammenhängender   Darstellung    bis    zur   Ermordung   des 
Atreue  durch   Aegisth    und    der  Wiedereinsetzung    des  Thyestes 
in  die  Herrschaft    über  Mykenä  herabgeführt  wird.     Die  folgen- 
den Blätter    bestätigen    aufs   glänzendste    die  zuerst  von  Heyne  ^ 
aufgestellte  Vermuthung,  dass  Apollodor  von  den  Geschicken  der 
Pelopiden,  speciell  von  Agamemnon  den  Ausgangspunkt  zur  Er- 
zählung  des    trojanischen    Krieges    genommen    habe.      Denn  der 
folgende  Abschnitt    beginnt   mit    dem   Erisapfel    die  Schilderung 
der  Antehomerica,  welche  nach  den  daraus  wiedergegebenen  Einzel - 
episoden  eine  ziemlich  ausführliche  gewesen  sein  muss.  So  findet 
sich  z.  B.  eine  kurze  Bemerkung  über  die  Οίνοτρόφοι,  die  Töchter 
des  Anios,    bei  dem   die   Griechen    auf  Delos    nach  Angabe  der 
Kyprien    und   des  Pherekydes    landen.     Obwohl  diese  Notiz  zu- 
sammenhangslos eingeführt  wird,    so   ergibt  sich  doch  aus  ihrer 
Stellung  unter  den  übrigen  Excerpten,  dass  dies  nach  Apollodor 
nicht,  wie  bei  Lykophron  ^,  sich  während  der  Fahrt  des  Griechen- 


1  Vgl.  Robert  a.  a.  0.  p.  34. 

^  Es  findet  z.  B.  von  dem  ausgedehnten  Bericht  über  den  Krieg 
der  Sieben  und  der  Epigonen  gegen  Theben  nur  die  Episode  über 
Teiresias  p.  95,   15  ff.  bei  ihm  eine  Stelle. 

^  Observatt.  in  Apollod.  p.  350. 

*  V.  570  ff.  und  die  zum  Theil  vermuthlich  aus  Apollodor  ge- 
floflsenen  Schollen. 

HUeln.  Μα«,  f.  Pbllol.  N.  F.  XLL  10 
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heeres  nach  Troja  zutrng,  sondern  den  Bittgepandtschaften,  welche 
die  Atriden  zu  allen  griechischen  Fürsten  um  Hülfe  gegen  die 
Troer  entsandten,  einzureihen  ist.  Zusammenhängend  wird  die 
£rzählung  wieder  mit  der  ersten  Heeresvereammlung  der  Grie- 
chen in  Aulis  und  ihrem  ersten  Versuche  Troja  zu  erreichen,  der 
an  der  Unkenntniss  des  Weges  scheiterte.  Von  da  his  zu  den 
ersten  Ereignissen  auf  troischem  Boden  dürfte  uns  der  Text 
Apollodors  ziemlich  lückenlos  und  getreu  vorliegen.  Dagegen 
hat  der  Verfasser  des  Excerpts  aus  dem  oben  angeführten  Grunde 
den  Theil  der  Ereignisse,  welchen  die  homerische  Ilias  umfasst, 
völlig  ausgelassen.  Aus  der  reichen  Fülle  jener  Kämpfe  hat 
nur  eine  dürftige  Notiz  über  des  Diomedes  Aristeia  und  Aias 
Kampf  mit  Hektor  Aufnahme  gefunden.  Der  nächste  Abschnitt 
bringt,  ohne  weiteres  zu  den  Posthomerica  übergehend,  die  Ama- 
zonenschlacht,  der  folgende  den  Tod  des  Memnon  und  im  un- 
mittelbaren Anschluss  daran  die  Erlegung  Achills  durch  Alexan- 
dros  und  Apollo  am  Skäischen  Thor.  Hieran  schliesst  sich  ein 
völlig  zusammenhängender  Bericht  über  den  Waffenstreit  und  den 
Selbstmord  des  Aias,  über  die  Erfdllung  der  Orakel,  von  denen 
die  Einnahme  der  Stadt  abhängig  war,  das  hölzerne  Pferd  und 
die  Eroberung  Trojas  mit  allen  ihren  Greueln.  Nach  Vertheilung 
der  Beute  brechen  die  einzelnen  Helden  zu  verschiedenen  Zeiten 
nach  der  Heimat  auf.  Kalchas,  der  mit  Amphilochos  und  ande- 
ren zu  Lande  nach  Kolophon  gezogen  war,  findet  dort,  von  Mop- 
sos im  Wettstreit  der  Seherkunst  besiegt,  seinen  Tod.  Die  bei- 
den letzten  Abtheilungen  endlich  schildern  den  Untergang  des 
Lokrischen  Aias,  die  Hache  des  Nauplios  an  den  Hellenen,  die 
Nosten  des  Neoptolemos,  der  Theseussöhne  und  der  Lokrer.  Mit 
Agamemnons  Heimkehr  und  Ermordung  knüpft  Apollodor  nach 
der  langen  Troischen  Episode  den  Faden  der  Hahmenerzählung 
wieder  an.  In  Phokis  zum  Mann  herangewachsen  rächt  Orestes 
den  Tod  des  Vaters  und  wird  von  Iphigenie  entsühnt.  Seine 
Vermählung  mit  Hermione  bahnt  den  Uebergang  zu  den  Schick- 
salen des  Menelaos,  der  in  Aegypten  von  Proteus,  dem  Könige 
des  Landes,  die  wirkliche  Helena  zurück empföngt  (denn  dem 
Alexandros  war  'nach  Einigen'  nur  ein  Schattenbild  der  Helena 
nach  Troja  gefolgt)  und  im  achten  Jahre  seiner  triahrten  end- 
lich in  die  Heimath  zurückgekehrt  von  seiner  Herrschaft  wieder 
Besitz  ergreift.  Hier  bricht  das  Excerpt  am  Ende  von  fol.  49  mit 
einem  vielversprechenden  και  ab.  Wir  dürften  den  Verlust  leicht 
verschmerzen;    denn   den  Inhalt  der  Odyssee,    der    sich    an    den 
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NoRtos  des  Menelaoe  bei  Apollodor  jedenfalls  unmittelbar  an- 
schloss,  hat  der  Excerptor  vermuthlich  ebenso  weggelassen,  wie 
den  der  Ilias.  Höchstens  hätte  unsere  Kenntniss  der  Telegonie 
bereichert  werden  können,  dafern  Apollodor  dieselbe,  wie  doch 
wahrscheinlich  ist,  in  den  Kreis  seiner  Darstellung  gezogen  hat. 
Ausführlicher  auf  einzelne  Sagenversionen  einzagehen,  wäre 
ohne  Vorlegung  des  ganzen  Textes  zwecklos;  nur  auf  eine  nicht 
unwichtige  Beobachtung,  die  sich  mir  sofort  aufdrängte,  sei  noch 
in  Kürze  hingewiesen.  Sie  betrifft  das  eigenthümliche  Verhältniss, 
in  welchem  die  betreffenden  Abschnitte  unserer  Handschrift  zu 
den  Proklusexcerpten  aus  dem  epischen  Cyklus  stehen.  Dass  die 
Reihenfolge  der  berichteten  Sagen  bei  beiden  im  Ganzen  dieselbe 
sein  würde,  war  natürlich  von  vorn  herein  zu  erwarten.  Daneben 
ist  eine  stattliche  Reihe  von  grossentheils  recht  erheblichen  Ab- 
weichungen in  Wortlaut  und  Inhalt  zu  verzeichnen.  So  gieng  in 
der  Kleinen  Ilias  das  Orakel,  Troja  könne  ohne  Beihülfe  des 
Philoktet,  der  nachher  den  Alexandros  tödtet,  nicht  genommen 
werden,  von  Helenos  aus,  während  im  Excerpt  die  Reihenfolge 
der  Ereignisse  umgekehrt  ist:  auf  Kalchas  Betrieb  wird  Philoktet 
von  LemnoB  abgeholt  und  durch  Podaleirios  geheilt^,  seinen 
Pfeilen  erliegt  Alexandros  und  erst  der  Streit  mit  Deiphobos  um 
Helena  veranlasst  Helenos  nach  dem  Ida  auszuwandern,  wo  er 
von  Odysseus  gefangen  wird  um  den  Griechen  die  ihm  allein  be- 
kannten drei  Bedingungen  zu  offenbaren,  welche  zur  endlichen 
Eroberung  der  Stadt  führen  können  (Herbeischaffung  der  Gebeine 
des  Pelops,  Theilnahme  des  Neoptolemos  am  Kriege  und  Palla- 
dionraub).  An  andern  Stellen  dagegen  ergänzen  sich  beide  Excerpte 
und  zwar  oftmale  dergestalt,  dass  uns  die  kürzere  Fassung  des 
einen  wie  ein  Auszug  aus  dem  ausführlicheren  Bericht  der  andern 
Quelle  anmuthet.  Das  Ausschlaggebende  in  dieser  Frage  aber 
ist  die  Thatsache,  dass  durch  die  ganze  Erzählung  sich  eine  Reihe 
von  wörtlichen  üebereinstimmnngen  hindurch  zieht,  die  um  so 
schwerer  ins  Gewicht  fallen,  als  wir  es  sicher  auf  der  einen, 
vielleicht  auf  beiden  Seiten  mit  Excerpten  zweiten  Grades  zu  thun 
haben.  Einige  herausgegriffene  Beispiele  werden  vorläufig  ge- 
nügen, um  dies  zu  erweisen. 

Procl.  p.XXXV  31  (Dindorf):         Vat. Exe. fol. 42b :  άλλα  ταύ- 
"Αρτβμις    bi    αυτήν    έζαρ-     την  μέν  δρτεμις  όρπάσασα 


^  Nicht  von  Machaon,  wie  in  der  kleinen  Ilias;    denn  dieser  hat 
bereits  durch  Penthesileia  seinen  Tod  ^^efunden. 
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πάσασα  €ΐς  Ταύρους  μετα- 
κομίζει και  άθάνατον  ποιεϊ, 
ίλαφον  δέ  άντι  της  κόρης 
παρίστησι  τώ  βωμώ. 

ρ.  XXXVII  8  τρεψάμενος  b' 
Άχιλλεύς  τους  Τρώας  και  εΙς 
την  πόλιν  συνεισπεσών  ύπό 
ΤΤάριοος  αναιρείται  καΐ  'Απόλ- 
λωνος, και  περί  του  πτώ- 
ματος^ γενομένης  Ισχυρας 
μάχης  Αϊας  άνελόμενος  έπι 
τάς  ναυς  κομίζει,  Όουσ- 
σίιυς  όπομαχομένου  τοις 
Τριυσίν. 


ρ.  XXXVIII  27:  και  Νεο- 
πτόλεμος μέν  άποκτείνει 
Πρίαμον  έπι  τόν  τοΟΔιός 
του  έκρείου  βωμόν  κατα- 
φυγόντα. 


Ιίρειαν  εαυτής  εΙς  σκυθοταύ- 
ρ  ο  υ  ς  κατάστησε  ν.  ?  λ  α  φ  ο  ν 
άντ'  αυτής  τώ  βωμώ  πα- 
ραστήσασα. 

fol.  43b :  οιώΕας  bk  και  τους 
τρώας  προς  ταϊς  σκαιαΐς  πύ- 
λαις  τοΕεύεται  ύπό  άλεζάνόρου 
και  άπόλλιυνος.  γενομένης 
bk  μάχης  περί  του  νεκρού, 
αϊας  γλαυκον  αναιρεί,  και  τα 
όπλα  bibuKTiv  έπι  τάς  ναυς 
κομίίειν,  τό  bk  σώμα  βαστά- 
σας  αϊας  βαλλόμενος  βέλεσι, 
μέσον  τών  πολεμίων  οιήνεγκεν. 
Οδυσσέως  προς  τους  έπιφε- 
ρομένους  μαχόμενου. 

fol.  46  a:  και  νεοπτόλε- 
μος  μέν  έπι  του  έρκείου 
b\öς  βωμού  καταφεύγοντα 
πρίαμον  άνεϊλεν. 


Üa88  diese  unleugbare  Verwandtschaft  beider  Auezüge  den  Aus- 
gangspunkt für  eine  Reihe  von  Schlüssen  und  Combinationen 
bilden  wird,  deren  Tragweite  sich  augenblicklich  noch  nicht  über- 
schauen lässt,  liegt  auf  der  Hand.  Zunächst  bestätigt  sich,  was 
nach  den  von  Robert  zu  Apollodor  angestellten  Quellenunter- 
suchungen ^  bereits  mit  Sicherheit  vorausgesetzt  werden  durfte, 
dass  dem  Verfasser  der  Bibliothek  nicht  mehr  die  Gedichte  des 
epischen  Cyklus  selbst  \Orgelegen  nahen,  sondern  dass  er  sich 
eines  bereits  früher  angefertigten  Excerptes  bediente,  in  welches 
er,  ähnlich  wie  bei  seiner  Darstellung  der  Argonauten  sage  ab- 
weichende Sagenversionen  aus  andern  secundären  Quellen  verwebt 
haben  wird.  Nicht  so  leicht  freilich  wird  es  gelingen,  die  Be- 
schaffenheit des  von  ihm  benutzten  Ueberblicks  über  die  Sagen 
des  epischen  Cyklus  genauer  zu  bestimmen,  da  der  Möglichkeiten 
zu  viele  und  das  Arbeiten  mit  £xcerpten  und  Auszügen  ans 
Excerpten  uns  auf  einen  nur  all  zusehlüpf  rigen  Boden  führt.     Hat 


^  Schubart  vermuthet  σώματος. 

2  Α.  a.  0.  ρ.  54  ft'. ;  über  die  Argonauten  fahrt  p.  80  ff. 
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Apollodor,  wie  man  zunächst  geneigt  sein  wird  anzunehmen,  die 
Chrestomathie  de»  Prokloe  selbst  ausgeschrieben,  so  würde  man 
bei  Annahme  von  Weleker's  Gleichsetzung  ihres  Verfassers  mit 
dem  berühmten  Grammatiker  des  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts, genöthigt  sein,  Apollodors  Zeit  noch  etwas  weiter  herab- 
zurücken, etwa  an  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderte,  dessen 
Anfange  ihn  Robert  zutheilen  wollte.  Dafür  dass  auch  in  dieser 
Zeit  ähnliche  Studien  blühten,  liefert  die  Chrestomathie  des  Proklos 
selbst  den  besten  Beweis.  Andrerseits  aber  wird  man  angesichts 
unsrer  Excerpte,  die  offenbar  aus  einer  weit  eingehenderen  Dar- 
stellung des  epischen  Cyklus  geschöpft  sind,  die  Frage  aufwerfen 
müssen,  ob  nicht  schon  Proklos,  unbeschadet  seines  Ruhms  als 
hochgelehrter  Grammatiker,  den  Auszug  eines  Andern  benützte, 
der  dann  für  ihn  wie  für  Apollodor  als  gemeinsame  Quelle  an- 
zunehmen ist.  Und  tiberblickt  man  die  reiche  InhaltsfUlle  jener 
Chrestomathie,  in  deren  Rahmen  sich,  nach  dem  bei  Photius 
erhaltenen  Excerpt,  der  epische  Cyklus  nur  als  Episode  einfügte, 
80  wird  diese  Vermuthung  mehr  als  walirscheinlich.  Will  man 
dagegen  an  Proklos  als  Verfasser  des  ursprünglichen  Auszugs  fest- 
halten, so  muss  uns  derselbe  in  bedeutend  verkürzter  Gestalt 
vorliegen.  Darauf  führt  schon  die  allgemeine  Erwägung,  dass 
schwerlich  Jemand  die  umfassenden  Werke  des  epischen  Cyklus 
durchgearbeitet  haben  wird,  um  ihren  Inhalt  in  einen  so  dürftigen 
Auszug  zusammenzupressen. 

Aus  dem,  was  hier  vorläufig  nur  in  flüchtigen  Umrissen 
angedeutet  werden  konnte  (denn  ich  stehe  im  Begriffe,  Rom  zu 
verlassen),  ergibt  sich,  wie  der  eigentliche  Werth  unseres  Excerptes 
darin  besteht,  dass  wir  ein  anschauliches  Bild  vom  verlorenen 
Theile  der  Apollodorischen  Bibliothek  erhalten,  weniger  in  einer 
Fülle  neuen  mythologischen  Materials,  welches  uns  dadurch  zu- 
geführt würde.  Des  letzteren  würde  mehr  vorhanden  sein,  hätte 
nicht  Tzetzes,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  in  seinen  Lykophron- 
scholien  den  Apollodor  weit  ausgiebiger  benutzt,  als  man  bisher 
annehmen  konnte.  Ja  er  hat  ihn  theilweise  sogar  wörtlich  aus- 
geechrieben,  wie  in  den  früheren  Parthien  die  Erzählung  vom 
Palladion  (Apollod.  p.  110,  16  ff.)  zu  v.  355,  u.  a.  Auf  ihm 
beruhen  im  wesentlichen  die  Werbung  des  Pelops  um  Hippodameia 
(zu  V.  156),  die  Gründungssage  von  Tenedos  (zu  v.  232),  die 
Rache  des  Nauplios  an  den  Hellenen  (zu  vv.  384,  1093,  1218), 
der  Tod  des  Ealchas  (zu  vv.  427,  980),  und  manches  andere. 
Natürlich  ist  es  auch  hier  werthvoll,  den  vielbelesenen  Grammatiker, 
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der  Reine  Weisheit  von  überall  her  zueammentrug,  auf  seine  Quellen 
kontrolieren  zu  können.  Lebhaft  zu  bedauern  ist  es  dagegen,  dase 
für  die  Feststellung  älterer  Geinrährsniänner  für  die  einzelnen 
Sagen  Versionen,  wie  sie  Apollodor  gewiss  bäufig  heranzog,  aus 
direkten  Anführungen  unseres  Excerpte  sich  keinerlei  neue  Resultate 
ergeben,  da  sein  Verfasser  derartige  Zusammenstellungen,  wie  wir 
gesehen,  entweder  ganz  ausläset,  oder  mit  einer  allgemeinen  An- 
gabe abfertigt.  Nur  an  einer  Stelle  wird  der  Dichter  der  kleinen 
Ilias  citiert. 

Zu  einer  Yermuthung  über  die  Person  dieses  unbekannten 
Verfassers  selbst  bietet  sich  zur  Zeit  noch  kein  Anknüpfungs- 
punkt. Dass  uns  seine  Auszüge  nicht  im  Orginal  vorliegen,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  in  der  Zeit  welcher  die  Handschrift 
angehört,  der  Text  Apollodors  zweifellos  bereits  verstümmelt  war. 
Nicht  unwesentlich  für  diese  Frage  ist  es  auch,  dass  der  Anfang 
des  ersten  Blatts  unsres  Manuscripts  in  fast  verlöschter  Schrift 
ein  Fragment  aus  einem  andern  Auszug  aus  Apollodor  (Perseue- 
sage)  enthält.  Man  wird  kaum  irre  gehen,  wenn  man  annimmt, 
dass  diese  Auszüge  jener  grossen  Blüthezeit  der  Excerpte,  welche 
durch  die  Namen  Photius,  Eustathius  und  Tzetzes  bezeichnet  wird, 
ihren  Ursprung  verdanken. 

Rom.  Richard  Wagner. 


Miscelleu. 


Ζπ  Homers  Odyssee  YII  69. 

66.  *Αρήτην*  την  b'  'Αλκίνοος  ποιήσατ'  δκοιτιν, 
καί  μιν  ίτ\&  ώς  oö  τις  έπι  χθονι  τίβται  αλλη, 
δσσαι  νυν  γβ  γυναίκες  ύττ'  άνδράσιν  οΤκον  έχουσιν. 
ώς  κβίνη  πβρι  κήρι  τετίμηταί  τε  και  έστιν 
ίκ  τ€  φίλων  παίόιυν  ίκ  τ'  αύτου  Άλκινόοιο. 
Die  Erklärung,  welche  Damm,  und  ihm  folgend  Kitzsoh,  Düntzer, 
Ameis  von  dem  ?(Ττιν  geben:  Vivit  seil,  honorata,  sie  ist  und 
bleibt  in  Ehren  ist  nicht  haltbar.  Denn  erstens  bezeichnet  das 
vorausgehende  Perfeotum  die  Fortdauer  des  Zustandes  genügend 
(vgl.  νήσον,  την  πε'ρι  πόντος  άττείριτος  έστεφάνωται  Odyss. 
Χ  195.  VIII  405.  II.  XXII  491),  zweitens  ist  die  angenommene 
Ellipse  des  Particips  unstatthaft,  endlich  schliesst  sich  die  Prä- 
position έκ  an  loriy  nicht  in  passender  Weise  an.  Ich  halte 
daher  mit  Nauck  die  Worte  τε  και  ?(Ττιν  für  verdorben.  Nach 
meiner  Ueberzeugung  sind  die  Buchstaben  T6KAI6CTIN  entstan- 
den aus  rGPA€CCIN.  Die  Form  entspricht  genau  dem  Dativ 
οεπάεσσιν  (σπένόοντας  οεπάεσσιν  Od.  VII  137.  έπαρίάμενοι 
οεττάείΤίΙιν  ib.  183),  und  an  was  für  Ehrenbezeugungen  wir  zu 
denken  haben,  ergiebt  sich  aus  Vergleichung  anderer  Stellen.  Sie 
können  materieller  Natur  sein:  gute  Fleischstücke  und  volle  Be- 
cher bei  Tafel  (σφιν  νώτα  βοός  παρά  πίονα  θήκεν  δπτ'  έν  χερσίν 
ελών,  τά  ^ά  οΐ  γέρα  πάρθεσαν  αύτώ  Od.  IV  65.  XIV  437. 
II.  VII  321)  oder  andere  Geschenke  und  erfreuende  Gaben  (IL 
IX  334.  I  118);  sie  können  auch  ideeller  Art  sein:  der  oberste 
Platz  am  Tische  (περί  μέν  σε  τίον  Δαναοί  ταχύπωλοι  ?bpq 
τε  κρεασίν  τε  II.  VIII  161),  Hinzuziehung  zur  Berathung  (\π- 
πεοσι  μετέσσομαι  ήοέ  κελεύσω  βουλή  και  μύθοισι*  τό  γαρ 
γέρας  έστι  γερόντων  II.  IV  323),  ehrende  Begrüssung,  welche 
der  Arete  gegenüber  erwähnt  wird,  Vortritt  bei  feierlichen  Auf- 
zügen (vgl.  die  γέρεα  der  spartanischen  Könige  bei  Herod.  VI 
56 — 58),  endlich  ehrenvolle  Bestattung  und  Schmückung  des  Gra- 
bes (ταρχύσουσι  . .  .  τύμβω  τε  στήλη  τε*  τό  γαρ  γέρας  έστι 
θανόντων  II.  XVI  457.  Od.  IV  197.  Soph.  Electra  443). 

St.  Petersburg.  Ε.  Schulze. 

Zu  Henander. 

Menander  bei  Stob.  Flor.  LXIV,  15  (Mein.  II  p.  387): 

τό  b'  έράν  έπισκοτεϊ 
δπασιν,  ώς  ίοικε,  και  τοις  ευλόγως 
και  τοις  κακώς  ίχουσι. 
Hiezu  bemerkte  C.  Dziatzko  in  Bd.  31  dieses  Museums,  S.  241,  2: 
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*  ν.  2  hat  Meineke  in  der  Stobaeiisausgabe  eö  λόγων,  wenig  an- 
nehmbar, da  es  hier  nicht  auf  λόγοι,  sondern  auf  λόγος  ankommen 
kann:  in  allen  drei  Sammlungen  von  Menanders  Fragmenten 
schreibt  er  ευλόγως.  Die  Gegenüberstellung  von  ευλόγως  und 
κακώς  ist  allerdings  nicht  befriedigend'. 

Meines  Erachten»  lässt  sich  der  Anstoss  leicht  beheben,  wenn 
man  schreibt: 

και  τοις  ευ  λόγψ 
και  τοις  κακώς  ίχουσι. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 


erammatische  Bemerkungen» 

1.  Plato  Leg.  XII  967  b  lesen  wir:  δπανθ'  ώς  είπεϊν  ίπος 
άνέτριψαν  πάλιν,  εαυτούς  bk  πολύ  μάλλον  und  stossen  uns  an 
der  abweichenden  Stellung  der  Worte  ώς  εΙπεϊν  ?πος.  Ist  die- 
selbe zulässig?  Nach  den  Zusammenstellungen,  die  einer  meiner 
Schüler  gelegentlich  einer  grammatischen  Untersuchung  gemacht 
hat,  erscheint  in  den  Legen  and  in  der  Epinomis  nur  ώς  Ιτιος 
εΙπεΐν  und  zwar  an  24  Stellen.  Nicht  genug,  auch  in  den  übrigen 
Schriften  des  platonischen  Corpus  kommt  nur  ώς  ίπος  είπεϊν 
vor  (Hipp.  min.  1  Euthyd.  1  Theag.  I  Alcib.  II  1  Parm.  1  Hipp, 
mai.  2  Protag.  2  Politic.  2  Alcib.  I  2  Tim.  2  Apol.  3  Phil.  3 
Soph.  3  Phaedo  4  Ep.  4  Symp.  5  Gorg.  7  Rp.  8).  Also  im  Ganzen 
76  Stellen  mit  ώς  έπος  εΙπεϊν,  dagegen  nur  eine  mit  ώς  εΙπεϊν 
έπος.  Aber  noch  mehr,  auch  in  der  gesammten  Prosa  bis  auf 
Aristoteles  ist  nach  den  Beobachtungen  meines  Schülers  nur  ώς 
έπος  εΙπεΐν  gebräuchlich.  Wenn  man  noch  hinzunimmt,  dass 
unsere  Stelle  auch  sonst  nichts  enthält,  das  eine  Abweichung  von 
der  gewöhnlichen  Wortfolge  erklären  könnte,  so  wäre  es  thöricht, 
trotzdem  an  jener  Stellung  festhalten  zu  wollen.  Und  an  diesem 
Kesultat  vermag  auch  die  Bemerkung  des  Aelius  Dionysius  nichts 
zu  ändern:  ώς  έπος  εΙπεϊν*  τούτο  σχηματίζεται  παρά  τοις 
παλαιοΐς  και  ώς  εΙπεϊν  έπος  και  ώς  έπος  φάναι  και  ώς 
φάναι  έπος*  έτι  bk  κα\  bia  μιας  λέζεως  εκφωνείται,  οίον  ώ ς 
φάναι  και  ώς  εΙπεΐν*  σημαίνει  δέ  πάντα  τό  αυτό.  (Schwartz 
ρ.  163).  Denn  dass  hier  eine  ungenügende  Beobachtung  vorliegt, 
kann  schon  nach  dem  oben  Gesagten  nicht  zweifelhaft  sein. 

2.  Zwang  uns  die  Analogie,  an  der  vorausgegangenen  Stelle 
eine  Aenderung  vorzunehmen,  so  verbietet  sie  uns  eine  solche 
an  folgenden  Stellen.  Gorg.  517  a  ist  überliefert:  άλλα  μέντοι 
πολλού  γε  οεϊ,  ώ  Σώκρατες,  μη  ποτέ  τις  των  νυν  έργα  τοιαύτα 
έργάσηται,  οία  τούτων  δς  βούλει  εΤργασται.  Statt  μή  schreibt 
Madvig  advers.  Ι  412  ου  μή,  Cobet  Mnemos.^  II  (1874)  ρ.  151 
και  ου  μή  und  έργάσεται.  Zu  diesen  Conjecturen  scheint  be- 
sonders die  Bemerkung  Stallbaum's  Anläse  gegeben  zu  haben: 
cuius  (structurae)  equidem  non  in  promtu  habeo  alterum  exemplnm. 
Nam  alias  ponitur  infinitivus.  Diese  Bemerkung  ist  aber  unrichtig; 
denn  einer  Arbeit   eines    meiner  Schüler  verdanke  ich  ein  zweites 
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Beispiel  dieser  Structur:  Ep.  VII  344  c  bio  ί)ή  πάς  άνήρ  σπου- 
δαίος τών  δντων  σπουδαίων  π6ρι  πολλού  bei  μή  γράψας  ποτέ 
έν  άνθρώποις  ei  ς  φθόνον  και  άπορίαν  καταβάλη  (q  in  ras.  Α). 
Es  kommt  hinzu,  dass  die  Structur  eine  völlig  befriedigende  Er- 
klärung zulässt.  Bereits  Ast  hat  gesehen,  dass  πολλού  bei  hier 
die  Negation  vertritt  und  dass  πολλού  bei  μή  soviel  ist  als  ου 
μη.  Dass  aber  in  der  Structur  eine  solche  Umschreibung  eintreten 
kann,  beweist  Herodot  5,  3,  1  άλλα  γάρ  τούτο  δπορόν  σφι  και 
άμήχανον  μή  ποτέ  έγγένηται.  Ich  glaube,  damit  ist  die  Stelle 
im  Gorgias  nach  allen  Seiten  hin  geschützt;  es  muss  die  hand- 
schriftliche Lesart  beibehalten  werden.  Wir  knüpfen  noch  eine 
andere  Betrachtung  hier  an.  Der  Gorgias,  in  dem  jene  Structur 
erscheint,  ist  einer  der  frühesten  Dialoge  Piatos.  In  dem  Corpus  der 
platonischen  Schriften  finden  wir  an  etwas  über  50  Stellen  die 
Construction  mit  ου  μή.  Es  wäre  also  reichlich  Gelegenheit  ge- 
wesen, jene  Neurang  noch  das  eine  oder  das  andere  Mal  in  An- 
wendung zu  bringen.  Wenn  nun  in  keiner  echten  Schrift  Piatos 
mehr  jene  Structur  gefunden,  dieselbe  aber  plötzlich  in  den  auch 
sonst  zweifelhaften  Briefen  auftritt,  so  ist  es  klar,  dass  eine 
Nachahmung  A'Orliegt;  denn  gerade  die  seltenen,  auffallenden 
Erscheinungen  sind  es,  welche  die  Aufmerksamkeit  des  Nach- 
ahmers erregen;  ich  erinnere  nur  an  das  einigemal  bei  Xenophon 
vorkommende  ICTXV  di  (statt  el(Tiv  rfi),  welches  Arrian  dann  bis  zum 
Ueherdruss  gebraucht  hat.  —  An  einer  andern  Stelle  glaubt  Cobet 
etwas  gefunden  zu  haben,  was  sonst  nicht  mehr  vorkommt.  Chai*m. 
176  b  ώς  άκολουθήσοντος,  ?φη,  και  μή  άπολειψομένου  und  126  c 
ώς  βιασομένου,  ίφη.  Zu  diesen  Sätzen  bemerkt  Cobet  Mnemos.* 
V  (1877)  p.  10:  Nnsquam  mihi  praeter  hunc  unum  locum  haec 
ellipsis  visa.  Addi  solet  οΰτω  biavooö,  ούτως  ίχε  τήν  γνώμην, 
OÖTUI  γίγνιυ(Τκε  et  sim.  —  nusquam  locorum  reperitur  quidquam 
qnod  Bit  loco  huic  Piatonis  simiie.  Cobet  ist  im  Unrecht;  ein 
völlig  analoges  Beispiel  haben  wir  Xen.  Cjrop.  6,  1,  40  ώς  πορευ- 
σομένου,  ίφη,  ffix]  νυνί. 

Würzburg. Μ.  Schanz. 

Zar  Bedentnng  von  über• 

In  einer  Besprechung  des  dritten  Bandes  meiner  Unter- 
suchungen zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  ('über  die  Litte- 
ratur  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  aus  den  Jahren  1881 
— 1883*  8.  79  in  den  Jahresber.  über  d.  Fortschr.  der  Alter- 
thumsw.)  hat  P.  Schwenke  mir  zwar  darin  zugestimmt,  dass  für 
den  Vortrag  des  Lucullus  in  den  Academica  priora  eine  Schrift 
des  Antiochns  in  dialogischer  Form  als  Quelle  anzusehen  sei, 
gegen  meine  Identification  dieses  Dialogs  mit  dem  'Sosos'  des 
genannten  Philosophen  aber  Einspruch  erhoben.  Dieser  Ein- 
spruch gründet  sich  darauf,  dass  der  als  Quellenschrift  voraus- 
gesetzte Dialog  mehrere  Bücher  umfasst  haben  muss,  der  *Sosos' 
aber  von  Cicero  selber  (Acad.  pr.  12)  ausdrücklich  nur  als  *liber' 
bezeichnet  werde.     Ich  hätte  diesem  Einwand  vielleicht  von  vorn- 
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herein  begegnen  sollen;  schlagend  indessen,  -wie  Schwenke  glaubt, 
ist  derselbe  keineswegs.  Schon  früher  hatte  Ritschl  (Opusc.  III 
454  Anm.)  darauf  hingewiesen,  dass  *liber^  gelegentlich  auch  in 
weiterer  Bedeutung  von  Werken  gebraucht  worden  sei,  die  selber 
wieder  in  mehrere  Bücher  zerfielen,  und  diess  durch  eine  Anzahl 
von  Beispielen  belegt.  Ihm  ist  freilich  in  neuester  Zeit  Th.  Birt, 
Das  antike  Buchwesen  S.  30  f.  entgegengetreten,  der  in  allen 
diesen  Beispielen  nur  Fehler  der  Ueberlieferung  sieht.  Dass  er 
diess  mit  Unrecht  thut,  hat  zwar  schon  Rohde  in  seiner  reich- 
haltigen Hecension  (Gott.  Gel.  Anz.  1882  S.  1543)  dargelegt. 
Trotzdem  mag  hier  noch  auf  ein  Beispiel  hingewiesen  werden, 
welches  ebenfalls  mit  der  Birt'schen  Theorie  sich  nicht  verträgt 
und  vielleicht  auch  darum  einen  gewissen  Werth  besitzt  weil  es 
noch  der  goldenen  Zeit  des  Lateins  angehört.  Cicero  hat  be- 
kanntlich 2  Bücher  ^  de  gloria'  geschrieben.  In  den  Briefen  ad 
Att.  XV  27,  2  kündigt  er  dieselben  seinem  Freunde  mit  den 
Worten  an:  librum  tibi  celeriter  mittam  *de  gloria*.  Wer  diess 
liest,  kann  darunter  nur  verstehen  das  Buch  de  gloria  und  nicht 
eins  der  Bücher,  etAva  nur  das  erste.  Dass  diese  Auffansung, 
wie  sie  sich  bei  vorurtheilslosen  Lesern  von  selber  ergibt,  die 
richtige  ist,  bestätigt  ad  Att.  XVI  2,  6,  wo  Cicero  auf  eben  diese 
Uebersendung  derselben  Schrift  sich  bezieht  mit  den  Worten: 
*de  gloria'  misi  tibi.  Denn  bei  dem  einfachen  Titel  *de  gloria' 
kann  natürlich  noch  weniger,  als  wenn  'librum'  hinzugefügt  wäre, 
nur  an  einen  einzelnen  Theil  des  ganzen  Werkes  gedacht  werdend 
Die  dritte  Stelle,  an  der  in  Ciceros  Briefen  der  Schrift  'de  gloria* 
unter  ihrem  Titel  gedacht  wird,  findet  sich  ad  Att.  XVI  6,  4: 
^  de  gloria*  librum  ad  te  misi]  at  in  eo  prooemium  id  est,  quod 
in  Academico  tertio.  id  evenit  ob  eam  rem,  quod  habeo  volumen 
prooemiorum :  ex  eo  eligere  soleo,  cum  aliquod  (Τύγγραμμα  in- 
stitui :  itaque  iam  in  Tusculano,  qui  non  meminissem  me  abueum 
isto  prooemio,  conieci  id  in  eum  librum  quem  tibi  misi.  Den  An- 
fang dieser  Stelle  hat  Birt  S.  143  folgender  Maassen  übereetxt: 
*ich  habe  Dir  mein  eines  Buch  de  gloria  geschickt'.  Jeder  An- 
dere aber,  der  nicht  gerade  in  derselben  Theorie  befangen  ist, 
wird  übersetzen:  'ich  habe  Dir  mein  Buch  de  gl.  geschickt'. 
Hätte  Cicero  bestimmter  nur  das  Eine  der  beiden  Bücher  de  gl. 
bezeichnen  wollen,  so  würde  er  doch  wohl  etwas  wie'unum*  oder 
'priorem'  hinzugefügt  haben.  Wenn  übrigens  Jemand  daraus, 
dass  Cicero  nur  ein    einziges  Prooemium    erwähnt,    das    er    dem 


^  Nach  den  angeführten  Worten  lesen  wir  in  demselben  Briefe 
noch  Folgendes:  custodies  igitur,  ut  soles,  sed  notentur  eclogarii,  quos 
Salvius  bonos  auditores  nactus  iu  convivio  dumtaxat  legat.  mihi  valde 
placentj  mallem  tibi.  Wäre  es  sicher,  wiö  dies  Drunianns  Ansicht  ge- 
wesen zu  sein  scheint  (Rom.  Gesch.  VI  3δϋ,  91),  dass  der  Plural  *placent* 
sich  auf  die  iu  dem  Titel  '  de  gloria*  verstandenen  zwei  Bücher  bezieht, 
so  wäre  damit  aufs  bündigste  bewiesen,  dass  hier  vom  ganzen  AVerke 
und  nicht  bloss  von  einem  vorläufig  überschickten  einzelnen  Buche  des- 
selben die  Kode  sei. 
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'über'  vorgesetzt  habe,  schliessen  wollte,  es  sei  hier  nur  von 
einem  einzelnen  Buche  der  Schrift  de  gloria  die  Kede,  so  kann 
ihn  eines  Bessern  belehren  was  Birt  S.  475  zusammengestellt 
hat.  Doch  zugegeben,  dass  an  den  angeführten  Stellen  immer 
nur  das  Eine,  und  dann  natürlich  das  erste  Buch  zu  verstehen 
sei,  warum  wird  des  anderen  mit  keiner  Silbe  gedacht?  Seine 
Vollendung  stand  doch  gewiss  in  nächster  Zeit  bevor.  Warum 
wird  trotzdem  dem  Atticus  nicht  die  geringste  Andeutung  gege- 
ben, dass  dasselbe  ebenfalls  bald  in  seinen  Händen  sein  werde?  — 
Um  zum  Anfang  zurückzukehren,  so  wird  es  mir  hiernach  erlaubt 
sein  daran  festzuhalten,  nicht  bloss  dass  die  Quellenschrift  zu 
Luculis  Vortrag  ein  Dialog,  sondern  auch  dass  dieser  Dialog  der 
'Sosos*  des  Antiochus  war. 

Leipzig.  R.  Hirzel. 

Zu  Gate. 

Unter  den  incertorum  Catonis  librorum  rclliquiae  findet  sich 
bei  H.  Peter  Veterum  histor.  Rom.  rel.  139  der  grossen  Ausgabe 
auch  ein  Citat  aus  Servius  ad  Aen.  4,  293:  qua  mollissimum  est, 
adoriuntur.  In  der  kleineren  Ausgabe  ist  nach  der  Ausgabe  von 
Gr.  Thilo  adorianiur  hergestellt.  Servius  führt  die  Stelle  zu  den 
Worten  des  Aeneas  an: 

Temptaturum  aditus,  et  quae  mollissima  fandi 

Tempora,  quis  rebus  dexter  modus. 
Schwerlich  wollte  der  Feldherr  bei  Cato  sagen,  die  Soldaten 
sollten  da  angreifen,  wo  das  Terrain  am  wenigsten  steiL  sei,  weil 
moUis  in  der  übertragenen  Bedeutung  bei  archaischen  Autoren 
noch  nicht  nachzuweisen  ist.  Einfacher  scheint  mir  das  Fragment 
von  dem  Angriffe  der  Römer  auf  die  Elefanten  zu  verstehen, 
nach  Livius  21,  55,  11:  aversos  sub  caudis,  qua  maxume  molli 
oute  vulnera  accipiunt,  fodiebant.  Ist  diess  richtig,  so  gehört 
das  Fragment  in  die  Origines  und  zwar  in  das  fünfte  Buch. 

München.  Eduard  Wölfflin. 


Metrisches  za  Martial. 

XI  2,  5  Clamant  ecce  mei  Ίο  Saturnalia'  versus.  Hier  nimmt 
W.  Gilbert  in  dieser  Zeitschrift  40,  217  die  bs.  Lesart  io  gegen 
Schneidewin's  bona  in  Schutz.  Die  Verkürzung  des  ο  sucht  er 
durch  den  Hinweis  auf  eüi  und  putä^  den  Hiat  durch  den  Ver- 
gleich mit  dem  gewissermassen  analogischen  Gebrauch  kurzer 
Silbe  in  der  Arsis,  den  Martial  sich  an  5  Stellen  erlaubt  habe, 
zu  vertheidigen ;  auch  sei  der  Hiat  im  Ausrufe  unanstössig,  wie 
Propert.  III  7,  1.  Die  Rückkehr  zur  überlieferten  Lesart  ist 
hier  wohl  angezeigt,  und  es  ist  ein  Verdienst  Gilberts  dieselbe 
wiederhergestellt  zu  haben;  ob  aber  auch  seine  metrische  Auf- 
fassung der  Stelle  richtig  ist,  scheint  doch  zweifelhaft  zu  sein. 
Denn  die  beiden  erwähnten  Beispiele  der  Verkürzung  sind  Fälle 
für  sich;  nämlich  cui  ist  wahrscheinlich  aus  dem  einsilbigen  cui 
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durch  Auflösung  gebildet,  etwa  wie  vehcmens  aus  dem  altern 
vemens;  pufa  war  bereits  zu  einer  Partikel  geworden  und  somit 
aus  dem  Zusammenhange  mit  der  ä-Conjugation  gerissen.  Dagegen 
io  war  eben  durch  seine  Bedeutung  als  Interjection  vor  Ver- 
kürzung des  Auslauts  geschützt;  und  in  der  That  kommt  es 
nirgends  als  Pyrrhichius  vor  (eine  Ausnahme  s.  weiter).  Die 
Zusammenstellung  des  Hiats  mit  der  productio  in  arsi  mag  za- 
treffend  sein :  wenigstens  ist  eine  Analogie  zwischen  beiden  Licenzen 
wirklich  da,  nämlich  die,  dass  beide  auf  Nichtbeachtung  der  nach- 
folgenden Laute  fussen;  aber  schon  der  Umstand,  dass  Gr.  der 
seinen  Dichter  genau  kennt,  bei  diesem  kein  Beispiel  des  eigent- 
lichen Hiats  gefunden  zu  haben  scheint,  warnt  uns  entschieden 
vor  der  Annahme  eines  solchen  bei  Martial  an  irgend  welcher 
Stelle,  und  an  der  unsrigen,  wo  der  Hiat  durch  eine  ungewöhn- 
liche Verkürzung  cumulirt  sein  soll,  noch  mehr  als  anderswo. 
Auch  ist  das  Beispiel  aus  Properz  (o  me  felicem!  ο  nox  mihi 
Candida)  hier  nicht  angebracht,  da  es  den  Hiat  nicht  vor  dem 
Ausrufe,  sondern  wie  bei  Interjectionen  auch  sonst,  nach  demselben 
aufweist.  Es  bleibt  also  schwerlich  etwas  anderes  übrig,  als  io 
einsilbig  zu  lesen,  was  schon  im  J.  1878  von  Munro  'Criticisms 
and  elucidations  of  Catullus  S.  137  ausdrücklich  empfohlen  ist. 
Nur  möchte  ich  mich  dabei  nicht,  wie  es  der  englische  Philologe 
thut,  auf  Plautus  (Pseud.  703,  Gas.  IV  3,  3)  und  Aprissius 
(Ribbeck  com.  fr.  p.  273)  berufen,  denn  bei  ihnen  kann  io  auch 
pyrrhichisch  gemessen  werden,  was  übrigens  Gilbert  zu  Gunsten 
seiner  Ansicht  ebensowenig  verwerthen  könnte,  da  die  Verkürzung 
der  Jamben  in  der  altern  nichtdaktylischen  Poesie  nicht  auf 
allgemein  gültigen  phonetischen  Wortgesetzen,  sondern  auf  den 
rhythmischen  Verhältnissen  der  altrömischen  Verskunst  beruht. 
Freilich  bleibt  darnach,  wenigstens  bei  Munro,  nur  noch  die  lis. 
Fassung  des  Refrains  Mo  Hymen  Hymenaee  io,  io  Hymen  Hyme- 
naee'  zu  11  Strophen  in  Catulls  erstem  Fpithalam  (61)  als  ein 
anderes  Beispiel  des  einsilbigen  io.  Es  ist  zwar  wenig,  aber 
doch  mehr  als  nichts,  worauf  sich  die  Fälle  des  Hiats  und  der 
eigenmächtigen  Verkürzung  bei  Martial  zu  reduciren  scheinen. 
An  unsrer  Stelle  aber  ist  noch  ein  anderweitiges  Moment  nicht 
zu  übersehen,  durch  welches  die  einsilbige  Lesung  des  io  an 
Wahrscheinlichkeit  gewinnen  dürfte:  es  geht  nämlich  demselben 
ein  Vocal  vorher,  mit  dem  der  Anlaut  der  Interjection  zu  einer 
Art  Diphthong  zusammenschmilzt,  wie  wohl  auch  im  dochmischen 
ιού  ίου  πύτταΕ,  έπάθομεν,  φίλαι  (Aesch.  Eum.  143).  Vielleicht 
liegt  auch  betreffe  der  Bevorzugung  des  io  (Hss.)  oder  des  ο 
(Lachmann)  bei  Catull  die  Wahrheit,  wie  sehr  oft,  in  der  Mitte; 
denn  sicherlich  steht  nichts  im  Wege  io  nur  im  Pherecrateus  zu 
belassen,  wo  es  ebenfalls  nach  einem  Vocal  auftritt. 

Ich  fnge  noch  über  die  von  Gilbert  erwähnten  Fälle  der 
productio  in  arsi  (VI  61,  2.  Ύ11  44,  1.  IX  101,  4.  X  89,  1. 
XIV  77,  2)  ein  paar  Worte  hinzu.  Sind  sie  alle  dem  Martial 
als  solche  zuzumuthen,  dessen  Verse  ja  sonst  merkwürdig  wenige 
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Unregelmässigkeiten  zeigen?  Die  beiden  Beispiele  in  Hexametern 
erwecken  keinen  Verdacht:  die  Verlängerung  (beide  Mal  in  futis) 
wird  durch  die  Pentheraimeres  und  die  Hephthemimeres,  wo  sie 
vorkommt,  genügend  eutschuldigt.  Mit  den  Pentametern  steht  es 
anders.  Bekanntlich  verwandten  die  Alten  und  besonders  die 
Römer  auf  die  Ausarbeitung  des  Pentameters  eine  grössere  Sorgfalt, 
als  auf  die  des  Hexameters.  Und  doch  sollen  bei  Martial  die 
Fälle  der  Verlängerung  in  jenem  Versmasse  zahlreicher  sein,  als 
in  diesem.  Darunter  fällt  besonders  auf  VI  61,  2  (Meque  sinus 
omnis,  me  manne  omni•«  habet),  wo  nicht  einmal  die  Cäsur  hin- 
zutritt; es  ist  hier  also  unbedingt  omnes  zu  schreiben  oder  zu 
verstehen.  IX  101,  4  (Disce:  Libyn  domuit,  aurea  poma  tulit) 
bietet  keine  Verlängerung,  da  die  Perfectendung  -ü  nach  zwei 
kurzen  Silben  überhaupt  für  lang  galt,  wie  in  peiiit,  rediit  z.  B. 
Ovid  Am.  III  5,  30,  Corssen  Ausspr.  II  493  f.  Aber  auch  die 
Cäsur,  vermag  sie  im  Pentameter  dieselbe  entschuldigende  Wirkung 
zu  üben,  wie  im  Hexameter?  Wir  sahen  von  Gilbert  den  Hiat 
mit  der  Verlängerung  der  Kürze  zusammengestellt:  entweder  hat 
diese  Zusammenstellung  keinen  Grund  oder  sie  lässt  sich  in  ihren 
Consequenzen  verwerthen.  Nun  ist  aber  eben  gezeigt,  dass  sie 
eine  wohl  begründete  ist.  Wie  steht  es  also  mit  dem  Hiat  in  der 
Penthemimeres  des  Pentameters?  Er  ist  nicht  allein  bei  den 
Römern,  sondern  auch  bei  den  viel  freier  schaffenden  Griechen 
verboten.  Im  Gegentheil  kommt  hier  trotz  der  zu  erwartenden 
Pause  die  Synaloephe  resp.  Elision  vor,  bei  den  Griechen  häufig, 
bei  den  Römern  immer  seltner,  aber  dennoch  bis  auf  Properz. 
Dies  berechtigt  uns  schon  a  priori  gegen  etwaige  Beispiele  der 
Verlängerung  unter  diesen  Umständen  misstrauisch  zu  sein.  Die- 
selben sind  aber  sehr  wenig  zahlreich,  und  auch  diese  Zahl  wird 
nach  Abziehung  der  proeodischen  Archaismen,  wie  das  -it  des 
Perfects  und  sanguiSy  noch  bedeutend  geringer.  Wohl  bemerkt, 
habe  ich  hier  nur  klassische  Dichter  im  Auge;  einen  Venantius 
Fortnnatus  oder  auch  frühere,  aber  doch  späte  Versmacher  können 
wir  auf  sich  beruhen  lassen.  Was  für  Beispiele  bleiben  denn 
übrig?  ich  glaube,  Fehler,  von  denen  die  meisten  als  solche  all- 
gemein anerkannt  sind.  Sie  zerfallen  hauptsächlich  in  zwei 
Classen :  Singular  für  Plural,  wie  frairis  st.  fratres^  operis  —  iui 
st.  operis  —  tuiSj  und,  wenigstens  in  zwei  Fällen,  das  Pronomen 
hie  für  sie,  nämlich  Tibull  II  4,  38  (Fecit  ut  infamis  hie  deus 
esset  Amor  —  sie  Heinsius,  nunc  Broukhuis  und  jetzt  auch  Hiller) 
und  Prep.  II  8,  8  (Vinceris  aut  vincis,  haec  in  amore  rotast,  wo 
die  Verderbnies  sich  durch  die  Reihe  vincisiCy  vincis  hie  unge- 
zwungen erklären  lässt).  Mart.  XIV  77,  2  (Lesbia  plorabat,  hie 
habitare  potest)  bietet  ähnliches;  ob  auch  hier  sie  zu  schreiben 
oder  plorahät  als  Auffrischung  eines  proeodischen  Archaismus 
hinzunehmen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  nur  soviel  glaube 
ich  festgestellt  zu  haben,  dass  die  rhythmische  Verlängerung  in 
Martials  Pentametern  nicht  vorkommt. 

Hoskau.  Theodor  Korsch. 
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Maxim ianns  der  Lyriker. 

Maximianus  £legien  sind  von  Bährens  im  5.  Band  seiner 
P.  L.  M.  1883  neu  bearbeitet  worden,  und  ß.  EUis  hat  es  nicht 
verschmäht  hiezu  aus  zwei  von  Bäbrens  nicht  benutzten  Hand- 
schriften im  American  jonmal  of  Philology  1885  Mittheilungen 
zu  machen,  indem  er  betont,  dass  jene  Gedichte  mehr  Beachtung 
verdienen  als  sie  bisher  gefunden  haben.  Während  der  erste 
Herausgeber  (Pomp.  Ganricus  1501)  es  wagen  konnte,  die  ge- 
nannten £legien  unter  dem  stolzen  Namen  des  Cornelius  Gallus 
zu  veröffentlichen,  musste  sich  Maximianus  von  Spätem  bezeichnen 
lassen  als  ein  miserabilis  versificator,  barbanis,  lutulentus  ac  tantnm 
non  stercoreuR.  Von  Schmutz  sind  allerdings  seine  Gedichte  nicht 
frei ;  aber  jeder  wird  von  dem  frischen  Fluss  seiner  Sprache  und 
Verse  geradezu  überrascht  sein,  der  die  Schwerfälligkeit  und 
Armseligkeit  der  meisten  Autoren  des  6.  nachchristlichen  Jahr- 
hunderts empfunden  hat.  Denn  dieser  späten  Zeit  gehört  Maxi- 
mianus an,  wie  nach  andern  besonders  ausführlich  Wemsdorf 
(P.  L.  M.  6  p.  207  ff.)  nachgewiesen  hat.  Die  Berechnung  seiner 
Lebenszeit  gründet  sich  hauptsächlich  auf  die  Verse  (eleg.  III  46) : 
hie  mihi,  magnarum  scrutator  maxime  rernm, 
solus,  Boethi,  fers  niiseratus  opem. 
Denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  dieser  Boethius  kein 
anderer  ist  als  der  aus  der  Ostgothenzeit  berühmte  Philosoph. 
Doch  irrt  Wemsdorf  und  mit  ihm  alle  Neueren  sicherlich,  wenn 
sie  die  Verse  (eleg.  V  1): 

missus  ad  Eoas  legati  munere  partes 
tranquillum  cunctis  nectere  pacis  opus 
auf  die  von  Theoderich  im  Jahre  498  an  den  oströmischen  Kaiser 
Anastasius  abgeordnete  Gesandtschaft  beziehen  (anonym.  Val es.  64; 
wie  es  auch  unstatthaft  erscheint,  diese  sofort  mit  jener  von  üassiod. 
var.  I  1  erAvähnten  zu  identificiren).  Denn  nach  dieser  Annahme 
müsste  Maximian  schon  498  ein  abgelebter  Greis  —  so  bezeichnet  er 
sich  in  der  5.  Elegie  —  gewesen  sein.  Nun  aber  erzählt  M.  in 
der  3.  Elegie,  wie  ihn  Boethius  als  väterlicher  Freund  aus  den 
Fesseln  seiner  ersten  Liebschaft  befreite:  also  war  B.  um  ein 
beträchtliches  älter  als  M.  Hingegen  wird  B.  von  Ennodius,  der 
474  oder  473  geboren  ist,  stets  als  ein  nicht  unerheblich  jüngerer 
Freund  behandelt,  so  dass  Usener  (anecd.  Hold.  p.  40)  das  Ge- 
burtsjahr des  B.  keinesfalls  zu  tief  ansetzt,  wenn  er  behauptet: 
*B.  kann  frühestens  480  geboren  sein,  wahrscheinlicher  ein  oder 
zwei  Jahre  später'.  Es  ist  somit  erwiesen,  dass  Maximianus  im 
Jahre  498  noch  kein  Greis  sein  konnte,  vielmehr  damals  noch  in 
einem  sehr  unreifen  Alter  gestanden  sein  muss. 

Hiezu  kommt  die  Frage,  ob  denn  nothwendig  angenommen 
werden  muss,  dass  jenes  Zwiegespräch  zwischen  Maximianus  und 
Boethius,  das  in  der  3.  Elegie  geschildert  wird,  thatsächlich  und 
persönlich  geführt  worden  ist.  Mir  scheinen  im  Gegentheil  folgende 
Gründe  dafür  zu  sprechen,    dass   die   dort  dem  Boethius   in    den 
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Mund  gelegten  Worte  aus  dessen  consolatio  philosopbiac  genommen 
sind.  B.  fragt  (III  50)  den  M.  nach  dem  Grunde  seiner  Traurig- 
keit» und  als  dieser  mit  der  Antwort  zögert,  bedeutet  er  ihm 
(ITI  55):  *non  intellecti  nulla  est  curatio  morbi'.  Aehnlich  fragt 
die  Philosophie  den  B.  um  den  Grund  seiner  Trauer  und  gebraucht 
(cons.  phil.  I  6,  1)  die  Worte:  *pa1erisne  me  pauculis  rogätionibus 
statum  tuae  mentis  attingere  atque  temptare,  ut  qui  modus  sit 
tnae  curationis  intellegam'.  Nachdem  Maximianus  als  Grund 
seines  Zustandes  Liebesschmerz  angegeben  hat,  räth  ihm  Boethius 
sich  ohne  ßedenklichkeiten  den  gewünschten  Liebesgenuss  zu  ver- 
schaffen, mit  der  Begründung  (III  66):  '  castus  amor  Veneris  dicito 
quando  fuit  ,  womit  zu  vergleichen  wären  aus  der  cons.  phil.  die 
Verse  (III  12,  47):  ^quis  legem  det  amantibus?  |  maior  lex  amor 
est  sibi*.  Max.  befolgt  den  Rath,  wendet  sich  aber  kaum  zum 
Ziele  gelangt  ekel  von  dem  begehrten  Genuss  ab  und  ist  so  ge- 
heilt. Das  nämliche  Heilverfahren  wird  in  der  cons.  phil.  ange- 
rathen  und  dort  (IV  4,  15)  also  ausgedrückt:  'necesse  est  urgeantur 
quos  videas  scelus  velle  posse  perficere*.  Die  Consolatio  ist  aber 
bekanntlich  von  B.  kurz  vor  seinem  Tod  524  geschrieben. 

So  wäre  für  die  Lebenszeit  Maximiane  auf  zweifache  Art 
ein  terminus  post  quem  gefunden;  ein  terminus  ante  quem  ist 
nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit  festzusetzen  (die  Handschriften 
reichen  bis  ins  X.  Jahrh.  zurück),  wenn  anders  man  nicht  an  der 
Thatsächlichkeit  jenes  Gespräches  mit  Boethius  festhält.  Doch 
scheint  daraus,  dass  sich  M.  noch  völlig  unbeeinflusst  vom  Christen- 
thum  zeigt,  sowie  aus  den  Versen  (I  10): 
orator  toto  clarus  in  orbe  fui: 

saepe  perorata  percepi  Ute  coronam  etc. 
und  besonders  ans  der  Erwähnung  jener  Friedensgesandtschaft, 
der  Schluss  berechtigt,  dass  die  Lebenszeit  des  M.  noch  in  die 
Zeit  der  Ostgothenherrechaft  in  Italien  gefallen  sei.  Gesandt- 
schaften gingen  unter  den  Nachfolgern  Theoderichs  nicht  selten 
nach  Constantinopel,  am  häufigsten  unter  Theodahad  und  T'itiges 
in  den  Jahren  535 — 538  (Cassiod.  var.  X),  um  Frieden  mit 
Justinian  zu  gewinnen.  Aber  diese  Gesandten  fanden  bei  Justinian 
keine  günstige  Aufnahme,  und  man  könnte  sich  überreden  zu 
glauben,  Maximianus  spiele  auf  die  Erfolglosigkeit  seiner  Sendung 
an,  wenn  er  bekennt  (V  43): 

muneris  iniuncti  curam  studiumque  reliqui 
deditus  imperiis,  saeve  Cupido,  tuis. 

Maximians  höheres  Lebensalter,  dem  seine  Elegien  ent- 
etiimmen,  föllt  also  sicher  nicht  in  die  Blütheperiode  des  Ost- 
gothenreiches,  sondern,  wenn  nicht  allenfalls  noch  später,  in  die 
Zeit  seiner  Auflösung. 

Nürnberg.  Fr.  Vogel. 
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Devotion  ans  Karthago. 


Unter  den  Bleitafeln,  welche  in  römiechen  Gräbern  Afrikas 
junget  gefunden  wurden,  zieht  besonders  die  von  Job.  Schmidt 
Ephemeris  epigr.  V  p.  317  unter  Nr.  454  edierte  aus  Karthago 
unser  Augenmerk  auf  sich.  Schmidt  rühmt  seiner  Zeichnung 
*  summa  diligentia  nach,  ich  denke,  mit  vollem  Recht,  denn  sie 
ermöglicht  uns  die  Berichtigung  seiner  Lesung  und  gerade  in  dem 
Punkte,  welcher  das  VerständniKs  des  Ganzen  entscheidet.  In  der 
Mitte  sieht  man  eine  bildliche  Darstellung;  zu  deren  Seiten  liest 
man  Namen,  links  9,  wo  aber  ein  Stück  der  Tafel  ausgebrochen, 
rechts  19,  es  konnten  im  Ganzen  82  sein;  rundum  kabbalistische 
Zeichen  wie  καβιακκρακρου  und  καρουραχχθα,  unter  denen  man 
ein  μάνες,  ein  μελαν  zu  verstehen  glaubt;  dann  Text^  welcher 
nicht  erst  Z.  5  von  unten  beginnt  sondern  schon  eine  Zeile  vor- 
her: ixcito  das  heisst  cvcifo  [tc],  äemon^  qui  {h)k  conversans^  irado 
tibi  (h)os  —  nun  nicht  quos,  sondern  deutlich  genug  —  equos^ 
ut  detcncas  illos  et  inplkentur  \n]ec  sc  movere  possint.  Und  sieht 
man  die  Xamen  darauf  an,  sie  eignen  sich  nicht  für  Menschen, 
füglich  aber  und  zum  Theil  nachweislich  für  Rennpferde:  Rapi- 
dus,  Sidereus  (begegnet  zweimal),  Igneus,  Piropus,  AtonituR, 
Aquila,  fmber,  Animator,  Inpulsator.  Euginis,  Beronica  (da  alle 
männlich  sind,  wohl  auch  dies  wie  Olympionica),  Omnipotens, 
Martius,  Amazonius,  Arminius  u.  s.  Λν.  Wahrscheinlich  geht  auch 
das  roh  gezeichnete  Bild  den  Circus  an;  die  zehn  Striche  mit 
den  nullformigen  Löchern  dazwischen  die  carceres,  was  darüber 
schwebt,  wie  es  scheint  aufgehängt,  in  Rauten  eingetheilt,  einem 
länglichen  Sack  gleich  den  pannus  der  gegnerische))  Faction  oder 
gar  die  Bahn  selbst?  Dies  werden  Andre  besser  auslegen  kön- 
nen, aber  gewiss  ist,  der  Teufel  sollte  die  Hengste  holen,  weil 
durch  sie,  wer  dies  schrieb,  bei  den  Rennen  unterlegen  war  oder 
zu  unterliegen  fürchtete.  Und  so  haben  wir  hier  den  ersten 
monumentalen  Beleg  der  in  der  Literatur  der  unteren  Kaiserzeit 
öfters  erwähnten,  in  Heiligengeschichten  beschriebenen,  durch 
beftonderes  Gesetz  verpönten  maleficia  agitatorum,  über  welche 
Casaubonus  zu  Spartians  Didius  lul.  7  Miene  macht  ^  mnlta  di- 
cere  aliis  indicta  qui  de  hoc  argumento  scripserunt',  Gothofredus 
aber  zum  cod.  Theodos.  IX  16,  11  ausreichend  belehrt. 

B.  F.  B. 


Berichtigung. 
S.  120  Z.  2  der  Anmerkungen  ist  'für*  zu  tilgen. 


Verantwortlicher  Redactcur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

UiiIvornitXUi-Duchdruckcroi  von  Carl  Ooorg^I  in  Bonn. 
(29.  November  18S6). 


Die  Haloanderschen  Subscriptionen  und  die  Chronologie 

des  Jahres  238  u.  Chr. 


Man  sollte  meinen,  dass  wir  für  die  Chronologie  der  späteren 
Kaiserzeit  kein  besseres  Hilfsmittel  besitzen  könnten  als  die  Con- 
stitutionen des  Codex  lustinianus,  und  doch  haben  sich  bei  näherer 
Prüfung  die  Datirungen  derselben  fast  immer  als  trügerisch  er- 
wiesen. Wer  sie  benutzen  wollte,  stiess  bei  jedem  Schritt  auf 
Schwierigkeiten,  die  oft  nur  durch  die  gewagtesten  Hypothesen 
bei  Seite  zu  räumen  waren;  ja  diese  häuften  sich  so  sehr,  dass 
ein  so  umsichtiger  Forscher  wie  Eckhel  am  besten  zu  thun  meinte, 
wenn  er  diese  zweifelhafte  Quelle  gänzlich  unbeachtet  Hess.  Bei 
demjenigen  Texte  des  Codex,  welcher  ihm  vorlag,  war  dies 
methodisch  unstreitig  das  Richtigste ;  wir  aber  befinden  uns  durch 
Krügers  treffliche  Ausgabe  in  einer  glücklicheren  Lage.  Wir 
wissen  jetzt,  was  in  den  Handschriften  steht,  und  bei  näherer 
Prüfung  werden  wir  finden,  dass,  wo  wir  einer  wirklichen 
Ueber lieferung  gegenüberstehen,  sie  sich  zwar  natürlich  nicht  als 
fehlerlos,   aber  doch  in  der  Hauptsache  als  glaubwürdig  erweist. 

Seit  im  Jahre  1530  die  Ausgabe  Haloanders  erschien,  hat 
sie  für  alle  folgenden  die  Grundlage  gebildet.  Der  Herausgeber 
erklärte  in  der  Einleitung,  er  habe  durch  Johannes  Egnatius  eine 
Handschrift  erhalten,  in  qua  prorsus  dubites,  plus  ne  dignitatis 
ob  vetuetatem,  an  fidei  ob  scripturae  integritatem,  an  propter 
imperatorum  nomina  diligenter  descripta  et  adiectam  temporum 
per  consules  designationem  utilitatis  inesset  .  Wie  hätte  man  an 
dem  Werthe  jener  seitdem  verlorenen  Handschrift  zweifeln  sollen? 
Zeugten  dpcb  schon  allein  die  zahlreichen  Subscriptionen  Haloanders, 
die  weder  in  den  vorher  erschienenen  Ausgaben  gestanden  hatten, 
noch  sich  später  in  den  neuentdeckten  Textesquellen  fanden,  von 
ihrer  hohen  Trefflichkeit.  Zwar  hat  Krüger  nachgewiesen,  dass 
weder  im  Texte  noch  in  den  Ueberschriften  Haloander  ihr  irgend 
etwas  entnommen  hat,  was  sich  in  den  erhaltenen  Handschriften 
Dicht  ebeneogut   und    besser  fände;    doch  an  der  Echtheit   ihrer 
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Subscriptionen  wagte  auch  er  nicht  zu  rütteln,  wenn  er  gleich 
die  Annahme  nicht  ganz  abweisen  konnte,  daes  sie  hier  und  da 
von  dem  Herausgeber  wenigstens  arg  interpolirt  seien.  Mir  scheint, 
wenn  weder  die  scripturae  integritas  noch  die  imperatorum  nomina 
diligenter  descripta  sich  einer  eindringenden  Prüfung  als  stichhaltig 
erwiesen  haben,  so  wird  man  auch  die  temporum  per  consules 
designatio  mit  grossem  Misstrauen  betrachten  müssen.  Bei  meinen 
Studien  über  Maximinus  Thrax^  habe  ich  Grelegenheit  gehabt,  den 
Werth  dieser  Quelle  an  einzelnen  Beispielen  zu  erproben,  welche 
meines  £rachtens  die  Frage  entscheiden.  Ich  lege  zunächst  die 
chronologischen  Eesultate  yot^  die  sich  mir  aus  andern  Quellen 
ergeben  haben,  um  dann  an  ihrer  Hand  die  Subscriptionen  des 
Codex  lustinianus  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

Die  Grundlage  der  üntersuchug  bilden  die  Regierungedaten 
des  Chronographen  von  354,  die  freilich  z.  Th.  arg  corrumpirt 
sind,  sich  aber  gerade  in  derjenigen  Partie,  von  welcher  wir  hier 
zu  handeln  haben,  mit  leidlicher  Sicherheit  hersteilen  lassen.  Um 
von  dem  Bestbeglaubigten  auszugehen,  beginnen  wir  mit  den 
Zahlen  des  Alexander  Severus. 

Bis  hierher  ist  die  Quelle  des  Chronographen  die  Weltchronik 
des  Hippolytus  von  Portus^,  wie  sich  aus  zahlreichen  beiden 
gemeinsamen  Fehlern  ergibt.  Zum  Beweise  wird,  hoflTe  ich.  Eine 
Zahl  genügen.  Elagabal  wurde  am  16.  Mai  218  zum  Kaiser 
ausgerufen^  und  besiegte  den  Macrinus  am  8.  Juni*.  Seine 
Regierung  berechnet  Dio  von  dem  zweiten  Datum  an  auf  3  Jahre 
9  Monate  4  Tage^;  legen  wir  das  erste  zu  Grunde,  so  erhalten 
wir  3  Jahre  9  Monate  27  Tage.  In  dem  Auszuge  des  Hippolytus, 
der  uns  erhalten  ist,  findet  sich  für  ihn  folgende  Regiemngszahl: 
annis  sex  mensibus  octo  diebus  XXVIII,  beim  Chronographen: 
annos  VI  m.  VIII  dies  XVIII.  Die  Fehler  erklären  sich  hier 
alle  aus  naheliegenden  Corruptelen:  III  und  UI  werden  in  den 
Handschriften  sehr  oft  verwechselt;  bei  der  Zahl  der  Monate 
(VIII  statt  Villi)  ist  nur  ein  Strich  zu  wenig,  bei  der  der  Tage 
(XXVIII    statt    XXVII)    einer    zu    viel;    endlich    hat    hier    der 


^  Der  erste  Barbar  auf  dem  römischen  Kaiserthrone.    Prcussische 
Jahrbücher  LVI  1885  S.  267  ff. 

2  Chronicon  Paschale  ed.  Dindorf  II  S.  111. 

3  Dio  LXXVni  31,  4. 
*  L.  1.  39,  1. 

^  LXXIX  3,  3. 
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Chronograph  noch  eines  der  beiden  X  weggelassen,  welches  bei 
Hippolytus  richtig  erhalten  ist.  Jeden  einzelnen  dieser  Fehler 
könnten  also  beide  Quellen  sehr  wohl  unabhängig  von  einander 
gemacht  haben,  wenn  sie  aber  in  dreien  davon  übereinstimmen, 
kann  dies   unmöglich  Zufall  sein. 

Bei  Alexander  setzt  Hippolytus :  annis  tredecim  diebns  novem, 
der  Chronograph:  ann.  XIII  m.  VIII  dies  IX.  Es  ist  schon  an 
sich  wahrscheinlicher,  dass  die  Zahl  der  Monate  in  der  Handschrift 
des  Hippolytus  ausgefallen  ist,  als  dass  der  Chronograph  sie  inter- 
polirt  habe;  bewiesen  aber  wird  es  durch  die  13  Jahre  8  Monate 
des  Cedrenus^  und  Michael  Glycas^,  die  vierzehn  Jahre  des 
Herodian^,  beides  offenbar  Abrundungen  der  Zahl  des  Chrono- 
graphen. Wenn  dem  gegenüber  Lampridius  dem  Alexander  nur 
13  Jahre  9  Tage  gibt^  so  lässt  sich  daraus  nichts  weiter  schliessen, 
als  dass  schon  er  oder  seine  Quelle  dieselbe  Lücke  im  Texte  des 
Hippolytus  gefunden  hat,  welche  ihn  gegenwärtig  entstellt.  Aus 
dem  von  Borghesi^)  commentirten  Priesterverzeichniss  CIL.  YI 
2001  wissen  wir,  dass  Alexander  am  10.  Juli  221  von  £lagabal 
zum  Caesar  und  Mitregenten  erhoben  ist;  addiren  wir  dazu  13  Jahre 
8  Monate  9  Tage,  so  gelangen  wir  mit  seinem  Tode  auf  den 
18.  März  235. 

Rechnet  man  die  Regierung  Alexandere  nicht  von  seiner 
Adoption,  sondern  vom  Tode  Elagabals  (11.  März  222),  so  ge- 
langt man  auf  das  gleiche  Datum  mit  13  Jahren  8  Tagen  und 
diese  Zahl  bieten  die  besten  Handschriften  des  Eutrop.  Da  sie  sich 
auf  dreizehn  Jahre  abgerundet  bei  Aurelius  Victor,  dem  Verfasser 
der  sogenannten  Epitome,  Orosius  und  Eusebius  wiederfindet, 
möchte  ich  darin  eine  zweite  unabhängige  Ueberlieferung  sehen, 
obgleich  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  diese  fünf 
Autoren,  wie  Lampridius,  mittelbar  aus  dem  lückenhaften  Texte  des 
Hippolytus  geschöpft  haben ^.  Doch  wenn  auch  diese  Bestätigung 
nicht  völlig  zweifellos  ist,  so  bietet  uns  dafür  die  schon  erwähnte 
Inechrift  CIL.  2001  eine  desto  sicherere  dar.    Denn  sie  zeigt,  dass 


1  S.  256  C. 

3  S.  243  C. 

8  VI  1,7;  9,8;  VII  1,  1. 

*  Alex.  Sev.  60,  1. 

5  Oeuvres  III  S.  389. 

^  Man  müsste  dann  natürlich  annehmen,  dass  bei  Eutrop  statt 
dies  VIII  zu  schreiben  sei  dies  Villi,  wie  wirklich  einzelne  Handschriften 
lesen  und  Droysen  in  den  Text  gesetzt  hat. 
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am  25.  März  Maximin  durch  den  Senat  anerkannt  wurde;  sieben 
Tage  und  Nächte  aber  dürften  gerade  diejenige  Zeit  sein,  welche 
ein  eiliger  Curier,  der  überall  Pferde  zum  Wechseln  bereit  findet, 
zur  Reise  von  Mainz  nach  Rom  gebraucht.  So  vereinigen  sich 
alle  Zeugnisse,  um  das  Datum  des  18.  März  235  als  Todestag 
Alexanders  sicher  zu  stellen.  Die  Behauptung  des  Lampridius, 
er  sei  29  Jahre  3  Monate  und  7  Tage  alt  geworden,  kann  dem 
gegenüber  nicht  in  Betracht  kommen^. 

Unter  den  Gesetzen  Alexanders  im  Codex  lustinianus  trägt 
das  letzte,  dessen  Subscription  handschriftlich  überliefert  ist,  das 
Datum  des  7.  Sept.  234^.  Haloander  fügt  noch  drei  Daten  hinzu, 
den  13.  August  235,  den  11.  Februar  236  und  den  6.  August  238^; 
sie  alle  widersprechen,  wie  man  sieht,  dem  unbestreitbaren  Zeugniss 
der  Inschrift. 

Borghesi  hat  Subscriptionen  dieser  Art  durch  die  Hypothese 
vertheidigt,  dass  den  Gesetzen  geächteter  Kaiser,  wenn  man  sie 
nicht  habe  aufheben  wollen,  der  Name  ihrer  Vorgänger  oder  Nach- 
folger beigesetzt  worden  sei.  Die  wohlbeglaubigte  Ueberechrift 
Cod.  lust.  II  3,  13  Imp,  Maximintis  Ä,  Marino  widerlegt  dies  zur 
Genüge.  Wenn  er  auf  zwei  Gesetze  Elagabals  hinweist*,  die 
mit  dem  Namen  Alexanders  überschrieben  sind,  so  übersieht  er, 
dass  beide  in   die  Zeit   fallen,    wo  dieser  bereits  Mitregent  war. 


^  Nach  Abschluss  dieser  Untersuchung  stiess  ich  in  den  Zeitungen 
auf  eine  Notiz  über  die  Papyros-Sammluug  des  Erzherzog  Rainer,  welche 
kürzlich  in  das  k.  k.  österreichische  Museum  übertragen  wurde;  ich 
entnehme  daraus  den  folgenden  Satz:  *Auch  fand  sich  ein  historisch 
ungemein  >\ichtiger  Papyrus  vor,  der  die  entscheidenden  Daten  enthalt, 
durch  welche  der  bisher  noch  streitige  Regierungsanfang  des  Kaisers 
Maxiniinus  Thrax  fixirt  wird.  Es  geht  nämlich  aus  diesem  Schrift- 
stücke hervor,  dass  der  genannte  Kaiser  bereits  Ende  März  235  n.  Chr. 
den  Thron  bestiegen  habe,  während  der  frühere  Theil  des  Monats  offi- 
cioll  noch  von  der  Regierung  des  Alexander  Severus  ausgefüllt  war*. 
Herr  Wcssciy,  an  den  ich  mich  brieflich  um  Auskunft  wandte,  theilte 
mir  gütigst  mit,  dass  eine  Gesammtausgabe  jener  Papyri  demnächst 
bevorstehe ;  jene  Zeitungsnotiz  bestätigt  er  dahin,  dass  der  Anfang  von 
Maximins  Regierung  *erst  etwa  in  das  zweite  Viertel  des  Jahres  235 
fällt*.  Alles  dies  würde  zu  den  ohen  gegebenen  Daten  vortrefflich 
stimmen,  denn  wenn  Maximin  am  17.  März  den  Purpur  nahm,  konnte 
dies  nicht  vor  dem  Ende  des  Monats  in  Aegypten  bekannt  sein. 

2  IV  66,  9. 

3  I  26,  2;  V  12,  6;   II  21,  2. 

*  Cod.  lust.  Vlll  44,  ü;  IX  1,  3. 
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Ursprünglich  also  muss  ihre  Inscription  gelautet  haben :  Tmperaiores 
Antonius  Augustus  et  Alexander  Caesar  \  als  dann  der  erste  Name 
dem  Beschlüsse  des  Senats  gemäss  getilgt  wurde,  blieb  der  zweite 
allein  zurück,  und  dass  die  Compilatoren  des  Codex  das  Caesar  in 
Augustus  änderten,  war  dann  freilich  nicht  zu  verwundern. 

Doch  gehen  wir  weiter !  Für  die  genaue  Regierungsdauer 
Maximins  sind  wir  allein  auf  den  Chronographen  angewiesen,  der 
ihm  3  Jahre  4  Monate  und  2  Tage  gibt.  Da  der  Thraker  am  Tage 
vor  Alexanders  Ermordung  zum  Augustus  ausgerufen  wurde,  so  war 
sein  natalis  imperii  der  17.  März  235  und  folglich  müsste  sein 
Todestag  der  18.  Juli  238  sein.  Leider  nur  lässt  sich  dies  Datum 
dem  Zeugnies  der  Alexandrinischen  Münzen  gegenüber  nicht  auf- 
recht erhalten. 

Das  aegyptische  Jahr  begann  mit  dem  29.  August.  Da 
Gordian  III  lange  vor  diesem  Datum  im  Jahre  244  ermordet  ist 
und  dennoch  jene  Münzen  bei  ihm  ein  siebentes  Jahr  zählen,  so 
muss  er  einige  Zeit  vor  dem  29.  August  238  zur  Alleinherrschaft 
gelangt  sein.  Stücke  mit  der  Jahreszahl  Α  sind  zwar  von  ihm 
sehr  selten,  fehlen  aber  doch  nicht  ganz.  Berechnen  wir,  dass 
einige  Zeit  vergehen  musste,  ehe  die  Nachricht  seiner  Erhebung 
von  Kom  nach  Alcxandrien  gelangte,  und  dass  das  Schneiden 
der  Stempel  und  die  Aueprägung  der  Münzen  auch  noch  Tage 
und  vielleicht  Wochen  erforderte,  so  können  wir  die  Entthronung 
seiner  Vorgänger  kaum  später  als  auf  den  ersten  August  238 
ansetzen^.  Nun  reiste  Maximus,  nachdem  er  den  Tod  Maximins 
in  Ravenna  erfahren  hatte,  zuerst  nach  Aquileja  und  muss  sich 
dort  jedenfalls  einige  Tage  aufgehalten  haben;  dann  kehrte  er 
nach  Rom  zurück  und  regierte  noch  eine  Zeitlang  in  Ruhe,  ehe 
der  verhängnissvolle  Aufstand  gegen  ihn  zum  Ausbruch  kam.  Da 
ein  Kaiser  nicht  durch  die  Welt  jagt,  wie  ein  Curier,  am  wenigsten 
wenn  er  überall  Gratulationen  zu  empfangen  und  Reden  zu  halten 
hat,  so  muss  allein  dies  Hin-  und  Herreisen  von  über  100  Meilen 
mindestens  drei  Wochen  in  Anspruch  genommen  haben.  In  der 
kurzen  Zeit  zwischen  dem  18.  Juli  und  dem  1.  August  hat  es 
also  keinenfalls  Raum  und  die  Angabe  des  Chronographen  muss 
folglich  einen  Fehler  enthalten. 

In    der   Handschrift    seines    Kaiserverzeichnisses    ist    keine 


1  Eckhel  VII  S.  294.  In  der  Sammlung  des  Erzherzog  Rainer 
ist  die  älteste  Urkunde  mit  dem  Namen  Gordians  III  vom  29.  August 
238  datirt. 
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Corrnptel  häufiger,  als  daes  bei  den  Zahlen  ein  Strich  zu  viel 
gesetzt  wird.  So  stehen  bei  Caesar  6  Tage  statt  5,  bei  Tiberius 
7  Monate  statt  6,  bei  Elagabal  28  Tage  statt  27.  Nehmen  wir 
den  gleichen  Irrthum  auch  in  der  Eegierungszahl  Maximine  an 
und  schreiben  menses  III  statt  men^ies  IIIIj  so  sind  alle  Schwierig- 
keiten beseitigt.  Wir  gelangen  so  mit  dem  Ende  des  Kaisers  auf 
den  17.  Juni  238^  und  erhalten  für  die  Vorgänge,  welche  sich 
später  bis  zum  Regierungsantritt  Gordians  ereigneten,  zwar  nicht 
sehr  ausgedehnten,  aber  doch  genügenden  Raum. 

Diese  Datirung  bestätigen  die  gelegentlichen  Andeutungen 
Herodians,  der  hier  ohne  Zweifel  als  Augenzeuge  berichtet.  Am 
vierten  Tage,  nachdem  Maximin  die  Nachricht  von  dem  Aufstande 
der  Gordiane  erhalten  hatte,  brach  er  gegen  Italien  auf*.  Er 
muss  also  sein  Heer  bereits  aus  den  Winterlagern  an  Einem 
Punkte  concentrirt  gehabt  haben.  Der  Zweck  dieser  Vereinigung 
war  ein  Einfall  in  das  Land  der  Germanen^;  doch  da  derselbe 
noch  nicht  begonnen  war,  auch  das  Verpflegungswesen  dafür  sich 
noch  weit  im  Rückstande  befand,  so  werden  wir  den  Beginn  des 
Feldzuges  in  den  ersten  Frühling  setzen  dürfen,  das  bedeutet  für 
die  Donauländer  den  März  oder  spätestens  den  April.  Sein  Zug 
ging  sehr  langsam  von  Statten*;  an  den  Grenzen  Italiens  dürfte 
das  Heer  also  gegen  Ende  April  oder  Anfang  Mai  angekommen 
sein.  Auf  einen  nicht  gar  zu  frühen  Termin  deutet  es  hin,  dass 
Herodian,  wo  er  die  Schwierigkeiten  der  Alpenstrasse  schildert^, 
des  Schnee's  keine  Erwähnung  thut.     Andererseits  kann  es  auch 


*  Der  Ablauf  der  Monate  ist  natürlich  nach  dem  römischen 
Kalender  zu  bestimmen;  in  unserem  Falle  also  lauft  die  Rechnung  von 
a.  (l.  XVI kal.  Apr.  bis  a.  d,  XVIIkal.  Aug.  resp.  α.  d.  XVII hol,  Itilias. 
Dies  ergibt  in  moderne  Monatstage  umgesetzt,  den  16.  Juli,  oder  den 
15.  Juni»  und  durch  Zuzählen  der  überschüssigen  zwei  Tage  kommen 
wir  daher  dort  auf  den  18.,  hier  auf  den  17. 

2  Zwei  Tage  verbringt  er  in  seinem  Zelt  (VII  8,  1),  am  dritten 
hält  er  seine  Rede  an  die  Truppen  und  lässt  dann  noch  einen  Tag  ver- 
gehen (VII  8,  9). 

3  Her.  VII  8,  10  €Ϊπ€το  δέ  αύτώ  —  μηχαναί  τ€  καΐ  πολεμικά 
όργανα  καΐ  οσα  προς  τους  βαρβάρους  Ιών  έπεφέρετο. 

*  Her.  VII  8,  10  αυτός  μέν  σχολαιτέραν  τήν  όδοιπορίαν  έποΐ€ϊτο 
διά  τήν  τών  οχημάτων  καΐ  επιτηδείων  πανταχόθεν  συγκομιδήν.  αΙφνιδ(ου 
γαρ  γενομένης  τής  έπ*  Ίταλίαν  όδοΟ,  ούκ  έκ  προνοίας,  Οΰσπερ  εΐώθει, 
άλλ'  έΗ  αυτοσχεδίου  καΐ  επειγούσης  υπηρεσίας  τά  χρειώδη  τφ  στρατψ 
ήθροίίετο. 

^'  VIII  1,  6. 
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nicht  sehr  spät  im  Jahre  gewesen  sein,  da,  als  Maximinus  vor 
Aquileja  anlangte,  der  Isonzo  von  dem  schmelzenden  Schnee 
des  Gebirges  mächtig  angeschwollen  war^.  Anfang  oder  Mitte 
Mai  mag  also  ungefähr  die  Belagerung  Aquilejas  begonnen  haben. 
Diese  dauerte  so  lange  ^,  dass  bei  ihrer  Beendigung  das  Heer 
Maximins  in  das  lebhafteste  Staunen  versetzt  wurde,  als  es  die 
Stadt  noch  immer  reich  mit  Lebensmitteln  versorgt  fand^;  viel 
weniger  als  einen  Monat  dürfen  wir  kaum  dafür  ansetzen,  eher 
noch  etwas  mehr.  Mithin  bringt  auch  diese  Berechnung  den  Tod 
Maximins  ungefähr  auf  die  Mitte  Juni,  was  dem  Texte  des 
Chronographen,  wie  wir  ihn  emendirt  haben,  auf's  Beste  ent- 
spricht. 

Den  beiden  ersten  Gordianen  gibt  der  Chronograph  20  Tage, 
doch  ist  dafür  jedenfalls  22  zu  schreiben.  Denn  so  lange  haben 
sie  nach  Zonaras  geherrscht^  und  ausserdem  setzen  Michael  Glycas^ 
und  eine  andere  Quelle  des  Zonaras^  die  Eegierung  des  Maximus 
und  Balbinus  auf  22  Tage  an,  was,  wie  Borghesi*^  bemerkt  hat, 
nur  aus  einer  Verwechselung  mit  ihren  Vorgängern  erklärlich  ist. 
Für  Maximus  und  Balbinus  bietet  der  Chronograph  99  Tage,  eine 
Quelle  des  Zonaras  drei  Monate,  das  Chronicon  Paschale  für  den 
einen  gleichfalls  drei  Monate,  für  den  andern  100  Tage,  alles 
offenbar  Abrundungen  der  genaueren  Tagzahl  des  Chronographen. 
Da  zwischen  dem  Tode  der  Gordiane  und  der  Wahl  ihrer  Nach- 
folger die  Zeit  liegt,  welche  die  Ueberbringung  der  Nachricht  von 
Afrika  nach  Rom  brauchte,  vielleicht  auch  noch  einige  vorbereitende 
Berathungen  des  Senats,  so  können  wir  zwischen  der  afrikanischen 
Erhebung  und  dem  Sturze  der  beiden  Senatskaiser  in  runder  Zahl 


^  Her.  VIII  4,  2  τών  γάρ  ύπ€ρκ€ΐμένων  ορών  τάς  δι*  ολου  τοΟ 
χειμώνος  παγείσας  χιόνας  λύουσα  ή  τοΟ  ίτους  ώρα  παμμεγ^θη  τόν  χ«- 
μάρρουν  ε(ργά2[ετο. 

2  VIII  5,  8  ώς  παύσαιντο  μέν  χρονίου  καΐ  απέραντου  πολιορκίας. 

3  VIII  6,  4  δθεν  καΐ  μάλλον  έΗεπλάγη  ό  στρατός,  συνείς  δτι  τοϊς 
μέν  πάντα  αυτάρκη  ή  ν,  εΐ  καΐ  έπΙ  πλέον  πολιορκοίντο. 

*  δ.  622  D.  Eigentlich  lautet  die  Erzählung  dahin,  dass  Gordian  I 
nach  Rom  kommt  und  dort  nach  22  tägiger  Krankheit  stirbt,  doch  ist 
hier  offenbar  die  Regierungszeit  und  die  Dauer  des  römischen  Aufenthalte 
verwechselt.  Die  Emendation,  welche  Loehrer  (de  C.  lulio  Vero  Maxi- 
minoi  Münster  1883  S.  40)  vorschlägt,  ist  ganz  zwecklos,  denn  was 
Zonaras  erzählt,  bleibt  unter  allen  Umständen  unsinnig. 

δ  S.  243  C. 

β  S.  622  C. 

'  Oeuvres  V  S.  485. 
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130  Tage  annehmen.  Rechnen  wir  damit  vom  1.  August  rtickwärte, 
an  welchem,  wie  wir  S.  165  sahen,  Gordian  III  spätestens 
zur  Regierung  gelangt  sein  muss,  so  kommen  wir  mit  der  Er- 
hebung Gordians  I  auf  den  24.  März  238. 

Dies  Datum  ist  das  späteste  mögliche  und  höchst  wahr- 
scheinlich ist  es  ein  wenig  zu  spät.  Herodian  sagt  uns,  der 
Aufstand  in  Afrika  sei  ausgebrochen,  als  das  dritte  Jahr  des 
Maximin  zu  Ende  ging^.  Dürfen  wir  dies  wörtlich  nehmen  — 
und  ich  sehe  nicht  ein,  was  uns  daran  hindern  sollte,  —  so  mues 
Gordian  I  kurz  vor  dem  17.  März  den  Purpur  empfangen  haben. 
Wählen  wir  beispielsweise  den  16.,  der  dem  Wortlaute  Herodiane 
ja  am  besten  entspricht,  so  stellt  sich  die  Chronologie  des  Jahres 
238  folgendermassen  dar: 

Erhebung  Gordians  I,  den  16.  März^. 

Aufbruch  Maximins  gegen  Italien,  Ende  März  oder  Anfang  April. 

Tod  der  ersten  Gordiane,  den  6.  April. 

Wahl  des  Maximus  und  Balbinus,  den  16.  April. 

Beginn  der  Belagerung  von  Aquileja,  Anfang  Mai. 

Tod  Maximins,  den  17.  Juni. 

Tod  des  Maximus  und  Balbinus,  den  23.  Juli^. 
Alle   diese  Daten    ausser  dem  Todestage  Maximins  sind   um    ein 
paar  Tage  verrückbar,    aber  auch  nur  um  ein  paar  Tage;    sehr 
weit  von  der  Wahrheit  können  sie  nicht  entfernt  sein. 

Untersuchen  wir  hiernach  die  Subscriptionen  des  Codex 
lustinianus,  so  finden  wir  aus  dem  Jahre  238  die  folgenden  hand- 
schriftlich beglaubigten  Daten  bei  der  üeberschrift  Imp,  Gordtanus 
Augustus:  den  21.  März,  den  23.  und  29.  Juli,  den  3.  8.  20. 
und  27.  August,  den  2.  und  5.  September"*.  Hier  beginnt  die 
fortlaufende  Reihe  mit  dem  23.  Juli;  es  ist  danach  wahrscheinlich, 
dass  die  Erhebung  des  jungen  Gordian  um  ein  oder  zwei  Tage 
früher  zu  setzen  ist,  als  wir  sie  angenommen  haben.  Der  22.  Juli 
wäre  ein  passender  Tag,  weil  hier  im  Kalender  des  Philocalus 
ludi  verzeichnet  stehen  und  der  Aufstand,  welcher  dem  Leben  des 


^  VII  4,  1  συμπληρουμίνης  αύτφ  τριετοΟς  βασιλείας. 

-  Die  späteste  Urkunde  Maximins  in  der  Papyrossammlung  des 
Erzherzog  Rainer  trägt  das  Datum  des  3.  Februar  238. 

^  Auf  die  gefälschten  Urkunden  der  Scriptores  hietoriae  Augustac 
habe  ich  natürlich  keine  Rücksicht  genommen. 

*  VII  26,  5;  V  51,  5;  VII  43,  2;  VI  3,  11;  II  19,  3;  VIII  27,  6; 
II  11,  14;  III  1,  5;  IV  35,  6;  VIII  13,  7. 
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MaximuB  und  Balbinus  ein  Ende  machte,  zur  Zeit  der  CapitoliniBchen 
Wettkänipfe  ausbrach^.  Jedenfalls  stimmen  diese  Daten  zu  der 
von  uns  aufgestellten  Reihe,  so  gut  man  es  irgend  erwarten  kann, 
mit  einziger  Ausnahme  des  21.  März.  Doch  die  Regierung  der 
beiden  ersten  Gordiane  dauerte  ja  ungefähr  vom  16.  Älärz  bis 
zum  6.  April,  und  in  diese  Zeit  fällt  die  zweifelhafte  Subscription. 
Ich  halte  es  danach  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  bei  dem  betr. 
Gesetze  die  üeberschrift  ursprünglich  lautete:  Impp,  Gordlani  AA, 
und  dass  erst  die  Compilatoren  des  Codex  lustinianus  sie  in  das 
ihnen  geläufigere  Imp.  Gordianus  A.  verwandelt  haben. 

Haloander  allein  hat  zum  Jahre  238  die  folgenden  Datirungen 
bei  Gesetzen  Gordians:  den  1.  Januar,  den  22.  Juni,  den  16.  Juli, 
den  21.  August,  den  1.  September-.  Davon  sind  die  beiden  ersten 
gar  nicht,  das  dritte  nur  sehr  schwer  mit  den  historischen  Zeug- 
nissen zu  vereinigen. 

Was  wir  bei  Alexander  und  Gordian  beobachtet  haben,  be- 
stätigt sich  auch  bei  Diocletian.  Dieser  feierte  seine  Vicennalien 
am  17.  November  und  hat  folglich  am  gleichen  Tage  des  Jahres 
284  die  Regierung  angetreten  *.  Das  früheste  Gesetz,  welches  ihm 
die  Handschriften  des  Codex  lustinianus  beilegen,  trägt  demgemäss 
das  Datum  des  1.  Januar  285^;  bei  Haloander  dagegen  findet  sich 
schon  eins  vom  15.  October  284  ^ 

Man  sieht,  wo  die  Datirungen  des  Codex  lustinianus  chrono- 
logische Schwierigkeiten  machen,  da  beruhen  sie  fast  immer  auf 
der  Ausgabe  Haloanders.  Ich  will  deshalb  nicht  behaupten,  dass 
seine  Subscriptionen  alle  gefälscht  seien  —  einige,  die  in  den 
geringeren  Handschriften  fehlen,  haben  ja  neuerdings  eine  unwider- 
legliche Bestätigung  durch  den  Veronenser  Palimpsest  erhalten  — 
doch  die  grosse  Mehrzahl  ist  unzweifelhaft  erfunden,  und  da  es 
zur  Aussonderung  des  Echten  kein  Mittel  gibt,  darf  man  bei 
historischen  Untersuchungen  keine  Lesung  des  Codex  lustinianus 
benutzen,  die  nicht  auf  der  sicheren  Grundlage  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  ruht. 

Greifswald,  Otto  Seeck. 


1  Herod.  Vni  8,  3.  Jene  Spiele  sind  zwar  gewiss  nicht  identisch 
mit  dem  Capitolinischen  Agon,  doch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
bei  der  Abschafiung  desselben  ein  anderes  Yolksfest  an  seine  Stelle  trat. 

2  V  70,  2;  Π  9,  2;  IX  1,  8;  V  Π,  2;  VIII  41,  2. 
8  Zeitschrift  für  Numismatik  XII  S.  128  und  131. 
*  VI  34,  2.  5  ITI  7,  1. 


Die   asianische  Rhetorik  nnd  die  zweite  Sophistik. 


G.  Kaibel  hat  im  Hermes  20,  507  ff.  gegen  die  von  mir 
geäusserte  Ansicht,  dass  die  zweite  Sophistik  in  rhetorischer  Be- 
ziehung nichts  eigentlich  Neues  gebracht,  sondern  nur  die  asia- 
nische Manier  erneuert  habe  (Griech.  Boman  p.  290),  einige  Ein- 
wendungen gemacht,  an  denen  stillschweigend  vorüberzugehen  mir 
nicht  zweckmässig  scheint.  Kaibel  behauptet,  Mie  zweite  So- 
phistik habe  mit  der  asianischen  Manier  nichts  gemein,  sondern 
sie  seh  Hesse  (sich)  eng  an  die  alte  Sophistik  an,  die  Plato  be- 
kämpfte, und  die  Isokrates  weiter  ausgebildet  und  vertieft  zu  haben 
glaubte.  Weder  hat  Isokrates  so  etwas  geglaubt,  noch  dürfen 
vollends  wir  die  Bestrebungen  des  Isokrates  mit  denen  der  von 
Plato  bekämpften  „alten  Sophistik"  in  Eine  Reihe  stellen.  Jene 
alte  Sophistik  aber  heisst  es  schwer  verkennen,  wenn  man  die 
neue  Sophistik,  wie  sie  Philostratus  schildert  und  vertritt,  mit 
ihr  auch  nur  vergleicht.  Die  ächte  alte  Sophistik  war  ganz 
etwas  Anderes,  als  angewandte  Rhetorik,  ihre  jüngere  Namens- 
schwester ist  nichts  weiter  als  eben  dies.  Leute  wie  Favorinus 
und  Aristides  (die  übrigens  auch  ein  übel  geseiltes  Paar  bilden) 
neben  Protagoras,  Hippias,  Gorgias,  Prodicus  zu  stellen,  als  deren 
Erben,  ist  fast  eine  Blasphemie.  'Lehrer  alles  Wissens  nennt 
Kaibel  die  Vertreter  der  zweiten  Sophistik.  Wer  Sophistenthnm 
und  Bildungswesen  der  Kaiserzeit  kennt,  weiss,  dass  Rbetoren 
und  Sophisten  (p\  Ρητορικοί  σοφισταί  rhetorici  sophistae)  nichte 
anderes  als  eine  rein  formale  Bildung  darboten.  Es  ist  nicht 
richtig,  dass  Aristides,  wie  Kaibel  behauptet,  die  neue  Sophistik 
als  παιδεία  κοινώς  bezeichnet  habe;  aber  in  der  That  hielt  er  sie 
für  dergleichen  und  mit  ihm  wohl  alle  Sophisten  seiner  und  der 
folgenden  Zeiten  (vgl.  Griech.  Roman  p.  296  f.).  Damit  wollten 
sie  aber  nichts  weniger  gesagt  haben,  als  dass  die  sophistische 
Lehre  alle  Einzelwissenschaften  umfasse  und  ihren  Angehörigen 
beibringe;  im  Gegenthcil  war  ihre  Meinung  die,  dass  eigentliche 
'Bildung*  lediglich  die  rhetorisch-formale  Schulung  des  λόγος 
gewähre.     Hierauf  gerade  begründete  sich    ihr  Anspruch,    durch 
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eine  rein  rhetorische,  jedes  Eingehen  in  Fachkenntnisse  fernhal- 
tende Sehulzucht  der  gesammten  studirenden  Jugend  voll  ge- 
nügende Vorbildung  für  jegliche  Art  des  Lebensberufes  gewähren 
zu  können.  Fachstudien  mochte  man  treiben  und  pflegte  man  zu 
treiben  neben  und  nach  der  rhetorischen  Lehre:  nur  παιδεία  eben 
sollte  allein  die  Rhetorik  darbieten  können.  Dieser  natürlich 
stets  bestrittene  Anspruch  war  keineswegs  neu ;  dass  ihm  in  der 
Kaiserzeit  die  Meinung  der  Herrschenden  wie  der  Beherrschten 
noch  gelehriger  als  früher  entgegenkam,  dass  diese  Redelehrer 
und  Prunkredner  durch  üeberlieferung  und  Ausübung  der  leersten 
Forraenkünste  und  nichts  weiter  zu  so  ungeheurem  Ansehn' 
kommen  konnten,  das  ist  eine  einfache,  tausendfach  bezeugte  That- 
sache.  Eaibel  wundert  sich  über  die  Thatsache,  damit  ist  sie 
aber  noch  nicht  beseitigt. 

Manche  Sophisten  hatten  sich,  soweit  ihr  Zweck  es  erfor- 
derte, die  Bildungselemente  der  Zeit  in  weitem  Umfang  ange- 
eignet. Gewiss.  Aber  das  ist  weder  ein  Privilegium  der  So- 
phisten (will  man  etwa  Galen  oder  Plutarch  zu  den  Sophisten 
rechnen?),  noch  auch  nur  ein  wesentliches  Charakteristikum  der 
Sophistik  (vielmehr  eine  nicht  allzu  häufig  vorkommende  Aus- 
nahme), noch  haben  vielwissende  Sophisten,  als  solche,  jemals 
daran  gedacht,  ihrerseits  nun  Lehrer  '  alles  Wissens',  das  sie 
sich  erworben  hatten,  zu  werden.  Der  Redekünstler,  der  rheto- 
rische Schriftsteller  kann  sich,  für  seine  eigne  Thätigkeit,  der 
verschiedensten  Stoife  bemächtigen,  die  ihm  sein  Wissen  zugäng- 
lich macht;  Lehrer  dieses  StofiPlichen  ist  er  nie  geworden.  So- 
phistik und  Polyhietorie  aller  Art,  Sophistik  und  Philosophie 
können  wohl  in  Einer  Person  vereinigt  sein,  ^doch  dass  es  zwei 
Geschäfte  sind,  das  lässt  sich  nicht  verneinen.*  Sophist  ist,  in 
einer  solchen  Personalunion  getrennter  Gebiete,  ein  Jeder  nur  so 
weit  als  er  Redektinstler  ist.  Die  Vereinigung  verschiedener  Be- 
strebungen bleibt  übrigens  stets  eine  Ausnahme;  wer  mit  solchen 
Gestalten,  wie  Dio  Chrysostomus,  Favorinus,  Maicimue  von  Tyrus 
die  zweite  Sophistik  kennzeichnen  will,  der  kann  nur  ein  sehr 
schiefes  Bild  derselben  geben.  Wir  unsrerseits  werden  sie  ge- 
wiss einer  eignen  Abart  der  Sophistenzunft  zurechnen;  wie  wenig 
geeignet  aber  sie  gerade  sind,  eine  Vorstellung  von  dem  eigent- 
lichen Wesen  der  Sophistik  im  Allgemeinen  zu  geben,  hätte  sich 
schon  daraus  lernen  lassen,  dass  Dio  in  der  Zeit  seines  philoso- 
phiechen Redebetriebs  zwischen  sich  und  den  Sophisten  mit  Hef- 
tigkeit unterscheidet,    ganz     ebeneo  wie    später  Themistius;    dass 
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ihn,  wie  auch  den  Favorinus  und  dessen  Gleichen,  Philoetratns 
so  hestinimt  wie  möglich  von  den  κυρίως  προςρηθ€ντ€ς 
(ΤοφίίΤταί  absondert.  Selbst  diesen  Leuten  ist  der  absurde  Ge- 
danke nicht  gekommen,  in  der  Zeit  entwickeltster  Specialwiseen- 
schaften  aller  Richtungen  die  Gesammtheit  'alles  Wissens'  um- 
fassen zu  wollen,  wie  jene  alten  Sophisten  es  mit  dem  nocli  nahe 
beisammen  liegenden  Wissen  ihrer  Zeit  gethan  hatten.  Einen 
kennt  man  ja,  der  sich  solcher  Allseitigkeit  vermass,  den  Apnlejus 
von  Madaura.  Nennt  nun  dieser  *  Lehrer  alles  Wieeens'  eich 
etwa  einen  Sophisten?  Nein;  ihm  schien,  so  sehr  er  thatsäcb- 
lich  Schönredner  blieb,  zur  Bezeichnung  eines  so  vielumfaseen- 
den  Studien  Hingegebenen  einzig  treffend  der  Name  dee  philo- 
sophus^  Vollends  von  dem  verwegenen  Muthe  jener  alten 
Sophisten,  der  sich  einbildete  mit  den  Waffen  der  Dialektik  nnd 
der  rhetorischen  πειθώ  die  Welt  der  Erkenn tniss  wie  die  Welt 
des  Willens  zu  eignem  Genüsse  beherrschen  und  sich  unterwerfen 
zu  können,  hat  kein  Einziger  aus  der  Schaar  der  Sophisten  der 
Kaiserzeit  auch  nur  im  Traume  eine  Vision  gehabt.  So  sei  denn 
Leichtgläubigeren  überlassen,  das  Wunder  zu  preisen,  daee  der 
länget  erstorbene  Geist  der  Sophistik  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr. 
plötzlich  in  der  fundamental  umgewandelten  Zeit  des  Hadrian 
neu  aufgelebt  sei,  um  sich  auf  den  Häuptern  der  grimassirenden 
scholastici  in  Smyrna,  Ephesus  und  Athen  niederzulassen.  Ich 
kann  von  dieser  Offenbarung  keinen  Gebrauch  machen. 

Kaibel  lehrt  weiter,  die  neue  Sophistik  habe  ihre  Antriebe 
erhalten  von  den  Atticisten  der  augusteischen  Zeit.  Dies  ist  nur 
so  weit  halbwegs  richtifj,  als  es  sich  um  Auswahl  und  Anwendung 
des  Sprachmaterials  handelt;  vgl.  Griech.  Roman  326  f.  άττικίίειν 
wollte  ja  allerdings  damals  Jeder  (nicht  allein  die  Sophisten,  selbst 
Aerzte  am  Krankenbett);  wir  wissen  freilich  auch,  wie  weit  der 
Erfolg  hinter  dem  Wunsche  zurückblieb.    Wenn  die  Urtheilslosig- 


^  Beiläufig  eine  Anmerkung,  die  freilich  nicht  eigentlich  zur 
Sache  gehört.  Es  ist  auffällig,  dass  sich  Apnlejus  in  seinen  Florida 
wiederholt  als  phüoHophtis  bezeichnet,  während  doch  gerade  diese  Bruch- 
stücke so  gut  wie  nichts  Philosophisches  enthalten.  Ich  glaube,  dass 
sich  dies  daraus  erklärt,  dass  din  Florida,  und  jedenfalls  die  uns  daraus 
erhaltenen  Excerpte,  lediglich  nach  rhetorisch-stylistischen  Gesichts- 
punkten ausgewählt,  nur  Bruchstücke  der  von  Apulojus  seinen  quasi- 
pbilosophischcn  διαλέγεις  voraugeschickten  praefationes,  προλαλιαί  geben, 
in  denen  ja  allein  der  Redekünstler  zum  Wort  kam  und  nach  den  Ge- 
setzen der  Gattung  zum  Wort  kommen  sollte. 
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keit  über  das,  was  attisch  sei,  so  weit  gehen  konnte,  dass  man 
sogar  dem  Aelian  nachrühmt :  ήττίκιίεν  ώσπερ  θ\  έν  τη  μεσόγειοι 
'Αθηναίοι,  so  wird  man  gut  thun,  von  dem  Atticismu»  der  So- 
phisten nicht  mit  allzu  tönender  Stimme  zu  reden.  £8  mag  sein 
—  wiewohl  sich  auch  dies  nicht  beweisen  lässt^  — ,  dass  in  Be- 
zug auf  die  Energie  des  Bestrebens,  in  rein  attischer  Sprache  zu 
reden,  manche  Sophisten  der  Kaiserzeit  sich  von  den  Sophisten 
der  asianischen  Periode  erheblich  unterschieden  haben.  Ich  habe 
nur  dies  festgehalten,  dass  in  rhetorischer  Beziehung  die  zweite 
Sophistik  die  asianische  Manier  erneuert  habe.  Dem  widersprechend 
lehrt  Kaibel:  'zwischen  Asianern  und  Sophisten  besteht  nicht  nur 
keinerlei  Verwandtschaft,  sondern  ein  bewusster  Gegensatz'.  Wor- 
in zeigt  sich  dieser  bewusste  Gegensatz?  Die  bedeutenderen  So- 
phisten wollten  attisch  schreiben,  fühlten  sich  als  Attiker.  Un- 
zweifelhaft. Und  die  „Asianer'',  als  was  fühlten  die  sich?  Ich 
hatte  es  bisher  für  eine  allbekannte  Thatsache  gehalten,  muss 
nun  aber  doch  wohl  ausdrücklich  daran  erinnern,  das  Hegeeiae, 
der  Meister  asianischen  Style,  sich  als  einen  Nachahmer  des 
Lysias  gab,  dass  er,  nach  den  Worten  des  gültigsten  Zeugen,  se 
ita  putat  Ätticumy  ut  veros  illos  prae  se  paene  agrestes  putef.  Es 
scheint  also  mit  dem  ^  bewussten  Gegensatz'  nicht  viel  auf  sich 
zu  haben,  vielmehr  besteht  Gleichheit  der  Grundsätze.  Es  käme 
auf  die  Praxis,  die  Ausführung  der  Grundsätze  an.  Da  gedenke 
ich  denn  der  zahlreichen  Schriften  derjenigen  Sophisten,  die  für 
die  verschiedenen  Perioden  der  Sophistik  als  bezeichnende  Ver- 
treter der  jedesmal  herrschenden  Mode  gelten  können,  des  Polemo, 
Philostratus,   Aelian,    Libanius,    Himerius,    Ühoricius,    Heliodor, 


^  Man  darf  nicht  übersehen,  dass  bereits  im  3.  Jahrhundert 
vor  Chr.  die  (bei  dem  Dominat  des  Attischen  in  der  Litteratur  sehr 
natürliche)  Forderung,  rein  attisch  sich  aui<zudrücken,  gelegentlich  her- 
vortrat; vgl.  Griech.  Roman  p.  328  Anm.  1.  Freilich  wirkten  bekannte 
Kinflusse  der  Durchführung  einer  solchen  Forderung  entgegen;  man 
schrieb  doch  vorwiegend  in  der  lebendigen  Sprache  der  damaligen 
*Ελλάς,  so  unschön  sie  war.  Ob  aber  gerade  Kedner  sich  von  der 
Norm  attischer  Ausdrucksweise  zu  emancipiren  wagten,  bleibt  doch  sehr 
fraglich;  dass  asianische  Sopliisten  jemals  etwa  in  der  Sprache  des 
Polybius  sich  ausgedrückt  hätten,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Glaublich 
ist  nur,  dass  die  Asianer  auch  hier  es  an  ernstlicher  Arbeit  —  deren 
es  zur  Aneignung  attischer  Litteratursprache  bedurft  hätte  —  fehlen 
liessen;  im  Grundsatz  konnten  sie  dennoch  dahin  streben,  attisch  zu 
reden. 
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Longus,  Achilles  Tatiue  u.  s.  w.;  ich  erinnere  mich  der  Bruch- 
stücke sophistischer  Geschichtschreibung,  die  Lucian  de  conscrib. 
hist.,  der  ausgewählten  Proben  sophistischer  Beredsamkeit,  die 
Philostratus  mittheilt.  Vergebens  suche  ich  bei  diesen  ^Attikem 
nach  irgend  welchen  Spuren  eines  Einflusses  der  wohlgemeinten 
Styllehre  des  Dionys  von  Halicarnass  oder  der  nüchternen  Glätte 
seiner  Geschichtserzählung;  vielmehr  mit  wahrem  Vergnügen 
setzen  diese  ächten  Sophisten  über  die  Schranken  weg,  welche 
schätzenswerthe  Theoretiker  von  dem  Schlage  des  Dionye,  dessen 
'atticistische  Bestrebungen  nach  Kaibel  ^in  den  allerengsten  Zn- 
sammenhang mit  der  zweiten  Sophistik  gesetzt  werden  müssen, 
den  muth willigen  Buben  gezogen  hatten.  Dagegen  wüsste  ich 
nicht,  wo  sonst  noch  die  Vorbilder  für  die  ganze  Art  dieser 
Eedner  und  Schriftsteller  sich  auffinden  Hessen,  als  im  Asianis- 
mus.  Als  asianisch  wird  uns  vornehmlich  der  Mangel  an  modus 
und  iudicium  bezeichnet.  Asianisch  ist  daher  die  fatale  Mischnng 
von  Schwulst  und  Ziererei,  unächte  Begeisterung  und  nnächtes 
^GemütK,  das  kindische  ένθου(Τιάν  und  das  frostige  παρένθυρ(Τον. 
Nicht  minder  das  Witzeln  in  gesuchten  Sentenzen,  das  Haschen 
nach  un zeitiger  κομψότης,  nach  albernen  ό(ΤΤ€ΐ(Τμοί,  wo  wahrer 
Ausdruck  ächten  Gefühls  an  der  Stelle  gewesen  wäre.  Asianisch 
ist  opimum  quoddam  et  tanquam  adipatae  genus  dictionis;  asianisch 
ist  —  die  Reste  der  Gattung  beweisen  es  —  das  Spielen  in 
(Τχήματα  vornehmlich  der  klingelnden  und  rauschenden  Art,  der 
dithyrambische  Missbrauch  überkühner  Metaphern  und  andrer 
Tropen,  dichterischer  Ausdrücke,  gewaltsamer  Hyperbeln.  Asia- 
nisch ist  eine  weichliche  und  schlotternde,  andre  Male  eine  kurz 
abgestossene  und  harte  (ΤύνθείΤις;  oft  fand  sich  ein  völlig  zu  der 
Form  gebundener  Rede  entarteter  Rhythmus,  selbst  bei  den  besten 
Vertretern  ein  ermüdender  Singsang  der  allzu  gleichförmig  rhyth- 
misirten  clausulae.  Dem  Rhythmus  zu  Gefallen  müssen  sich  die 
Worte  seltsam  verstellen  lassen.  Dieser  ΆίΤίανός  ^Ιηλος,  κομπώοης, 
wie  er  war,  φρυαγματίας,  voll  eines  κενόν  γαυρίαμα,  that  seine 
Wirkung  unter  dem  müssigen  Publikum  der  Gerichtsverhand- 
lungen wie  der  rednerischen  Schaustellungen :  mirabantur  cidules• 
centeSy  mtdtifudo  movehatar.  Auf  solche  Wirkung  waren  seine 
Kunstmittel  berechnet,  aus  ihr  zog  er  die  avalbeia  θεατρική,  die 
ihn  bezeichnete.  Ernste  und  grosse  Stoffe  der  Rede  können  ihn 
kaum  je  zu  aufrichtiger  Empfindung  emporgerissen  haben:  alles 
blieb  Spiel  und  Anempfindung.  Schon  (und  noch)  war  ein  Haupt- 
erfordemiss ,    zu    genügen    jener   constietudo   Graecorum^   tU   eis 
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ponatur  de  quo  dispuUnt  quamvis  subito;  das  Improvisiren,  das 
€ΐπ6Ϊν  έ£  έπώρομής,  eine  sehr  wesentliche  Ursache  aller  sophisti- 
schen Unarten,  blühte.  Und  es  blühte  der  Unfug  eines  ganz 
theatralischen,  schlechten  Schauspielern  abgesehenen  Vortrags: 
bald  heulten  die  Redner  in  tiefen  Tönen,  bald,  δταν  ήθος  έμφαίνειν 
θελιυσι,  χειλοςκύνως  και  πεπλασμενως  λαρυγγίίουσι. 

Es  braucht  wahrlich  Kennern  der  sophistischen  Litteratur 
nicht  einzeln  nachgewiesen  zu  werden,  wie  alle  Eigenthümlich- 
keiten  der  asianischen  Manier  oder  Manieren  sich,  Zug  für  Zug, 
in  dem  Treiben,  Reden  und  der  überwiegenden  Mehrzahl  der 
echriftstellerischen  Erzeugnisse  der  zweiten  Sophistik  wiederholt 
finden.  Kaibel  allerdings  versichert,  die  zweite  Sophistik  habe 
^mit  der  asianischen  Manier  nichts  gemein .  ^Nichts  gemein:  es 
steht  wörtlich  so  da,  S.  509.  Ich  wüsste  nichts  anzugeben,  was 
Beide  nicht  mit  einander  gemein  hätten.  Sogar  in  der  äusseren 
Schätzung  standen  sie  sich  so  gleich,  als  es  der  Unterschied  der 
Zeit  Verhältnisse  zuliess.  Die  asianischen  Redner  hatten,  von  der 
Gunst  des  Publikums  getragen,  die  τιμαι  καΐ  προστα(Τίαι  των 
πόλεων  inne  (wer  erinnert  sich  nicht  dessen  was  Strabo  von 
Euthydem  und  Hybreas  in  Mylasa  erzählt?):  nach  Dionys  ge- 
bührte solche  Ehrenstellung  eigentlich  der  φιλό(Τοφος  Ρητορική 
(d.  h.,  wie  ja  Jeder  weiss,  jenem  Isokrateischen  Zwitterwesen 
von  Politik  und  Rednerei).  Wird  man  behaupten  können,  dass 
während  der  Herrschaft  der  neuen  Sophistik  die  φιλό(Τθφος 
Ρητορική  des  Dionys  die  ihr  gebührenden  Ehrenämter  errungen 
habe?  Es  war  noch  immer,  wie  zur  Zeit  der  Asianer,  die  θεατρική 
άναίοεια,  welche  Glanz  und  Ehre  festhielt,  τιμάς  καΐ  προ(Ττα(Τΐας 
Tiirv  πόλεων  leicht  erlangte,  ja,  nun  auch  von  den  Kaisern  be- 
günstigt, zu  viel  hellerem  Glänze  aufstieg  als  besonders  in  den 
letzten  Zeiten  der  unter  der  Misswirthschaft  des  republikanischen 
Homs  völlig  verkommenen  Griechenländer.  Eine  neue  Glanzzeit 
der  Redekunst  schien  den  so  hoch  begünstigten  Sophisten  ange- 
brochen zn  sein;  aber  vor  den  meisten  ihrer  Produkte  würde  sich 
Niemand  ärger  entsetzt  haben  als  der  gute  Dionys  von  Halicamase, 
den  wir  jetzt  als  ihren  geistigen  Vater  zu  verehren  angewiesen 
werden. 

Der  Atticismus,  gegen  Ende  der  sechziger  Jahre  vor  Chr., 
wie  es  scheint,  in  Athen    zuerst    aufgetaucht^,    bald    nach  Korn 


^  Man  verschone   uns   doch  mit  dem  Phantasma  von  dorn  '  Pcr- 
gamenischen  Einfluse*,  das  man  viribus  unitis  höchstens  zu  einer  fable 
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hinüber  gelenkt  und  dort  befestigt,  Latin  römisclier  Litteratur 
ein  sehr  kurzes  Leben  gehabt.  Die  römischen  Atticij  deren  Gaben 
und  Thaten  manche  Neuere,  durch  Thatsachen  weniger  als  durch 
Yorurtheile  unterstützt,  übermässig  zu  preisen  lieben,  Bcheinen 
kaum  mehr  als  eine  Clique  gebildet  zu  haben,  die  in  ihren  ge- 
lehrten Experimenten  sich  selbst  mehr  gefiel  als  dem  Publikum, 
und  ihre  Wichtigkeit  sowie  die  Bedeutung  ihrer  Mitglieder  stark 
überschätzte.  So  pflegt  es  ja  in  Cliquen  zu  gehn.  Cicero  hat 
mit  seinem  freieren  Blick  die  Engherzigkeit  ihrer  Theorien  leicht 
beseitigt,  gegen  sein  unendlich  reicher  strömendes  Talent  konnten 
sie  (da  zudem  ihr  begabtestes  Mitglied  früh  gestorben  war)  in 
praktischer  Beredsamkeit  dauernd  nicht  aufkommen.  Aber  anch 
in  der  Schule  haben  sie  irgend  einen  erheblichen  Einfluss  nicht 
ausüben  können ;  das  volle  Gegentheil  ihrer  Grundsätze  stand  in 
Wirkung  schon  im  Anfang  der  Kaiserzeit.  Diese  Thatsachen 
lassen  sich  nicht  ableugnen ;  wir  haben  allzu  verständlich  redende 
Urkunden. 

Auf  griechischer  Seite  treten  uns  deutlicher  erst  die 
atticistischen  Bestrebungen  des  Caecilius  und  des  Dionys  von 
Halicarnass  entgegen,  welche,  bereits  der  zweiten  Generation  der 


üonvonue,  niemals  zu  einer  wahren  Thatsachc  wird  steigern  können. 
Daraus,  dass  ein  bedeutender  Vertreter  des  Atticismus  (Lehrer  des 
Dionysius  ό  *Αττικός,  des  Valgius,  des  Augustus,  wie  es  scheint  auch 
des  Caecilius)  aus  Pergamum  stammte,  folgt  noch  nicht,  dass  Pergamum 
an  den  Verdiensten  dieses  einzelneu  Pcrgamcners  irgend  welchen  An- 
theil  gehabt  hat.  Man  könnte  ebenso  tiefsinnig  von  dem  'Amiseuisohen 
Einiluss'  reden,  der  in  Hom  die  grammatischen  Studien  bestimmt  habe 
/in  Rom  scheint  auch  Apollodor  wesentlich  gewirkt  zu  haben),  oder  von 
einem  'Gadarenischen  Einfiuss',  der  sich,  wiewohl  auch  dem  asiauischcn 
AVesen  abhold,  gegen  den  'Porgamenischen  Einiiuss'  in  Rom  geltend 
gemacht  habe.  Dass  übrigens  Calidius  (dessen  'Atticismus*  jedenfalls 
kein  ganz  unverfälschter  und  ungemischter  gewesen  sein  kann)  Schüler 
des  Apollodor  bereits  im  J.  ü4  gewesen  sei,  folgt  aus  der  Notiz  des 
llieroiiymus  zu  1958  Abr.  keineswegs.  Es  Hegt  nichts  vor,  was  uns  ver- 
anlassen könnte,  den  Apollodor  für  älter  zu  halten  als  z.  B.  den  De- 
mostheniker  Pammenes,  bei  welchem  im  Anfang  der  fünfziger  Jahre 
Brutus  in  Athen  lernte.  Die  Blüthe  des  römischen  Atticismus  beginnt 
(?rst  etwa  im  J.  57.  Den  Apollodor  nun  gar  zum  'Begründer'  des  Atti- 
cismus zu  machen,  fehlt  alle  Berechtigung.  'Man  thut  überhaupt  gut, 
litterarische  Epochen  nicht  mit  einem  Gründernamen  zu  verzieren*,  sagt 
Kaibel  (S.  513).  Vortrefflich;  er  möge  seine  Ermahnung  nur  an  die 
Adresse  des  im  Hermes  12,  333.  367  Redenden  richten. 
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Atticisten  angehörig,  inmitten  einer  nach  mehreren  Seiten  uneinig 
auseinander  gehenden  Bewegung  stehend,  zwar  für  die  Theorie 
des  rhetorischen  Styls  Achtungswerthes,  auch  stets  in  Achtung 
Gehliebenes  geleistet  haben,  aber  die  Praxis  schon  ihrer  eignen 
Zeit  und  Umgebung  nicht  wesentlich  bestimmt  zu  haben  scheinen, 
nicht  mehr  als  Apollodor  und  Theodorus.  Die  Praxis  entschlüpfte 
diesen  strengen  und  subtilen  Technikern;  sie  fand  ihre  Schule 
in  den  DeclamationssäleUj  welche  Jene  vermuthlich  verachtungs- 
voll mieden.  Schon  in  der  Zeit  des  früheren  Asianismus  in 
Griechenland  und  Kleinasien  völlig  ausgebildet^,  wurde  in  diesen 
Zeiten  politischer  Unfreiheit  das  Declaniatorenwesen  auch  nach 
Rom  verpflanzt,  und  von  aller  Welt  mit  einem  wahren  Fanatis- 
mus betrieben.  Nun  war  es  so  gut  wie  unmöglich,  nach  den 
Vorschriften  attischen  Styls  diese  Gaukelkünete  zu  betreiben; 
wie  die  Themen  der  Suasoriae  und  Confroversiae  beschaflOu  waren, 
forderten  sie  zu  ihrer  Ausführung  eine  unausgesetzte  Forcirung 
des  Gedankens  und  des  Ausdrucks  -,  der  lebhafte  Wettkampf  in 
Behandlung  des  gleichen  Themas  stachelte  vollends  zur  Ueber- 
bietung  der  Vorgänger,  zuletzt  zur  wildesten  Ueberspannung  des 
Witzes  an.  Wir  sehen  ja  dieses  Wesen  aufs  Lebhafteste  gezeich- 
net vor  uns  in  Seneca's  Erinnerungsbildern  aus  der  Rhetoren- 
schule  zur  Zeit  des  Augustus  und  Tiberius.  Und  was  uns  dort 
an  Griechen  begegnet,  denen  die  Römer  (mit  wenigen  Aus- 
nahmen, deren  Latro  eine  bildet)  eifrig  nachahmen,  das  sind  aller- 
naeist  unverfälschte  Asianer,  theils  Rhetoren,  die  wir  sonsther 
als  solche  kennen,  wie  Aeschines  von  Milet^,  theils  Leute,  die 
Seneca  geradezu  als  Asiani  bezeichnet,  wie  Hybreas  von  Mylasa, 
wie  Adaeus,  wie  jener  Kraton,  professu^s  Asianus,  qui  bellum  cum 
ommbus  Atticis  gerώat^    theils  Leute,    die  (wie  Niketes,    Glykon, 


^  Eine  vollständige  Entwicklung  des  deklamatorischen  Uebungs- 
apparates,  und  z.  B.  nicht  nur  der  υποθέσεις,  sondern  selbst  d<^r  eigent- 
lichen cantroversiae  (mit  typischen  Gestalten)  läset  sich  als  damals 
bereits  bestehend  schon  aus  Corniiicius  und  Cicero  de  inventione  nach- 
-weisen. 

2  Vgl.  Griech.  Roman  p.  336  f. 

^  Dieser  Aeschines  wird,  Controv.  I  8,  16,  im  Gegensatz  zu  dem 
alten  Aeschines  genannt:  ex  declamatoribns  novis  (cf.  §  11).  So  soll 
offenbar  die  gleiche  Bezeichnung:  ex  novis  declamatorihus,  dem  Namen 
des  Paramenes  zugesetzt,  Contr.  Ι  4,  7,  dienen,  diesen  Pammenes  von 
einem  altern  Namensvetter  zu  unterscheiden,  vermuthlich  dem  Lehrer 
des  Brutus. 

Blieln.  Mo•.  1  PhÜol.  N.  F.  XLI.  12 
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Damas  aus  Trallee  u.  s.  w.)  in  ihrem  rhetorisclien  Gebabren  alle 
Züge  der  asianiBeben  Manier  wiedergeben.  Man  konnte  ancb  für 
die  künstlicben  Erregungen  dieeer  Uebungen  keine  andre  ale  die 
beftig  anspornende  asianiscbe  Kunstweise  braueben.  Bedeten  nun 
aucb  diese  Asianer  nacb  dem  Urtbeil  des  verständigen  Seneca 
(der  sie  im  Ganzen  dennocb  bocbscbätzt)  oft  genug  corrupte^ 
insanCf  furiose^  sie  galten  den  Meisten  als  bewundernswertbe  Vor- 
bilder. Wie  längst  Hortensius,  M.  Antonius  (der  Triumvir)  den 
asianiscben  Styl  in  römiscbe  Beredsamkeit  übertragen  hatten,  wie 
Yarro  die  Art  des  Hegesias  bewunderte,  so  gab  es  unter  den 
römischen  Deklamatoren  nun  auch  eigentliche  Asiani  (wie  Arellini 
Fuscus);  Sophisten  griechischer  Herkunft  trugen,  selbst  nur  latei- 
nisch deklamirend,  die  asianische  Weise  in  das  römische  Idiom 
hinüber:  so  Cestius  Pius  aus  Smyrna,  ein  ungemein  einflnssreicber 
von  den  pueri  auf  iuvenes  qui  scholas  frequentant  vergöttertet 
Lehrer,  vieler  Vorbild  (auch  eines  anderen  lateinisch  deklamiren- 
den  Griechen,  Argentarius),  selbst  ein  Nachahmer  solcher  griecbi- 
scher  Sophisten  wie  des  Damas.  So  ist  denn  aus  den  Deklama- 
tionsschulen der  asianische  Styl  in  die  römische  Litteratur  binüber- 
geleitet  worden,  und  hat  dort  jene  funkelnde,  stets  auf  die 
überraschendste  Ausprägung  gesucht  origineller  Gedanken,  da« 
inopinatum  in  Inhalt  und  Form  ausgehende  Darstellungsweiee  der 
silbernen  Latinität  erzeugt,  die  man  nur  dann  richtig  versteht, 
wenn  man  ihren  Ursprung  im  Sinne  behält.  Welcben  Beii 
übrigens  dieser  rhetorische  Styl  gewinnen  konnte,  wird  derjenige 
nicht  verkennen,  der,  ohne  sich  fremdartige  Maassetäbe  aufdrängen 
KU  lassen,  an  der  wahrhaft  geistreichen  Handhabung  eben  dieses 
Styls  in  den  Schriften  eines  Mannes  sich  zu  erfreuen  vermag,  der 
sich  das  Paradoxe  in  Gedanken  und  Wort  nicbt  anzuquälen 
brauchte,  weil  es  bei  ihm  Natur  geworden  war,  des  jüngeren 
Seneca. 

Wo  blieben,  während  es  so  in  der  Deklamatorensobule  zu- 
ging, die  Atticisten  Roms?  wo  bort  man  etwas  von  thätigem, 
mässigcndem  Eingreifen  des  Dionys,  des  Gaecilius,  selbst  des 
Thcodorus,  der  doch  wenigstens  Reden  schrieb?  Sie  treten  unter 
Seneca's  Rbetorenschaaren  niemals  auf.  Sehr  vereinzelt  steht  in 
der  bakchantisch  aufgeregten  Schaar  dieser  vehementes  ^  caldu 
pleni  den,  ein  Vertreter  nüchternerer,  eher  attisch  zu  nennender 
Weise,  Hermagoras,  der  Schüler  des  Theodorus.  Aber  die  Menge 
nicht  nur  der  Römer,  sondern  ebenso  der  Griechen  hielt  «ch 
nicbt  zu  ihm  und  andern  aridi^  sondern  zu  der  entgegengesetztes 
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Eichtung.  Niketee,  an  dessen  Art  Tiberius,  als  Theodoreer,  An- 
stoss  nahm,  gefiel  den  Griechen,  heisst  es,  und  gerade  stw  impetu, 
Sie  reden  auch  fast  Alle  ebenso  wie  er,  sie  überbieten  ihn  eher 
im  Missbrauch  des  Witzes ,  in  fieberhafter  Ueberhitznng  des 
Pathos. 

Nun  aber  frage  ich  doch  Jeden,  der  von  dieser  sonderbaren 
Litteratur  Kenntniss  genommen  hat,  ob  zwischen  den  Beispielen, 
die  Seneca  aus  den  Deklamationen  dieser  Rhetoren  der  ersten 
Kaiserzeit  erhalten  hat  und  den  Proben  verwandter  Thätigkeit  der 
Häupter  der  zweiten  Sophistik,  die  Philostratus  in  den  Vitae  Soph. 
mittheilt,  oder  etwa  den  beiden  Deklamationen  des  hochbewun- 
derten Polemo  (um  von  Sophisten  späterer  Zeit  zu  schweigen)  ein 
merklicher  Unterschied  besteht,  sei  es  in  der  Ausdiftelung  ver- 
blüffender coloreSy  oder  der  Prägung  blendender  sententiae^  oder 
in  der  farbenreichen,  von  überall  her  zusammengemischten  λέζις, 
oder  der  Verwendung  pikanter  Figuren,  oder  im  Ton  und  der 
Stimmung  des  Ganzen?  ^    Sind  aber  jene   bei  Seneca  erwähnten 

^  Es  wird  nicht  schaden,  wenn  ich  auf  einige  besonders  charak- 
teristische Beispiele  hinweise.  Ein  wahrer  Tummelplatz  des  Witzes  und 
Aberwitzes  ist  namentlich  die  controversia  über  Parrhasius  und  seine 
Darstellung  des  gefesselten  Prometheus  nach  einem  gefolterten  leben- 
digen Modell:  Sen.  contr.  X  5.  Dort  die  Griechen  von  §  20  an.  Einige 
Proben:  Adacus  ΤΤρομηθ€ο,  σέ  τις  γράφων  άνθρωπον  άφαν{2Ιει;  Apaturius: 
ιΙκρ€λ€  τό  πύρ  €ΐς  θ€θύς  πάλιν  κλαπήναι.  Am  tollsten  Glycon  (dessen 
Erfindung,  §  27,  die  ganze  Manier  vorzüglich  erkennen  lässt) :  σαρκοφάγα 
σοΟ  γ'  ή  γραφή  άπατςί  (so  mit  Em.  Thomas)  Σώα.  Derselbe  Glycon  I 
6,  12:  βρκος  ίατ\  πείσμα  (so  ist  wohl  zu  schreiben)  καΐ  παρά  πειραταΐς 
vημ€pτές(so  mit  Scbottus)  μ^νον.  Und:  κατανάλιυσον  τόν  ίδιον  γεν^τορα* 
{χομεν  πατέρα.  Probe  des  gehobensten  Tones,  zugleich  der  poetisiren- 
den  Wortwahl  und  des  singenden  Rhythmus:  VII  1,  25:  ΤΤόσειδον, 
άμετρή-πυν  δέσποτα  βυθών,  τήν  ένάλιον  κληριυσάμενε  βασιλείαν,  ανάγεται 
πατροκτόνος*  μετά  πατέρα  δίκασον.  Für  die  überlebhafte  Weise,  die 
Personen,  von  denen  geredet  wird,  unmittelbar  (ohne  Angabe  des  Per- 
sonenwechsels) in  Frage  und  Antwort  mit  einander  verkehrend  einzu- 
führen, Beispiele  aus  Niketes  und  Artemon  C.  IX  2,  29.  (So,  alsfingirtes 
Zwiegespräch,  gefasst,  giebt  auch  die  Stelle  aus  Herroagoras  C.  II  3,  22 
allein  einen  Sinn;  *πέπεισταΓ  φησίν  *ό  τής  φθαρείσης  πατήρ',  οοτως 
[so  ist  zu  schreiben]  ταχέως;  μονονού  πρό  τής  φθορος.  Der  Valer  theilt 
mit,  was  der  Sohn  sage  [φησί]  und  knüpft  alsbald  seine  Bemerkung 
daran.  Wegen  οΰτιυς  ταχείας  —  gesagt  wie  ούτως  εξαίφνης  bei  Ρ  lato 
u.  a.  —  vgl.  Quintilian  an  der  gleichen  Stelle  des  gleichen  Themas: 
tarn  eiiOy  declamat.  p.  375,  16  R.)  Genug  der  Beispiele  (vgl.  etwa  noch 
Saasor.  1,  11,  16.)    Die  Aehnlichkeit   mit  den  Produkten   der   neuen 
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Rbetoren  Aiibäiiger  des  asianischen  Style,  so  sind  es  (selbst  wenn 
sie  es  leugnen  möchten)  die  ihnen  so  ähnlichen  Sophisten  späterer 
Zeit  ebenfalls.  —  Das  also  ist  sicher,  dass  die  Deklamatoren  schule 
noch  während  der  ganzen  Regierung  des  Tiberius  ganz  vorwiegend 
unter  dem  Einflüsse  der  asianischen  Manier  stand;  wenn  Dionye 
(etwa  um  die  Mitte  der  Regierung  des  Augustus)  die  Hoffnung 
ausgesprochen  hatte,  dass  ό  ζήλος  έκι-ϊνος  των  άνοήτιυν  λόγιυν 
nicht  länger  mehr  als  höchstens  Eine  γ€ν€ά  Bestand  haben  werde, 
so  hatte  er  sich  durch  die  anfangs  so  schnellen  Erfolge  des  Atti- 
cismus  zu  trügerischen  Erwartungen  fortreissen  lassen.  Wir  haben 
noch  ein  anderes  Zeugniss  dafür,  dass  die  asianischen  Rhetoren 
nach  dem  Ansturm  der  Atticisten  keineswegs  allgemeiner  Ver- 
achtung verfallen  sind.  Strabo,  in  den  ersten  «Jahren  des  Tiberius 
seine  Geographie  schreibend,  pflegt  bei  Erwähnung  vieler  klein- 
asiatischer Städte  berühmte  Angehörige  der  einzelnen  namhaft  zu 
machen,  ohne  System  und  Absicht  auf  Vollständigkeit,  lediglich 
eignem  Gutdünken  folgend.  Da  findet  man  denn  zu  der  Auewahl 
von  δνορες  αξιόλογοι  gerechnet  ausser  den  unantastbaren  Grössen 
der  Vergangenheit  eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  von  Rednern 
und  Sophisten  der  asianischen  Weise,  theils  der  letzten  Genera- 
tion vor  Strabo  angehörig  (wie  Menippus  von  Stratonicea,  Me- 
nokles,  Hierokles.  Xenoklcs  von  Adramyttion,  Diodorue  6  Ζυυνας 
von  Sardes),  theils  Zeitgenossen  des  Strabo,  wie  Aeschines  von 
Milet,  Damas  ό  Σκόμβρος,  Diotrcphes  und  dessen  Schüler  Hybreas 
u.  A.     Ja  dieser  Hybreas,   den  Seneca  ausdrücklich  ale  Asionus 


Sophistik  springt   in   die  Augen.     Es    ist    als   ob   mau  Polcmo    reden 
hörte.     Um    doch   den   gleichen  Ton   der   Proben  bei  Philostratus  an- 
klingen zu  lassen,  höre  man  etwa  den  Niketes  (den  jüngeren)  V.  Soph. 
p.  27,  1:  ίκ  τής  βασιλικής  νβώς  Αίγιναν  άναδησώμ€θα!  Den  Apollonins 
von  Naukratis  ib.  ρ.  104,  lö:  (ΤΤρομηθ€θ)  έπάρηΕον,  βοήθησον,   κλ^ψον 
€ΐ  δυνατόν  τό  πυρ  (vgl.  damit  Kraton  den  Asiancr  bei  Seneca  Contr.  X 
5,  21 :    ΤΤρομηθ€ο  vOv  ^bci  σέ  πΟρ  κλέψαι),  den  berühmten,  verhältniss- 
mässig  nüchternen  Loliianus,  ib.  p.  o9,  όΙ :  λυσον,  ώ  Πόαειδον,  τήν  Μ 
Δήλψ  χάριν,  συγχώρησαν  αυτή  πωλούμενη  φυγείν.  Ein  schönes  τρ(καιλον, 
dessen  letztes  Glied,  pro  nwre,  gau/  sinnlos  ist,  bringt  Isaeus,  ib.  p.  27, 
20  ff.  (über    die    tricola    und    tetracola  der  Deklamatoren  vgl.  Seneca 
Contr.  IX  2,  27).     Sonst  mag   man,  als  an  die  Art  der  Deklamatoren 
des  Seneca  stark  erinnernd,    etwa  die  knappen  Sätzchen    benchten,  in 
denen  die  Sophisten  des  Philostratus  ύπόθεσίν  τίνα  βραχυλογοΟσιν.  Aber 
einzelne  Beispiele   thun   schliesslich   nicht  genug,   man  muss  die  guat 
Art  kennen,  um  den  richtigen  Eindruck  zu  haben. 


Die  asianische  Rhetorik  und  die  zweite  Sophistik.  181 

bezeichDet,  heieet  dem  Strabo  ό  καθ'  ημάς  ^ήτιυρ  μέγκΤτος. 
Strabo  darf  in  dieser  Sache  als  Vertreter  der  gebildeten,  aber 
nicht  einer  einzelnen  rhetorischen  Secte  angehörigen  Griechen 
seiner  Zeit  gelten.  Er  ist  keineswegs  ein  einseitiger  Bewunderer 
der  Asianer,  rechnet  vielmehr  zu  den  Svbpoq  μνήμης  SEioi  auch 
die  Hauptvertreter  der  rhodischen  Weise,  Apollonias  und  Molo, 
auch  die  Attiker*  ApoUodor  von  Pergamum,  Dionys  den  Attiker, 
Theodorus,  Dionys  von  Halicarnass.  Er  ist  soweit,  vielleicht 
durch  die  Atticisten^,  aufgeklärt,  dass  er  die  Schreibweise  des 
Hegesias  im  Allgemeinen  verurtheilt,  aber  er  citirt  doch  auch 
wieder  mit  Wohlgefallen  eine  Phrase  des  Hegesias.  Worin 
eigentlich  die  berühmte  *Απολλο6ώρ€ΐος  αϊρ€(Τΐς  ihre  besondere 
Eigenthümlichkeit  habe,  lehnt  er,  mit  fühlbarer  Ironie,  zu  unter- 
suchen ab;  man  merkt  wohl,  er  hält  die  ganze  Streitsache  für 
eine  Angelegenheit  der  Schulpedanten,  die  ihn  wenig  interessirt 
und  sein  Urtheil  nicht  bestimmen  kann.  Gar  von  der  eifrigen 
Thätigkeit  des  Dionys  von  Halicarnass  auf  dem  Gebiet  der  Styl- 
emeuerung  scheint  er  gar  keine  Eenntniss  genommen  zu  haben: 
er  nennt  ihn  kurzweg  (Τυγγραφεύς.  Als  solchen  wird  den  Dionys 
eben  das  weitere  Publikum  jener  Zeit  allein  geschätzt  haben.  Die 
Thätigkeit  des  ApoUodor  und  Theodorus  verlief  sich  in  das  engste 
Detail  der  rhetorischen  τέχνη;  auf  diesem  Gebiete  lagen  die 
Streitpunkte  zwischen  den  Άπολλοοώρειοι  und  den  θ€θ5ώρ€ΐοι. 
Alle  zusammen  haben  die  Atticisten  höchstens  auf  die  Litteratur 
ihrer  Zeit  einigen  Einfluss  gehabt.  So  siegesgewiss  auch  Dionys 
von  dem  Vordringen  des  Atticismus  redet,  so  weiss  er  doch,  sehr 
bezeichnender  Weise,  nur  von  schriftstellerischen  Arbeiten,  \(Ττο- 
ρίαι,  λόγοι  πολιτικοί  έκφβρόμενοι  (also  als  Bücher  veröflfent- 
lichten  Reden),  φιλόσοφοι  συντάίβις,  als  Früchten  der  atticisti- 
echen  Reaction  zu  melden ;  kein  Wort  von  Eindringen  der  neuen 
Bestrebungen  in  die  Deklamatorenschulen,  d.  h.  in  die  Bildungsan- 
stalten des  lebendigen  Wortes.  Wieweit  in  Wahrheit  unter  den 
ersten  Kaisern  auch  nur  die  Sprache  und  Darstellung  der  Bücher 


1  Es  ist  sehr  fraglich  ob  es  der  Bannflüche  der  Atticisten  gegen 
Hegesias  bedurfte,  um  nüchternen  Lesern  seiner  Schriften  deren  eigen- 
thümliche  Schreibweise  verdächtig  zu  machen.  Schon  Agatharchides  ja 
verurtheilt  die  Manier  des  Hegesias ;  die  Führer  der  rhodischen  Bered- 
samkeit werden  nicht  schüchterner  gewesen  sein.  Es  scheint  als  ob  bei 
ihrem  gewaltigen  Ansturm  gegen  Hegesias  die  Atticisten  nur  offne 
Thüren  eingerannt  haben. 
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durch  die  Gesetze  des  erneuerten  ClaesiciemnR  beetimmt  wurde, 
können  wir  nicht  mehr  beurtheilen.  Nicht  einmal,  ob  die  zur 
Veröffentlichung  als  Schriftwerke  bestimmten  Reden  jener  Zeit 
sämmtlich  oder  vorwiegend  den  neuen  Grundsätzen  entsprachen, 
lässt  sich  ausmachen:  was  von  solcher  Litteratur  vorhandep  ge- 
wesen sein  mag,  hat  eben  keine  Dauer  gehabt.  Es  werden,  als 
beachten swerth  für  den  angehenden  Redner,  einmal  genannt  die 
Reden  des  Antipater,  Theodorus,  Plution,  Konon.  Wir  kennen 
die  Art  dieser  Leute  nicht  genauer  (auch  die  des  Konon  nicht); 
aber  Plution  begegnet  uns  einmal  mit  einer  affectirten,  nicht  eben 
nach  attischem  Styl  gemodelten  Sentenz  bei  Seneca;  Antipater 
kennen  wir  als  Gegner  des  Theodorus.  Einer  Rede  des  Theo- 
dorus  selbst,  des  berühmten  Schulhauptes,  wird  die  üble  Eigen- 
schaft des  £ηρόν  nachgesagt;  jedenfalls  haben  seine  Reden  nicht 
verhindern  können,  dass  man  als  allgemein  anerkannten  Erfah- 
rungssatz hinstellen  durfte  qal  dUigcntisinmi  Artium  scriptorts 
exstiterini  (und  wer  war  dies  mehr  als  Theodorus?),  ah  eloquentia 
longissime  fuisse.  Wenn  seine  Sachen  nicht  lebendiger  waren  als 
etwa  die  erhaltenen  Uebungsrcden  des  Lesbonax  von  Mitylene,  so 
begreift  man  freilich,  warum  die  Ergüsse  solcher  rhetorischen 
(Τιαφρθ(Τύνη  nicht  mehr  Spuren  hinterlassen  haben  als  die  anderer 
aridi^  deren  es  immerhin  nicht  wenige  gegeben  haben  mag. 

Da  man  nun  in  Rom  selbst,  also  in  dem  Hauptquartier  der 
Neuklassiker,  von  lebendiger  Wirkung  der  atticistischen  Lehren 
so  gar  wenig  spürt,  was  könnte  uns  wohl  veranlassen  anzunehmen, 
dass  in  der  alten  Ileimath  des  Asianismus,  in  den  kleinasiatischen 
Griechenstädten,  die  dort  seit  Langem  beliebte  Weise  vor  der 
fremdartigen  sich  reumüthig  verkrochen  habe?  Wie  die  Kenner 
versichern,  war  die  altasianischc  Art  begründet  in  dem  Tempe- 
rament der  Redner  so  gut  wie  der  Hörer  in  Asien.  Wie  sollte 
sich  dort,  bei  gleichgebliebenem  Temperament,  der  Geschmack  auf 
rednerischem  Gebiete  ernstlich  und  dauernd  geändert  haben'?  Nie- 
mals wird  man  die  Spanier  durch  gute  Lehren  dahin  bringen, 
dass  sie  dasselbe  für  Beredsamkeit  halten,  was  als  solche  in  Eng- 
land gilt.  Selbst  Dionys  kann  nicht  umhin,  mit  saurem  Geeicht 
zuzugeben,  dass  in  'einigen  wenigen  Städten  Asiens  der  beliebte 
Barockstyl  der  Rede  auch  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  ausgestorben 
sei.  Dass  der  Siegeslauf  dos  Atticismus  nicht  dauernd  ein  so  un- 
aufhaltsamer blieb,  wie  er  dem  Dionys  damals  zu  sein  schien,  ist 
festgestellt  worden.  Waren  in  der  Zeit  des  Tiberius  die  Asianer 
noch  rüstig  und  einflussreich,  wie  sollten  sie  in  den  nächstfolgen- 
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den  Jahrzehnten  zurückgedrängt  worden  sein?  und  durch  wen 
auch?  Es  spricht  also  alles  für  die  Annahme,  dass  die  asianische 
Manier  wie  in  Rom  so  in  Asien  selbst  nie  gänzlich  aus  der 
Uebung  gekommen  ist. 

Und  nun  erhebt  sich,  etwa  seit  der  Regierung  des  Vespa- 
sian,  jene  zweite  Sophistik,  ή  της  *Ασίας  προελθοΟσα,  die  man 
uns  als  eine  Neubelebung  des  Atticismus  des  Dionys  und  seiner 
Genossen  anzuerkennen  befiehlt.  Ihr  erster  namhafter  Vertreter 
ist  Niketes  von  Smyrna*,  dessen  Blüthe  schon  in  Vespasians 
Anfange  fällt  und  den  wir  noch  unter  Nerva  thätig  finden.  Er 
wirkt  haupt-sächlich  in  Smyma,  und  Smyrna  ist  es,  das  durch 
ihn,  durch  seinen  Schüler  Skopelian,  weiterhin  durch  Polemo  zum 
Mittelpunkt  des  geräuschvollen  Treibens  dieser  nenen  Sophistik 
und  dadurch  zur  geistigen  Hauptstadt,  darf  man  sagen,  des  griechi- 
schen Eleinasiens  gemacht  wird.  Bald  wirkt  die  Sophistik  nach 
Ephesus  hinüber  (wo  Dionys  von  Milet  lehrte),  verbreitet  sich 
weiter  über  Kleinasien;  erst  mit  Lollian  (unter  Hadrian)  zieht  sie 
auch  in  Athen  an.  Asiatisch  ist  also  die  zweite  Sophistik  ihrer 
Herkunft  nach,  vor  asiatischem  Publikum  redeten  ihre  ersten  und 
die  meisten  ihrer  Vertreter  auch  der  folgenden  Zeit.  Und  dennoch 
steht,    so  werden   wir   belehrt,    diese    neue   Art  in  'allerengstem 


^  Ich  habe,  Griech.  Roman  p.  290  gesajrt,  Philostratus  bezeichne 
den  Niketes  als  den  'eigentlichen  Begründer*  der  zweiten  Sophistik,  und 
muss  daran  trotz  Kaibels  Widerspruch  festhalten.  Icli  wusst«  ja  damals 
80  gut  wie  heute,  dass  Philostratus  den  Anfang  der  zweiten  Sophistik 
bis  auf  Aeschines  zurückdatirt,  wusste  aber  auch,  dass  dies  nicht  ernst 
zu  nehmen  ist.  Zwischen  Aeschines  und  Niketes  nennt  Philostratus 
drei  rhetorische  Dunkelmänner,  aber  nur  um  zu  sagen:  ύπερβάντες  b 
(^κε{νους)  έπΙ  Νικήτην  ΐωμεν  τόν  Σμυρναιον.  ούτος  γάρ  ό  Νικητής 
παραλαβών  τήν  έπιστήμην  ές  στενόν  άπειλημμένην  ίδαικεν  αυτή  παρό- 
δους U.  S.  W.  Damit  ist  ganz  deutlich  ausgesprochen,  dass  Niketes  dem 
Philostratus  gilt  nicht  als  der  absolut  erste,  aber,  wie  ich  gesagt  hatte, 
als  der  'eigentliche^  Begründer  der  zweiten  Sophistik.  Und  dass  er 
diese  Meinung  in  der  That  hatte  und  festhält,  das  braucht  ja  Jedem, 
der  die  Vitae  Sophistarum  im  Zusammenhang  gelesen  hat,  nicht  weiter 
demonstrirt  zu  werden;  es  tritt  überall  hervor.  Darum  auch  nennt 
Philostratus  keinen  Lehrer  des  Niketes  und  giebt  keinem  der  später 
lebenden  Sophisten  einen  Lehrer  der  älter  wäre  als  Niketes.  —  Ich 
benutze  übrigens  die  Gelegenheit  um  einen  Irrthum  zu  verbessern  der 
mir  (wie  andern)  begegnet  ist,  indem  ich  den  Niketes  des  Philostratus 
mit  dem  Niketes,  der  unter  den  Deklamatoren  des  Seneca  begegnet, 
identificirte.     Das  ist,  der  Zeitverhältnisse  wegen,  ganz  unzulässig. 
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ZusammeDhang*  mit  den  atticistieclien  Bestrebungen  dee  in 
Kom  vor  langer  Zeit  verstorbenen  gelehrten  Buchsch reibers  Dionye. 
Merkwürdig  ist  nun  schon  dieses :  was  berichtet  von  dieser  wun- 
dergleichen Wirkung  in  die  Ferne,  von  dem  Aufsteigen  der 
beuxepa  (Τοφκττική  aus  der  Asche  des  längst  verglommenen 
Atticismus  deren  Geschichtsschreiber,  was  die  gesammte  Sophistik 
späterer  Zeiten?  Nichts,  ovbi  γρυ.  Merkwürdiger  noch  ist  frei- 
lich, dass  römische  Zeitgenossen  der  Anfange  dieser  Sophistik 
uns  melden:  Graecis  accidissCj  u(  hmgius  ahsU  ab  Aeschhie  ei 
Demosthene  Sacerdos  iste  Nicefcs^  et  si  quis  alius  Kphesum  vel 
MyUlenas  concenlu  scolasticorum  et  clamoribus  quafUj  qmim  —  — 
nos  ipsi  α  Cicerane  aui  Asinio  rccessimus.  Diese  Alten  sind  eben 
beschränkte  Köpfe ;  es  fehlt  ihnen  die  über  rohe  Thatsachen  hin- 
wegtragende grosse  historische  Intuition.  Sie  ahnten  gar  nicht, 
dass  eben  in  Niketes  und  seinen  Schülern  der  von  Dionye  er- 
sehnte Sieg  der  αρχαία  και  σώφρων  Ρητορική,  der  an  dem  Vor- 
bild altattischer  Schlichtheit  und  Grösse  herangereiften  Redekunst 
eingetreten  sei.  Sie  ärgerten  sich  oder  freuten  sich,  je  nachdem, 
an  dem  durchaus  nicht  altattischen  ύπόβακχον  και  οιθυραμβώδες 
des  Nicetes,  des  Scopelianus,  an  dem  ΤΤολ^μωνος  ^οΐ2Ιος,  an 
der  durch  die  αύτο(Τχ€Οιθΐ  λόγοι,  in  denen  diese  Leute  Meister 
waren,  naturgemäss  hervorgerufenen  θεατρική  ovaibeia.  Sie 
wissen  nichts  davon,  dass  nur  'einige  entartete  Mitglieder  der 
Zunft  asianischc  Anwandlungen  hatten',  vielmehr  sind  es  gerade 
die  bewunderten  Urheber,  Leiter  und  Verbreiter  der  in  Asien  er- 
neueten  Sophistik,  die  sie  uns  völlig  mit  den  Farben  schildern, 
in  denen  auch  die  Manier  des  älteren  Asiauismus  von  den  Atti- 
cisten  geschildert  wird.  Und  sie  wissen  uns  von  dem  unermess- 
lichen  Beifall,  den  diese  aufgeregte  und  aufregende  oder  nach 
Umständen  in  albernster  Spielerei  gaukelnde  Manier  bei  den  Zeit- 
genossen fand,  nicht  Wunders  genug  zu  berichten.  Nun  gab  es 
schon  im  älteren  Asianismus  mancherlei  Richtungen,  es  gab  dort 
sogar  Rhetoren  die,  nach  Ciceros  L^rtheil,  nihil  molestiarum  nee 
ineptiarum  hatten.  Und  so  treten  auch  in  dem  neu  aufgelebten 
Asianismus  der  zweiten  Sophistik  frühzeitig  wechselnde  Nuancen 
der  im  Ganzen  einheitlichen  Färbung  hervor.  Isaeus  (geb.  o. 
40  n.  Chr.)  und  seine  Schüler  redeten  etwas  nüchterner  als  Niketes, 
Polemo  und  die  Ihrigen.     Ob   ihre   nur   sehr   relative  Mässigung 


^  Vielleicht  Sacerdos  ist«  et  Nicetes.     Und  beiPlinius,  epist.  VI 
6,  3;  Quintilianmn,  Nicden,  Sacerdotem. 
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{Isaeo  torrenticr  heiKst  es  ja  bei  jOveiial  eprichwörtlicb)  attiecbee 
oder  auch  nur  atticistisches  Gepräge  hatte,  mögen  Kenner  aus 
den  bei  Philostratuß  erhaltenen  Proben  aus  .  Deklamationen  des 
Isaeus,  des  Dionys  von  Milet  u.  A.  abnehmen.  In  Athen  bildete 
sodann  Herodes,  ποικιλώτατος  Ρητόρων,  eine  weniger  einseitige 
Deklamationsweise  aus^.  Aber  es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass 
diese  Schönredner  durch  die  ünwirklichkeit  ihrer  Redethemen,  das 
nervenerregende  Treiben  bei  ihren  aus  dem  Moment  geborenen 
biaX^Eeiq  und  μελέται,  den  theatralischen  Spektakel  der  sie  um- 
gab und  nach  dessen  wildesten  Ausbrüchen  sie  lechzten,  durch 
das  Fieber  des  im  Wettkampf  mit  Nebenbuhlern  auf's  Höchste  er- 
regten Ehrgeizes  zu  einer  ungesunden,  nur  auf  momentanen  Bei- 
fall speknlirenden  Weise  sich,  selbst  wider  Willen,  hingerissen 
fühlten.  In  der  That  wird  man,  bei  genauerem  Zusehn,  die  ganze 
Gesellschaft  in  solche  Leute  eintheilen  können,  die  vorzugsweise 
ψυχροί  und  solche  die  vorzugsw^eise  κακό2Ιηλθΐ  waren:  von  der 
letzteren  Art  sind  zumeist  die  Schüler  der,  wie  der  Ausdruck  ist, 
mehr  κατά  φύ(Τιν  Redenden:  Dionys  von  Milet,  Antiochus  von 
Aegae,  Alexander  6  ΤΤηλοπλάτων,  Marcus  von  Byzanz,  Aristokles, 
aber  auch  Andere.  Nach  dem  καινοπρεπίς  irgend  einer  Art 
strebten  sie  Alle.  Schwerlich  würde  Dionys  von  Halicarnass,  in 
die  Mitte  dieser  sophistischen  Schaustellungen  versetzt,  dort  etwas 
anderes  angetroffen  haben,  als  was  er  die  φορτικοί  και  ψυχροί  και 
άναί<Τθητοι  λόγοι   der  verhassten   Asianer   nennt.     Wohin  der 


^  Die  Art  des  Herodes  lehrt  uns  seine  Rede  π€ρΙ  πολιτε{ας  (eine 
Suasoria,  auf  das  YerhältniBS  einer  theesalischen  Stadt  zu  Archelaus 
von  Maccdonien  und  den  Pelopounesiern  bezüglich,  auch  historiech  in- 
teressant) nur  von  Einer  Seite  kennen.  Hier  ist  der  Ton  im  Ganzen 
ein  gedämpfter,'  die  Afifecte  brechen  selten  und  nicht  stark  hervor,  die 
εκλογή  ονομάτων  ist  eine  schlichte  (wiewohl  nicht  immer  korrekte),  der 
Schmuck  in  Figuren  vcrhältnisemässig  sparsam  und  nirgends  sinnlos. 
Der  Redner  bleibt  fast  ängstlich  bei  der  Sache,  die  er  in  feiner  und 
natürlicher  (etwas  zu  trocken  scbematisirter)  Argumentation  verficht; 
er  will  offenbar  knapp  und  pointirt  reden,  und  wird  darüber  bis- 
weilen schwer  verständlich.  Aber  Herodes  rouss  auch  andere  Töne  ge- 
habt haben  (wie  dies  bei  einem  so  vielseitig  angeregten  Manieristen 
nur  natürlich  ist):  τό  παθητικόν  έκ  τής  τραγψ&(ας  συνελέΕατο  sagt 
Philostratus  von  seiner  Redeweise;  davon  merkt  man  in  dieser  Rede 
nichts.  Er  konnte,  wie  bekannt,  neben  dem  gelassenen  und  leichten 
Styl  des  Kritias  auch  die  ganz  entgegengesetzte  Weise  des  Polemo  hoch 
bewundern  und  es  diesem  gleich  zu  thun  wenigstens  wünschen. 
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Zug  der  Zeit  ging,  kann  man  daran  merken,  daee  selbst  Schüler 
des  gelinderen  Herodes  nachträglich  der  brausenden  Art  des 
Polemo  zufielen,  wiß  erzählt  wird.  Gerade  diese  Polemonische 
Manier  hielt  eich  lange  in  Ansehn;  noch  zur  Zeit  des  Septiraius 
Severus  fand  sie  ihre  Anhänger;  ja  man  weiss  ja,  dass  im  4.  Jahr- 
hundert Gregor  von  Nazianz  in  seinen  christlichen  ^ητορ€Ϊαι  den 
Styl  des  Polemo  sich  zum  Vorbild  nahm. 

Immer  blieb  ein  gewisser  Unterschied  der  Landschaften. 
Man  hing,  da  der  lautgeäusscrte  Beifall  diesen  rhetorischen  Schau- 
spielern unentbehrlich  war,  von  dem  Geschmack  des  PublikumSf 
vor  dem  man  zu  sprechen  hatte,  gar  sehr  ab.  Wie  einst  Ceetius 
Pius  gestanden  hatte,  auch  wider  besseres  Wissen  gelegentlich 
Albernes  vorgebracht  zu  haben,  den  auditores  zuliebe,  so  be- 
riefen auch  in  dieser  späteren  Zeit  Sophisten  sich  zur  Entechul- 
digung  ihrer  Abgeschmacktheiten  auf  den  schlechten  Geschmack 
des  so  viel  zahlreicher  zu  ihren  μελέται  als  einst  zu  den  Dekla* 
mationen  in  Rom  strömenden  und  um  ebenso  viel  bunter  ge- 
mischten Publikums.  Es  ist  leicht  verständlich,  warum  die  neu- 
belebte asianische  Manier  ihre  ausgelassensten  Kunststücke  eben 
in  Asien  machte.  Nun  wird  uns  freilich  aus  dem  Mittelpunkte 
der  asiatischen  Sophistik,  aus  Smyrna  selbst,  ein  Mann  im  Triumph 
entgegengetragen,  der  von  dem  asianischen  Wesen  in  der  Tbat 
nur  vereinzelte  Spuren  zeigt.  An  ihm,  an  Aristidee,  sollen 
wir  die  wahre  Natur  der  Sophistik,  ihre  Verwandtschaft  mit  den 
Bestrebungen  des  Dionys  von  Halicamass  erkennen.  Es  giebt 
ein  lesenswerthes  Buch,  in  dem  Ά elius  Aristides  als  Repräsentant 
der  sophistischen  Khotorik  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Kaiser- 
zeit'  goHchildert  wird.  Wirklich  muss  auch  Aristides,  wohl  oder 
übel,  nach  manchen  Richtungen  die  Art  seiner  Zunftgenoeeen  uns 
verdeutlichen  helfen,  weil  aus  der  Blüthezeit  der  Sophistik  allein 
von  ihm  umfangreiche  Schriftstücke  auf  unsere  Zeit  gekommen 
sind.  Darum  bleibt  es  aber  doch  ein  schwerer  Irrthum,  wenn 
man  vorzugsweise  an  Aristides  das  Wesen  und  die  Tendenzen 
der  Sophistik  jener  Zeit  sich  vergegenwärtigen  zu  können  glaubt. 
Aristides  hat  eine  gewisse  Bedeutung  gerade  darum,  weil  er  in 
starkem,  vollbewusstem  Gegensatze  zu  der  damals  herrechen- 
den Mode  steht.  Er  selbst  schildert  mit  Verachtung  das  theatra- 
lische Wesen  seiner  Nebenbuhler,  die  χαυνότης  (ΤΟφΚΤτοΟ,  die 
πορνεία  και  ύβρις  εις  τους  λόγους,  die  Umschmeichelung  der  un- 
verständigen Monge,  und  darf  mit  Unwillen  fragen:  ού  παν 
έτερον  το  ήμέτερον ;    Er   war  ein  schwerfälliger  und  langsamer 
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Arbeiter,  die  Gewandtheit  des  Improvisators  ging  ihm  g&nzUch 
ab;  seine  schwächliche  Natur  verbot  ihm,  in  den  Künsten  zu 
glänzen,  in  denen  eben  das  wahre  Wesen  der  ächten  Sophistik 
sich  zu  zeigen  liebte.  Und  er  machte  aus  seiner  Unbeholfenheit 
sich  ein  Princip.  Kein  Wunder,  dass  seine  mühselig  auege- 
arbeiteten, endlos  ausgesponnenen  Reden,  die,  soweit  sie  nicht 
gleich  anfangs  fdr  stummes  Lesen  bestimmt  waren,  von  ihm  selbst, 
wie  wir  hören,  vorgelesen,  nicht  frei  gesprochen  wurden,  wenig 
Spuren  von  dem  agonistischen  Styl  anderer  Sophisten  zeigen^. 
Er  bewegt  sich  in  langen  schleppenden  Perioden,  die  den  vollsten 
Gegensatz  zu  dem  zerhackten  abgerissenen  Satzbau  seiner  leb- 
hafter agirenden  Nebenbuhler  zeigen:  dies  will  Longin  sagen, 
wenn  er  dem  Aristides  entgegensetzt  τήν  πλεονάσασαν  περί  την 
'AcTiav  έκλϋίΤιν.  Er  strebt  ersichtlich  darnach,  den  gleichmässigen 
Fluss  Isokrateischer  Periodik  zu  erreichen;  gleich  Isokrates  (mit 
dem  und  dessen  περί  την  πολιτικήν  ?£iv  φιλοσοφία  er  sich  gern 
vergleicht)  sucht  er  sich  auf  einer  gewissen  Höhe  des  Ausdrucks 
einzig  durch  Ausscheidung  plebejisch-realistischer  Worte  zu  erhal- 
ten, mit  Fernhaltung  der  ποιητική  λεζις,  die  im  Uebrigen  zu 
seiner  wie  zu  der  Zeit  des  Isokrates  für  erlaubten  Schmuck  auch 
prosaischer  Kunstrede  galt.  Giebt  er  doch  einmal  dieser  Mode 
nach,  80  sagt  er,  sich  entschuldigend,  etwa:  γνήΟΊον  τηςί>ε  γης 
βλάστημα,  ποιητής  δν  εϊποι,  oder  ähnlich.  Dennoch  geht  er 
(in  seinen  Festreden:  denn  die  polemischen  und  belehrenden 
Schriften   haben    überhaupt    einen  etwas  anderen   Styl)  über  des 

^  Ari«tide9  gesteht  seihst  zu:  ίμοιγε  σχεδόν  βίς  €θος  καθ^στηκεν 
άπόντι  πανηγυρίΖβιν,  seine  Ergüsse  in  Redeform  sind  denn  auch  grossen- 
theils  überhaupt  niemals,  weder  frei  gesprochen  noch  auch  nur  von 
ihm  selbst  der  Zuhörerschaft,  an  die  er  sich  wendet,  wirklich  vorgelesen 
worden,  sondern  gleich  als  Bücher  abgefasst  und  an  ihre  Adressen 
abgeschickt  worden.  Selbst  solche  Gegenstände  über  die  er,  scheint  es, 
wirklich  öffentlich  gesprochen  hatte,  liegen  uns  nur  in  ausgearbeiteter 
und  vollständig  buchmässiger  Fassung  vor;  z.  B.  der  Παναθηναϊκός. 
So  rechnet  er  denn  auch  nicht  nur  auf  die  vöv  παρόντες  τοΙς  λόγοις 
sondern  auch  auf  die  χρόνψ  συνβσόμενοι.  Man  spürt  denn  auch  nie 
oder  sehr  selten  etwas  von  dem  Feuer  der  Improvisation ;  wenn  er  ein- 
mal behauptet  zu  αύτοσχεδιάΖΙειν.  setzt  er  doch  hinzu:  oök  άπό  στόματος, 
άλλα  γράφων.  Wie  sollten  die  Schriften  dieses  Mannes  uns  das  wahre 
Bild  der  Sophistik  zeigen  köimen,  die  vor  Allem  dem  gegenwärtigen 
Augenblick  und  der  Wirkung  in  demselben  lebte,  und  fast  nur  κατά 
συμβεβηκός  auch  für  das  Lesepublikum  der  Zukunft  Einiges  aus- 
arbeitete? 
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leokrates  gehaltene  KedeweiBe  binaue,  nicht  nur  durch  Einflech- 
tnng  zahlreicher  Gitate  aufl  alten  Dichtern,  eondem  namentlich 
indem  er,  der  berufene  Verkündiger  göttlicher  GeheimniABse,  eine 
unächte  Nachbildung  Platonischer  (Τβμνολογία  einfliessen  läset. 
Wie  er  zu  improvisiren  zwar  nicht  verstand,  aber  (so  erzählt 
Philostratus)  gar  zu  gern  verstanden  hätte,  so  möchte  er  nament- 
lich in  seinen  υμνοι  in  Prosa  einen  höheren  Aufschwung  nehmen, 
den  Verzückten  spielen,  von  einer  θεία  μανία,  wie  er  selbst 
sagt,  zum  μανικός  λόγος  getrieben  scheinen.  Seine  unüberwind- 
liche Mattherzigkeit  lässt  freilich  den  Versuch  nicht  gelingen; 
er  bleibt  in  langweiligster  pastoraler  Salbung  stecken.  Aber  aus 
seinem  Wunsche,  dithyrambisch  begeistert  zu  erscheinen,  kann 
man  schon  abnehmen,  welche  Weise  des  Ausdrucks  und  des  Vor- 
trags bei  Themen  von  höherer  Bedeutung  in  seiner  Umgebung 
als  die  geeignete  angesehen  und  gefordert  wurde.  Auch  Aristides 
möchte  eben,  so  weit  seine  '  Grundsätze*  das  zulassen ,  dem 
Publikum  gefallend  Es  ist  nicht  richtig,  dass  die  von  Aristides 
sonst  bekämpfte,  in  einzelnen  Fällen  erstrebte,  ausgelassenere  Art 
des  Redens  und  Agirens  nur  die  Unart  einiger  weniger  asiani- 
scher  Aftersophisten  gewesen  sei;  es  ist  die  Ίιυνική  Ibda  schlecht- 
wegf  wie  sie  Philostratus  benennt,  gegen  die  Aristides  kämpft, 
wie  sie  damals  namentlich  in  Ephesus  (wo  u.  A.  Adrianns  eine 
Zeitlang  gelehrt  haben   muss)  herrschte,    aber  nicht   dort   allein. 

^  Es  giebt  sogar  einzelne  Stücke  des  Aristides,  in  welchen  er  sich 
der  sonst  in  Asien  üblichen  Weise  bedenklich  annähert.  In  der,  wie 
es  scheint,  an  einen  neuangekommeneu  Procousul  von  Asien  gerichteten 
Schilderung  von  Smyrna  wird,  namentlich  in  der  eigentlichen  ^κφρασις 
der  Stadt  und  ihrer  Umgebung,  sein  Ausdruck  viel  stisslicher  und 
kühner  als  sonst.  In  der  μονωδία  um  das  durch  Erdbeben  beschädigte 
Smyrna  bedient  er  sich  eines,  fast  an  orientalische  Jammerergfüsse  er- 
innernden holilen  Heultons,  und  dazu  so  aberwitziger  άστεϊσμο(,  so 
toller  Metaphern,  wie  nur  irgend  ein  Asianer.  vOv  €Ö€i  μέν  ιτάντας 
οΙωνούς  βίς  πΰρ  ένάλλβσθαι  (nach  Sophokles)*  παρέχει  b*  ή  πόλις 
άφθονον  πασαν  δέ  τήν  ήπ€ΐρον  άποκείρασθαι*  πάντως  αυτής  ό  βόστρυχος 
οίχεταΓ  νΟν  ποταμούς  δάκρυσι  ρ  υήναι  u.  β.  w.  ώ  Μ^λης  öt'  ερήμου  ^ων. 
ώ  των  πρότ€ρον  μελών  τά  παρόντα  άντίφθογγα.  ώ  κύκνων  ψδή  καΐ 
αήδόνων  χορός  ένθρηνεΐν.  Solche  Töne  muss  ihm  doch  wohl  die  Mode 
der  Zeit  (der  er  sonst  nicht  nachgieht)  eingegeben  haben,  und  die 
Rücksicht  auf  seine  amyruäischeu  Leser;  er  der  sonst  nie  προς  χάριν 
των  ακροατών  ^feredet  (und  geschrieben)  zu  haben  sich  rühmt,  verfallt 
eben  doch,  wo  er  einmal  rocht  starke  Wirkung  machen  will,  in  das 
ψυχρόν,  das  dem  Publikum  in  Asien  als  rührend  und  erschütternd  galt 
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Und  die  den  Asiaten  fremde  Weise  des  (hauptsächlich  in  Athen 
gebildeten)  Aristides  ist  auch  niemals  in  jenen  Gegenden  durch- 
gedrungen. Er  machte  keine  Schule;  man  kennt  ja  das  Scherz- 
wort über  die  'Apiaieibou  του  ^ήτορος  επτά  μαθηταί,  τέσσαρες 
οι  τοίχοι  και  τρία  συψελια.  Er  selbst  schiebt  das  auf  die  Flatter- 
haftigkeit der  smyrnäischen  Jugend ;  in  Wahrheit  wird  aber  seine 
Manier  —  was  noch  nicht  gegen  diese  spricht  —  keinen  Anklang 
gefunden  haben.  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  wir  nur  F,inen 
Schüler  des  Aristides  namhaft  machen  können  (und  dieser  war 
nicht  ausschliesslich  Anhänger,  kein  γνήσιος  μαθητής  des  Ari- 
stides), während  Adrianus  von  Tyrus,  der  άντισχολαστής,  in  jeder 
Hinsicht  das  Gegentheil  des  Aristides,  Lehrer  und  Vorbild  einer 
langen  Reihe  von  Sophisten  geworden  ist.  Diesem  fiel  man  zu, 
dem  rechten  Urbild  eines  Sophisten  asianischer  Art,  der  den 
pathetischen  Ton  der  Tragödie,  den  ΤΤολεμωνος  ^οΐίος,  die 
παρασκευή  της  λεΕεως  der  alten  Sophisten  (das  heisst,  die 
dichterische,  durch  σχήματα  der  klingenden  Art  geschmückte 
Redeweise  des  Gorgias)  in  seinem  Vortrage  vereinigte  zu  einem 
Ganzen,  das  Gegner  als  τάς  σοφιστικάς  υποθέσεις  έκβακχεύειν 
bezeichneten^.  Adrian  hatte,  was  Aristides  bisweilen  gerne  ge- 
habt hätte,  und  dies  eben  fand  Bewunderung  selbst  in  Athen, 
um  wie  viel  mehr  in  Asien.  Als  ein  Schüler  des  Adrianus  (der 
in  manchen  Punkten  von  der  Weise  seines  Lehrers  abgewichen 
warj  in  Kleinasien  einen  Process  zu  führen  hatte,  fanden  die  von 
ihm  vertretenen  Ankläger  seine  Tonart  zu  gelinde:  man  war  eben 
in  Asien  an  leidenschaftlicheres  Gebahren  gewöhnt,  und  blieb 
es  auch  nach  Aristides.  Aristides  hat  für  seine  besondere  Art 
Bewunderer  gefunden  namentlich  unter  den  Technikern,  die  stets 
—  in  der  Theorie  —  eine  gewisse  verständige  Nüchternheit 
beibehalten  hatten  Aber  die  Praxis  der  Sophistik  wurde  in  Ton 
und  Maaes  ihrer  Darbietungen  wenig  durch  theoretische  Rath- 
läge  beeinflusst.     Es  wäre  ja  auch  zu   naiv  zu  glauben,    dass 

^  Der  von  Libanius  υπέρ  των  όρχηστών  ρ.  16,  25  (ed.  Förster) 
gemeinte  σοφιστής  Τύριος,  δς  τή  φωνή  τά  τού  Ποσειδώνος  ϊσχυε  σείιυν  τε 
καΐ  τινάσσων  απάντα  ist  nicht  Porphyrius,  wie  Förster  annimmt  (wie 
sollte  denn  auch  die  hier  gegebene  Beschreibung  des  Style  jenes  Τύριος 
auf  die  Schreibweise  des  Porphyrius  passen!),  sondern  ohne  Zweifel 
Adrian  von  Tyrus.  Der  Paris,  dem  er  einen  θρήνος  widmete,  wird  der 
amasitis  des  Verus  sein  (vit.  Verl  c.  8)  (Adrian  starb  spätestens  192, 
er  mag  etwa  von  112—192  gelebt  haben,  wie  Clinton  wahrscheinlich 
macht.) 
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z.  B.  Schauspieler  durch  wohlgemeinte  Abhandlungen  über  Grenzen, 
Ziele  und  Mittel  wohlanständiger  Schauspielkunst  zum  Guten 
gelenkt  werden  könnten.  Solche  Künste  [des  Momente,  τίχναι 
πρακτικαί,  werden  in  ihrer  ganzen  Richtung  bestimmt  durch  die 
Wünsche  des  Publikums,  durch  die  lebendige  Ueberlieferung  der 
Zunft,  am  stärksten  durch  das  Beispiel  einflussreieher  Genossen. 
[Nachahmung  erweckt  nicht  die  Lehre  sondern  das  Beispiel, 
gleichviel  ob  es  ein  gutes  oder  ein  schlechtes  ist.  Aristides 
konnte  höchstens  für  die  Verfasser  sorgsam  ausgearbeiteter  Buch- 
reden durch  sein  Beispiel  ein  Vorbild  werden,  und  ist  es  hie 
und  da  geworden;  die  Sophistik  aber,  als  Kunst,  nicht  als  Lehre, 
zog  ihre  Kräfte  und  entnahm  ihre  Anregungen  und  Gesetze,  von 
Anbeginn  an  und  durch  die  ganze  Dauer  ihrer  WirksamkeityfaQs 
den  improvisirten  Vorträgen  vor  dem  grossen  Publikum  in 
επιδείξεις  und  Gerichtsverhandlungen.  Wer  das  verkennt,  muss 
sich  freilich  ein  völlig  unzutreffendes  Bild  der  gesamroten  zweiten 
Sophistik  machen.  Für  diese  lärmenden  Deklamationenn  nun  haben 
am  Allerwenigsten,  noch  viel  weniger  als  Aristides,  die  gelehrten 
Atticisten  der  augusteischen  Zeit  Beispiele  geben  und  Vorbilder 
\verden  können.  Ein  Beispiel  hat  insbesondere  Dionys  von 
Halicarnass  einzig  in  seiner  Geschichtserzählung  aufgestellt,  und 
auf  diesem  Gebiet  der  Litteratnr  einige  Nachfolge  gefunden, 
wiewohl  auch  da  von  seiner  Einwirkung  nicht  viel  Rühmens  zu 
machen  ist.  Die  litterarhistorischen  und  ästhetisch-kritischen 
Untersuchungen  des  Cäcilius  und  Dionys  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Beredsamkeit  und  Geschichtsschreibung  hat  man  sich  be- 
gnügt compilatorisch  zu  verwässern;  ihre  Sammlungen  korrekt 
attischer  Wörter  eind  Fundgruben  für  die  Nachäffer  altattischer 
Ausdrucksweise  geworden:  aber  man  konnte  Ικανώς  γεγυμναίΤμένος 
την  γλώτταν  τής  άττικιίούσης  λοεως  sein  und  dabei  έν  ταϊς 
μελέταις  so  weit  von  acht  attischer  Weise  bleiben  wie  nur  irgend 
ein  Asianer,  ja  in  vollständiges  μειρακιώοες  verfallen.';  die  Bei- 
spiele sind  zahlreich.  Die  wahren  Vorväter  und  Lehrmeister  der 
neuen  Sophistik  waren  die  Rhetoren  der  asianischen  Manier. 
Man  las  deren  hinterlassene  Schriften  gewiss  nicht  mehr,  aber 
dessen  bedurfte  es  auch  gar  nicht,  um  den  Zusammenhang  zu 
wahren:  der  naturwidrige  Styl  des  Asianismus  hatte  sich  in  den 
Deklamationsschulen  in  lebendiger  Uebung  erhalten,  wenig  gestört 
durch  die  gelehrten  Bestrebungen  des  Atticismus  während  dessen 
kurzer  Blüthe;  aus  den  Deklamatorenschulen  taucht  das  asianische 
NVesen  mit  Schall  und  Prangen  wieder  auf,  sobald  die  äusseren 
Umstände  ihm  günstig  sich  gestaltet  hatten :  und  so  steht  er 
denn  vor  uns,  der  Sprössling  des  Asianismus,  die  zweite  Sophistik, 
alle  Spuren  natürlicher  Vererbung  im  Gesicht  tragend,  τοΟ 
πατρός  τό  παιοίον. 

Tübingen.  Erwin  Rohde. 


Beiträge  zur  EntzifferuDg  der  mittelitaliscben 

Inschriften. 


I. 

Inschrift  vor.  Β  eil  ante  bei  Teramo  (^=  Interamnium)  im 
Büdlichen  Picenum,  aus  dem  Gebiete  der  Prätuttier  (Zvet.  M. 
n.  1,  p.  1 — 3;  t.  I  1);  um  eine  liegend  gezeichnete  männliche 
Figur  im  Kreise  v.  r.  n.  1.  herumlaufend,  in  eigenem  Alphabet 
(Tf.  Sp.  1  1): 
teiis  :  t'  kutn  :  alics  :  esmen  :  p'szin  :  sitim  :  diretils 

sepses  :  sepelen 
Teftius  Tiitus)  cum  Alliis  sacellum  (i.  e.  sepulcrum)  in  se  {sin- 
gulos)  simiWer  (i.  e,  aequabUiter)  sibi  ipsis  condiderunt  (eig.  se- 

peliveruni). 
Nachgesetzter  Vorname,  wie  oft  etr.,  auch  messap.  und  osk. 
arafiis  |  vibis  (Zv.  0.  51).  —  Gemination  in  ietis  und  altes  unter- 
blieben. Der  letztere  Gentilname  zweimal  marrucinisch  bei  Chieti 
(=  Teaf€),  Zv.  M.  n.  7,  p.  12.  Suffix  es  des  Dat.  Abi.  PI.  wie 
in  iepseSy  auch  etr.,  umbr.,  altlat.  —  es-men  zu  Wurzel  ais-^  aes-j 
eS'^  allgemein  italisch,  s.  L.  I.  p.  IV;  Etr.  Fo.  VII  55;  s.  esmen 
V  1  und  V  2;  esmus  III;  ferner  ais-os  VI;  es-aristrom  XII.  — 
ρ  '  szin  =  osk.  pästin^  umbr.  pustin,  aus  post  und  tn,  distributive 
Präposition  =  tn  .  .  .  singulos;  der  Punct  =  Schwa,  Rest  eines 
w,  wie  in  p' iaetti  V  2;  est'k  V  2;  m'lsa  VIII;  vgl.  die  Syn- 
cope  eines  Vocals  nach  ρ  in  pperci  =  pepercit  XI ;  päl.  pros  = 
*päros  (Zv.  M.  n.  12,  p.  21);  ferner  päl.  ptruna  (Zv.  p.  26); 
etr.-lat.  plroni  (Fabr.  n.  1256);  capen.  pscni  (Zv.  p.  66,  e).  As- 
sibilation  des  t  zvl  e  vor  »,  wie  in  rtieeim  V  2,  hier  erleichtert 
durch  vorhergehendes  s.  —  sitim  =  osk.  5*011•  (lat.  Sehr.),  hier 
Plural.  —  itre-tus  zu  lat.  slre'{m)ps(e),  mit  adverb.  -ius^  vgl.  z.  B. 
communi'tus.  —  se-pses  im  ersten  Gliede  unfiectiert,  wie  lat. 
i'psis;  B.  Nom.  se-pse  (Cic.  rp.  III  8,  12);  umbr.  adverb.  sepse 
=  singillatim.  —  8epelen{s),  mit  Abfall  des  s  wie  in  locatin{s)  X, 
von  sepelä'  =  lat.  sepeli-,    wie   oft  lat.  -äre  neben  -Ire,    umbr. 
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tnifjO-  —  la:.  m«i7T-:  Ετ:ί::^Γ  wz'^  o«k.  apsfh^  von  ypsil'.  Gmnd- 
:  - '--t'Ji.j  vi-ii- :■ :.:    rirz-iui.en':  WnrzeWe//»-,  sw^/»-,  sep',  davon 

•  «^//-^^<f^.  :  tri -*  '  *'/.'!«in  w>  •>:γ.  Grntilname  sejtlr  neben  sei^k 
=r  .N*-^, .•;,',, ΙΛ  .  iiiv.r.  ::-  i*  *:e;riTr:r:.  Ver:«Ä  mit  verkürztem  Wuiwl- 
/'  uiii   K:L*t.h'jJ-    i»-*    zwritrc  <:    vüI.  ähnlioh:    spr<v,   ^spe^'-ihm^ 

*  ^jirrjutn.  yf*^i'y*»th,  ■*/iOu/arr.  —  Flural  1-ei  *"«»•  wie  lat.  —  Grib' 
^'r üir iiivhiit  A'uh  V  2.  wir  au!  •ΐ6πι  eir.  ripjäit-^  Peru^inus  (Etr. 
F-•.  VII  11 1:  Griibrr  w.tren  Γ-ί  Γ»7ι;/ιθν/,  auch  wohl  saera^  also 
^meUa.  <•.  II:  III:  V  1.  —  Aliitu-rierrD<Ie  Formel  in  ^üvm  iifttMi 
Λ'//•*:^  ifpf'Un,  s.  mit  r  V  :?:  ferner  IX. 

L•!*:  zw  1-11•=-  lüsciiriii  von  Bell  ante  ^Zv.  n.  2,  p.  3 — *) 
\^r  zu  rtrirk  vrrstümmelt.  u:n  deutbar  zu  sein;  sie  zeigt  fibrigens 
h\u  iin-li-rr<  Ali'hil"*;  ;Ti.   Sj..   I   Ί•. 

II. 

iri«'rhriff  v..n  Xert=-io.  süälieh  vom  Tronto  (=  Γγιιλι/ιι»). 
i I..  -  ii  ■!  I  i  '•  h  »•  II  1* i  r-  •■  ii  u  ηκ  in  der  Nähe  der  pr'dtuttiBchen  Grenw 
'Zv.  II.  'Λ,  p.  I—'j:  t.  I  2».  in  einem  von  I  abweichenden  Al- 
j;I.H'?*-t  Ti.  ^\K  IIi,  liu<tri»jihedun.  Durch  Bruch  des  Steines 
ί''ίι1*•υ  r»r<hts  je  2 — .'i  Wörter,  nur  unsicher  zn  ergänzen.  Die 
M'i*r  /♦:ile.  oben,  vi>n  1.  n.  r. 
'  f,ftr  '  h  :  pajms - r  :  r  :  sahah  :  ähVi  'pii*: 

i'hin'J')  :  r^ * «//  :  puare  :  pepi  ^e' 

l'rJr'us)  J/if'rii  /Hhis)  pitpius  {njtulidU  *$i*pulcra)r  et  saceUum;  » 

ffitis  iiihff  n[})afjes!  solri,  ηιαμ}αο  pianiJo  *perpiet. 
/um  >\hw  ^.   y   1.  —   Viirname  petr'  anch  lat.  CLL.  I  1491, 
r  i' ll'-i'-lit   pifro  (Ih'u.  Piirönis)^  R.  den  Beinamen  Pefro  von  petro 

ihn i/i Ullis  iut  .sft.rinn)f  rusfirmi,  aries,  und  den  Gentilnamm 
/''/ri/iiiii:.  ;ιΙ/ί•Γ  auoli  Prirelus  u.  8.  \v.  —  Vorname  Herius^  efid- 
i'.ili'ij  l.ii  l.iv.  XXUl  4H;  epit.  LXXIII;  daneben  etr.  herins 
if'fi-,  \it\ir.  21^  \),  osk.  hrlnns  (Nora..  Zv.  O.  135)  u.  β.  w.  — 
'i-iitilii;uiii:ii  iiiif  Ίί  —  'tus  auih  etr.,  fnÜRk.,  sabell.  (mrira«  V 3), 
*■  Ktr.  Fo.  VI  lii.  Ist  der  letzte  verstümmelte  Buchstabe  v.  Z. 
I  k'-iii  Λ,  Horidern  ein  //,  so  wäre  Papnnhts  anzusetzen,  β.  etr. 
■Λ'ΐιΙ  ffftpania  (i-ImI.  h2).  —  c:  ist'=  *enem  =  umbr.  entm,  audi 
tjnnn,  i'f,  κ.  i'/iom  XI.  —  .sv///f?//(e/w),  Α  CO.  Fem.,  Stamm  avpi' 
li'il  iiu-  s/n-nr•;  \•<ζ\.  osk.  snkah-ifer  (t.  Agn.  19)  =  iawc-i/wi 
«ir,  hiha/dm)  ^  -nirrfltmi  (Fabr.  1(M>9;,  Stamm  r/r-äc^  (Etr.  Fo. 
VII  r>'lj,  inl.  Um-iir-y  /'fßrn-äc-,  und  zum  Klange  das  Adj.  iÄ^-öi•• 
Abfall  dijH  -ew  uueli  in  ruif^m)  V  2;  lat.  in  Versen.  —  sari-pi^ 
auH  redujilicierteni  * HVfi's{v)i-2yiij  zu  einfachem  umbr.  ^e-|»is»  ä^^mVi 


J 
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osk.  s^vae-pis  (lat.  Sehr.),  volsk.  se-piSy  wie  umbr.  suru-Vy  suro-r 
(erweitert  surur-otit)  aus  '^ sve-s{v)o'f'j  zu  einfachem  siir-ont;  vgl. 
wegen  ti  =  v^  und  r  =  s  noch  lat.  söror  aus  '^sv^sor,  —  eh-uelS' 

m 

=  *€c-tnilt,  mit  Aspiration  des  c  zu  h  wie  in  sahah^  des  t  zu  ^, 
wie  in  umbr.  furfaS^  neben  furfant  =  febnianf,  päl.  petieS^u  = 
lat.  *petito\  (IX);  w,  wenn  der  Punct  richtig,  für  r,  wie  in  tle 
V  1  =  lat.  -ve.  Das  e  erhalten,  wie  in  umbr.  eh-veUu  =  ivbeto! 
eh'Vel'kiu  =  tw^ÄMiw,  wo  aber  das  h  eher  Dehnungszeichen  ist; 
8.  auch  lat.  vel-le^  vel-im.  —  pu-ar  =  piaculum  von  Wurzel  pu 
*  reinigen*,  s.  lat.  pü-rus,  pur  gäre,  auch  piäre  =  '^p^iäre,  vgl. 
p'ia-efu  Υ  2,  wie  /ίο  ^ich  werde'  =  *(ψο\  siiffio  ^ich  räuchere' 
=  *suf'f^io.  Das  Suffix  -ar,  wie  in  gr.  μήχ-αρ,  κύ-αρ,  δν-αρ, 
vielleicht  lat.  iüb-är,  Abi.  iubäre.  —  Ausfall  des  r  in  pe'pie(t)j 
wie  in  pe-i^ro,  auch  wohl  pedo  =  πέροω ;  Abfall  des  t,  wie  des 
d  der  dritten  Person  sehr  häufig  umbr.,  sabell.,  altlat.,  s.  V  1 
{ur»i)\  IV  {Qure)\  VI  (si,  taga^  pedi)\  IX  (<??V?a);  XI  {sei,  pperci) 

U.    8.    W. 

III. 

Inschrift  von  Cupra  Maritima,  nördlich  vom  Tronto 
(=  Truetifiis),  im  mittleren  Picenum  (Zv.  n.  4,  p.  5—6;  t. 
I  3),  in  einem  wieder  etwas  abweichenden,  doch  II  nahestehen- 
den Alphabet  (Tf.  Sp.  III),  bustrophedon,  von  unten  nach  oben, 
mehrfach  verkehrt  und  mit  Ligaturen,  die  erste  Zeile  (unten) 
von  links  nach  rechts. 
^  daieimum  :  IIIA  ^11  :  a' anaius  :  a'  u^rahtia  :  eswl^ua  : 

uri&ns  :  uru\ed'{]  peiu 

•  •    •    • 

demum  (als  Conj.  =  quum)  XL  VII  dupondios  A(ulus)  Annaeus 
A{uli  filius)   vaverit   (eig.  oraverit),    sacelli   orbitas   (i.  e.  limiles) 

urvavit  pio  (sc.  ritu), 
Diphthongierung  in  da{i)e(i)mumf  wie  in  le{i)u{i)ses  V  3;  'ua{i)eo 
und  p{n)olo  VIII;  Wurzel  da-  =  gr.  δη-,  dor.  bd-  in  bapov; 
-emum  ■=■  -ίτηηιη,  Superlativsuftix  s.  osk.  vala-emom  (lat.  Sehr.) 
=  Optimum,  Zum  Conjunetionsge brauch  vgl.  dum,  quum  primum 
n.  8.  w.,  gr.  επειδή;  der  Conjunctiv  zeigt  den  Uebergang  ins 
üaaeale  an.  —  Α  =  50  ist  auch  etr.;  ebenso  die  Subtraction 
von  III,  z.  B.  Fabr.  254.  —  Zu  Ofmius  s.  päl.  anaes  (Zv.  12, 
p.  21).  —  ura-husQ),  wie  volsk.  afa-hus(t)  XII,  steht  in  der 
Mitte  zwischen  umbr.  andersa-fust  und  vesticos  aus  *vestica'Us{t)\ 
Ä  =  /■  oft  umbr.,  etr.,  auch  lat.;  vgl.  noch  osk.  urust  (lat.  Sehr. 
TB.  14;  16)  =  oraverit.     Das  Fut.  exactum  dient  hier,    wie  im 

Bhein.  Mue.  f.  PhUoL  N.  P.  XLI.  13 
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Latein,  statt  des  Conj.  Prf.  --  esniiVs  aus  *esmim{u)Sj  Genitiv  von 
cs-men  (I;  VI  und  2),  wie  \siL  ter-mofm,  alt  *  ter-mon-us,  neben 
ter-men]  furbönis  neben  furhcn,  —  url&ns  =^  ^urfi&arni,  β.  umbr. 
urfeta[m)  IIb  23;  r  =  rr^  wie  w  =  nn  in  anaius\  Assimilation 
wie  in  päl.  cerri  (Zv.  n.  26,  p.  25),  Gen.  8g.,  neben  cerfum  (ebd. 
11,  4),  Gen.  PL;  s.  auch  cerie  VI.  —  Zur  Ausstossung  des  vor 
ns  verkürzten  α  s.  päl.  pes  =  pci^ei  (Zv.  n.  12,  p.  21);  lex  = 
leges  (eha,  n.  11,  7),  beide  auch  Acc.  PL;  das  iw»•  steckt  im  umbr. 
f,  wie  im  osk.  ss,  ~  urii\_ed~\  von  urvü-,  wie  osk.  tf^^eti  von 
?φ5α-;  f«re(iZ)  IV  von  cürä-,  —  peiu{d)  wie  umbr.  peihaner  ^= 
piandi  Via  8;  s.  noch  peai  VI. 

IV, 

Inschrift  einer  Statuette  (Jupiter -Sol,  nicht  Apollo)  von 
Btaffolo  bei  Osimo  (=  Aua^imum)  im  nördlichen  Picenum, 
in  eigenem,  dem  etruskischen,  in  einem  Punkte  dem  volskischen, 
verwandten  Alphabet:  Zv.  p.  6—7;  t.  II»  1;  Tf.  Sp.  IV.  Schrift 
von  r.  n.  1. 

^  caispaizvariens   ^ tuveealsegurc 
Gai[us)  Sp{urii  filitcs)  Aius  Varienus  Jovi  tria  si{inulacra)  cura- 

mt  (sc.  pofienda). 
Halb  etruskisch:  cai  (das  c  dem  ν  ähnlich,  wie  in  etr.  Alpha- 
beten); sp'  (die  Stellung  umbrisch);  aiz  =  bologn.-etr.  aihz 
(Gentiluame,  s.  Corssen  Spr.  d.  Etr.  I  916  =  Ahius);  vor  allem 
sal  =  3,  8.  Etr.  Fo.  VII  29.  —  Die  Abkürzung  se  wurde  durch 
den  Raum  bedingt;  zum  e  vgl.  altlat.  seniol  =  simuL  —  Das  f, 
in  gleicher  Form  volsk.,  in  abweichender  umbrisch,  stammt  aus 
der  8ch\vachen  Wurzelform  eis-  neben  der  starken  cois-^  coir-, 
coer-,  cur-.  Abfall  des  d  wie  in  umbr.  dede  neben  osk.  deded 
=  dedituf  s.  II. 

V. 

Inschrift  von  Grecchio  zwischen  Lanciano  (=  Anxanum) 
und  Ortona,  im  Frentanergebiet  (Zv.  n.  5,  p.  8 — 9;  t.  II  1); 
eigentlich  drei  getrennte  Inschriften,  in  eigenem  Alphabet,  daiJ 
in  der  dritten  Inschrift  etwas  abweicht  (Tf.  Sp.  V  1 — 2  und  3); 
nicht  überall  correct  geschrieben. 

1)  Die  unterste  Zeile,  v.  r.  n.  L,  am  Ende  mindestens  um 
5 — 6  Zeichen  verstümmelt,  wie  die  drüber  befindliche  Zeichnung 
beweist. 
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reiküils  :  v[e\l  ptis  :  pim  •  :  Irim  :  esmen  tirsi  ile'  ms  : 

Kpeke  

saccr  (sc.  sit),    vel  qui  quem  {in  modum)  id  sacellum  (i.  e.  sepul- 

crum)  ursit  vel  eiusdeni  obicem  {solvit}. 

Zum  Inhalt  vgl.  II.  —  {v)reik'vus  zu  gr.  .^€ΐργ-  aus  -φ€ΐγ-, 
goth.  rrik-an  *  ächten  ;  Suffix  wie  in  lat  ar-viis,  cur-vus,  sal-vus] 
osk.  facus  aus  *fac'tfus  =  facfus.  —  Irim  zu  unibr.  ere  --^  is, 
mit  neutralem  m,  wie  umbr.  esoniy  lat.  ipsiim,  —  urgere  ^  nicht 
in  Ruhe  lassen',  wie  im  Properz  lacrimis  urgere  sepidcrum\  Ab- 
fall des  t  s.  II.  —  ue  =  lat.  -ve,  aber  präpositiv;  über  //  =  ν 
θ.  II  [ehueld).  Der  folgende  Punkt  deutet  die  Apharese  des  e 
von  (e)wi5  =  *em-is  an,  neugebildeter  Genitiv  zum  Acc.  em-em 
=  eufidem^  eig.  redupliciert  von  em  =  eum  (P.  Diac.  Exe.  Fe. 
76  M.).    —   ttp  =  ohj  auch  osk.  op  (lat.  Sehr.). 

2)  Z.  2 — 3  von  unten,  bustrophedon,  die  erste  von  links 
nach  rechts,  aber  meist  über  Kopf,  im  Anfang  um  mindestens 
5 — G  Zeichen  verstümmelt,  wie  1. 

^ tr'  m  :  irkes  :  sepelen  :  esmen  :  ekasin  :  riiezlm  : 

ru  :  rusim  :   p'iaetti  :   '^ekiperu  :  pru  :  es  ':  .  k[:]  kiim  i 

enei  \  hie  : 
(0  oder  oi  b€iva  et)   Tr{ebius)  M{arci  fiUics)  Ericius  condiderunt 
sacellum  (i.  e.  sepulcrum)   aequas  in    (partes);    ruinam  ruem  ro- 
sionem  piato  (sc.  quisque)   aequipero  (sc.  modo)  pro  isla  commu- 

nitate  in  thesuuro. 

Vgl.  zum  Ganzen  I.  —  tr'  =  osk.  tr'^  auch  etr. ;  vom  t 
ist  der  Punkt  erhalten  (s.  Tf.).  —  Man  könnte  auch  Miarcus) 
ergänzen,  s.  pränest.  q'  k'  eestio  q'  f'  —  riiezim  =  *ruitim 
für  späteres  *ruitiönem  (s.  ruiturus)  und  rtisim  =  rosionem  sind 
ältere  Bildungen,  wie  lat.  ves-tis,  si-tis,  tus-si^;  -im  neben  -im, 
wie  vest-em  neben  ius-sim\  zum  e  in  ni-^zim  s.  oben  umbr.  ur- 
feta  =  lat.  orbita\  päl.  anc-^ta  (Zv.  n.  26,  p.  25)  u.  s.  w.;  zum 
ζ  n,  l  (p'szin).  —  ru{em),  wie  sahah{em)  II  bestätigt  im  Arval- 
liede  lue(ni)  rue{m),  AUitteration  wie  in  I  mit  ä;  s.  aucli  IX.  — 
p'icietu  =  py,i(i'Hu^  s.  II  {puare)  und  päl.  petl-^d^u  IX.  —  eki- 
peru-  erklärt  lat.  aequip^rüre  (auch  -pärüre,  s.  aequipar).  —  Da 
pru  doch  wohl  den  Ablativ  regiert,  vermuthe  ich  est'  k  -^  *esfud'k, 
Θ.  wegen  des  t  die  Tafel  und  wegen  des  Punktes  1  {p'sein); 
kumeneiid)  hat  dann  adverbiale  Ablati\'-endung,  wie  umbr.  nesi- 
mei{d),  fal.  reded,  lat.  facilumed;  s.  Locativ  osk.  comenei  (lat. 
Sehr.  TB.  21)  neben  comonel  (ebd.  5),  umbr.  kumne  Ib  41  =  in 
comitio  u.  s.  w.   vom    ital.  Neutrum  komno-  =  τό   κοινό  ν  L.  Ι. 
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ρ.  XIII.  Die  4  durch  eine  verticale  Linie  verbundenen  Punkte 
hinter  kum  beziehen  eich  wahrscheinlich  auf  5  ebenso  gestellte 
und  verbundene  Punkte  links  von  hie^  welche  zur  Zeichnung  am 
Kande  gehören,  stehen  also  ausserhalb  der  Inschrift.  —  Locativ 
hie,  wie  unibr.  totc^  saie,  von  ^hiu  =  Üiesaurus,  eig.  pecunia  daia^ 
zu  lat.  heäre  *  begaben  ;  umbr.  Nom.  hio  (Inscr.  min.  2  Buch.) 
von  einer  Kasse  der  Ciibra  matcr]  päl.  Acc.  hiam  X  von  einer 
Festspielkasse;  vergl.  osk.  thesavru-  (cipp.  Ab.  48;  52)  von  der 
den  Abellauern  und  Nolanern  gemeinsamen  Kasse  eines  üerculee- 
tenipels. 

3)     Z.  4,   die  oberste,  v.  r.  n.  1. 
malieis  i  mnrai  •*•  elphas  :  leiuises  :  pulies  ':  orr  :  krupha. 
Magill  Murius  Elephas,  Leusius  Pontius  ürianus  Krypha, 

Zwei  italisierte  Griechen,  wie  die  Beinamen  zeigen,  der 
zweite  aus  der  messapischen  Königsstadt  Uria  =  Ύρία,  s.  auf 
Münzen  orra\  or'  (Fabr.  2977)  und  das  Ethnikon  orranas  als 
Beiname  Fabr.  2955  (IIb.  M.  N.  F.  XL  144);  zu  kruplui  =  κρύςΜΖ 
vgl.  gr.  Κρυφών,  lat.  Crypo  (I.  R.  N.  3825),  Κρυφαίνετος,  Κρύψ- 
ιππος  u.  s.  w.  —  Der  Vorname  nidkeis  =  osk.  niaJiiiSj  s.  nMk-diis 
=  Mafjidius;  le{i)ii(;i)iies  ist  diphthongiert  wie  da{i)e(i)mum  III; 
vergl.  den  etr.  Beinamen  letisa  (Etr.  Fo.  VI  78;,  wozu  Leusius^ 
wie  Murius  zu  mura-s,  s.  II  {papai)\  vielleicht  dazu  der  etr. 
Vorname  lavsie{s),  auch  leasie{s)  Gamurr.  App.  n.  23  und  49,  mit 
wechselndem  Diphthong;  vgl.  bei  Vergil  Lausus,  auch  römischer 
Beiname.  —  pufies  =  osk.  punfiiSy  päl.  ponfies^  mit  Ausfall  des 
w,  wie  in  pedi  (VI);  meseney  atrno  (VII);  etr.  ^^  neben  ^mfipw, 
ptimpu  =  Fumponius  u.  s.  w. 

VI. 

Inschrift  von  Rapino,  südlich  von  Chieti  (=  Teate)y  im 
marru ein i sehen  Gebiet  an  der  Frentanergrenze  (Zv.  n.  6,  p.  9  — 
12;  t.  II  2),  in  lateinischem  Alphabet  mit  etwas  eigenen  Formen 
(s.  Tf.  l(ftzte  Sp.),  von  links  nach  rechte;  die  Trennungepunkte 
z.  Tb.  unsicher. 

^aisos'  pacris  totai  ^maroticai  lixs  ^asignas  ferenter' 
*auiatas  toutai'  ^maroucai  ioues'  ^patres  ocres  /eriw- 
'^cris  iouias'  agiue  ^iafc  esuc  agine  asum  ^babu'  polet' 
nis  fercf    ^^regen[ai\  peai   cerie    iouia    ^^pacrsi    eituam 

amaten^^s  uenalinam  ni  (a\jf]a  nipis'  pedi  suam. 
Bis  tutorihus  civitati  Marruc{in)ae  lex  :  agnae  ferentur   ^aviaiae 
(i.  e.  auspicatae)  civitati  Marruc{in)ae  lovispatris  ocris  (i.  e.  rupis) 
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Tarincrif  (et)  lovine  (i.  e.  Tunonis)  die  festo,  easque  isto  die  festo 
assafum  pafer  puUarius  (cig.  pullenius)  feret  Beginac  Plae  (i.  e. 
Sattcfae)  Cerfiae^  (uf)  lovia  propifia  sif.  Peeuniam^  maluerunt 
(eig.  amaverunt),  vennlmam  ne  ta{n)gat  neqnis ;  pendat  suam  (sc. 

quisque). 

Ich    begründe    nur  meine    abweichenden  Deutungen:    pacris 

kaum  =  pacificandiSy  Rondern  von  ρα,ν  =^  fufela :  die  dii  tidelares 

sind  der  Jupiter  des  Berges  Tarincris  und  Juno  (lovia  sc.  uxor\ 

letztere  am  gemeinsamen  Feste  angerufen  als  ^  Begina  Pia  Cerfia  , 

—  fisi-g(e)na  zu  volsk.  Acc.  PL  asif  =  oves  (XII);  daher  viel- 
leicht ägniis,  nicht  aus  *  avi^genus,  —  iafc  besser  easque  als  easce, 

—  Zu  hahtir  8.  den  gr.  Eigennamen  Βάβων  =  paier  wagnus;  wir 
sagen  ähnlich  *  Bienen vater  ;  vgl.  auch  den  pater  patratus,  — 
peqi  (so  deuten  die  Reste  an)  wie  peiu  III;  der  Sinn  wie.  in 
Horazens  pia  fesfa;  zu  cerie  =  *cerfie  s.  urldns  III.  —  Die  Weg- 
lassung  des  ut  ist  alterthümlich  formelhaft,  s.  IX  (uhi),  —  Der 
scharfe  Punkt  hinter  nipis  spricht  für  meine  Deutung :  die  dop- 
pelte Negation  ist  wieder  alterthümlich,  s.  auch  gr.  μή  .  .  .  μη- 
beiq;  die  Ergänzung  des  quisque  wie  in  Horaz  S.  I  1,  1 — 3.  — 
fa[g]a(()  ist  Conjunctiv;  pe(n)di(t)  Optativ.  Ausfall  des  η  in  tagat 
anzunehmen,  ist  nicht  nöthig,  s.  lat.  tagam^  meist  als  Aorist  ge- 
deutet. —  Es  sollten  keine  Zoll-  oder  Accisegelder  aus  der  Ge- 
meindekasse zur  Bestreitung  der  Opferkosten  genommen,  sondern 
directe  Beiträge  erhoben  werden. 

VII. 

Inschrift  von  Scoppito  beim  alten  Amiternum  im  Sabin er- 
gebiet  (Zv.  n.  8,  p.  13—14;  t.  VI  3),  in  lat.  Alphabet  mit  alter- 
thümlichem  d  (s.  Tf.  letzte  Sp.),  v.  1.  n.  r. 

^mesene  ^flusare  ^ poimunien  ^airno  ^dunotn  ^hirefum 
mense  Florali  Poimofti  in  Amiterno  donum  elecfum  (eig.  captum), 

Abi.  mesene,  mit  Ausfall  des  η  und  Einschub  des  zweiten 
e,  für  *mensne  =  umbr.  menzne  =  etr.  mene,  s.  Buchsw.  Pr.  f. 
1885,  p.  15.  —  poimuni  =  umbr.  puemune.  —  atrno  aus  ^amtrno 
==  Änäterno,  wie  denn  der  Fluss  stets  Äternus  und  die  Mün- 
dungsstadt  Aternum  heisst.  —  Zum  i  in  hiretum  (Stamm  h^r-ä-) 
zwischen  h  und  r  s.  fal.  hirmio  ==  Hermius  (Zv.  n.  67),  etr.  hir- 
minaia,  lat.-etr.  Hirrius  (?)  u.  s.  w. 

VIII. 
Inschrift  von  Castel  di  Jeri  bei  Superaequum,    im  päli- 
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gnischen  Gebiet  (Zv.  n.  10,  p.  17-18;  t.  11%  2  unif  2*),  in 
einem  eigenen,  dem  Stein  von  Grecchio  zunächst  verwandten  Al- 
phabet (s.  Tf.  Sp.  VIII),  bustrophedon,  von  oben  nach  unten, 
die  erste  Zeile  von  links  nach  rechts.  —  Der  Stein  ist  rechts 
schräg  verstümmelt,  so  dass  in  Z.  1  mindestens  6,  in  Z.  5  noch 
etwa  2  Buchstaben  fehlen. 

^  eittio  :  om=p ^ uhn??  :  o'  ^munuo  :  m*  Isq 

....  ** .  .  .  ijaieo  :  vunieis  :  puoHo  :  prtics'  uht  :  p«? .  . 

Mehrere  Buchstaben  sind  unlesbar  entstellt;  der  Stein  zeigt 
ausserdem  zufällige  Verletzungen  in  kleinen  Strichen  und  Punkten, 
so  dass,  in  Verbindung  mit  der  Lückenhaftigkeit,  die  Uebersetzung 
nur  als  sehr  unsicherer  Versuch  gelten  kann. 

pecimia  imp[ensa p]oscas,  0(fio)  Monnu{i)o  mvlsa  . 

'luxeo  Vonii  ifilio)  Paulo  prox  ocfo  po{ndo), 

Nominativisches  -n  r=  -α,  wie  päl.  -w  (IX),  osk.  und  umbr. 
-«,  -M,  -ö.  —  omjp- . . . .  (=^  Bindestriche?)  zu  lat.  /mjp-,  wie  gr. 
δμβρος  =^  imher.  —  [p]'uhnis  (mit  Dehnungs-Ä?)  zu  umbr.  püni-y 
püni-  =  posca  habe  ich  nur  vermuthet  im  Parallel ismns  zu 
m'Isa  =  mulsoj  s.  I  [p' szin),  —  Vornamensiglum  o'  =  osk. 
u'  (Zv.  0.83;  115).  —  Zum  Gentilnamen  s.  die  unt^ritalisch-lat. 
Beinamen  Monnus  (Mumms),  Mminictis  (=  lascivus),  auch  Gentil- 
name  Mnn(n)ius;  das  Suffix  wie  in  etr.  Uime{s)  Etr.  Fo.  VI  24; 
vgl.  auch  Facuvius,  Acuviu^  u.  s.  w.  —  Hinter  mulsa  fehlt  ein 
Vorname  im  Dativ  und  der  Anfang  des  Gentilnamens  auf  -uaetis 
(diphthongiert  ώ/ί'ο,  s.  III  und  gleich  puolo).  Der  Vatervorname 
vunies  scheint  verdumpft  aus  *venies  =  etr.  ven(i)cs  Fabr.  71, 
neben  ven-el,  ven-er,  ven-za.  —  pnoh  aus  *jpo?o,  s.  fal.  pola  (Zv. 
n.  75),  lat.  vulgär  Polus,  Pola.  —  prox  als  Interjection  bei  Plautus 
(Pseud.  1279),  auch  bei  P.  Diaconus  und  Festus,  =  (sü)  venia 
{verho)j  nicht  aus  proha  vox,  sondern  zu  pr^c-^  pröc-  *  bitten',  also 
'Bitte',  hier  'Bittgabe*  (?).  —  Zu  nhi  s.  osk.  lihfavis,  etr.  uhtave 
=  Octavi%is\  pondo  ist  Gen.  PI. 

IX. 

Inschrift  von  Pentima  (=  C&rfinium\  pälignisch  (Zv. 
n.  11,  p.  18 — 20;  t.  III  1),  in  lateinischer  Schrift,  v.  1.  n.  r., 
mit  eigenem  Zeichen  für  th  (x^),  s.  Tf.  letzte  Sp.;  die  erste  Zeile 
fast  ganz  zerstört,  von  Z.  2 — 6  der  erste  Buchstabe,  mehr  oder 
minder,  aber  sicher  herstellbar;  Interpunction  unregelmässig. 

^  .  .  .  .  pracojv ν ^usur' 

prlsiafalacirix'    prismu'    pciiei^u'    ip'    uida^    ^uibd^u. 
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omnitw  uranias'  ecuC  empratois  *  elisuist'  cerfumsa- 
caracirix'  semunu'  sua  ^cetatu'  firata'  fertlid  praicitne' 
persepon^'  ^af^ed'  eite'  uus'  pritrome  pacris  puus'  ecic 

'^lexc  lifar'  dida'  uus'  deii'  hanustu'  herentas 
(του  beiva)  iemplum  (primo  anni  die  decurionis)  vxor  ;;rae5^aZ^tt- 
IcUrix  (i.  e.  fempll  antistita)  pt-ima  petito!  ibij  vilta  mncta,  ob- 
secrato  TJraniam!  (ubl)  hacc  imperaiis  (i.  e.  votis)  elisa  (i.  e.  emol• 
Uta)  est,  {tum)  Cerforum  Semonumque  sacratrix  aditato  odore  opimo 
(eig.  f er  tili)  in  praeconium  Persephonae  f  (sie)  aptet  (sc.  verha):  Ite 
in  annum  proximum  propitiae,  (sic)ut  {€{fo)  hie  secundum  (eig.  in) 
leges  unguam !  det  annum  divitem  onustum  (sc.  frugihus)  Herentas ! 

Eitual  für  Neujahrsgebet  an  Himmel  ( Urania)  und  Unter- 
welt (Persepona)  um  Fruchtsegen.  Ich  hebe  wieder  nur  meine 
abweichenden  Deutungen  hervor:  nominat.  -u  =  -a  s.  -o  VIII.  — 
peti-^&u  =r=  *]}etito!,  s.  piaetti  V  2.  —  ommtu  =  *omn^itu  = 
gr.  όμνυίτιυ,  mit  Genitiv,  indem  etwa  numen  zu  ergänzen  ist.  — 
Die  Aspiration  steht  willkürlich  wie  im  Etruskischen ;  s.  auch 
unibr.  furfa^  neben  furfant;  sakah  II  u.  s.  w.  —  Zum  Fehlen 
der  temporalen  Conjunction  vergl.  ähnliche  lateinische  Fälle  und 
oben  (ut)  VI.  —  elidere  ist  etwas  stark,  doch  s.  juristisch  prius 
pactum  per  posterius  elidere.  —  Unter  firata  (zu  cx-fir)  fertlid 
verstehe  ich  *  fetten  Wohlgeruch  *  d.  i.  Salbe;  daher  lifar  als  Fut. 
Depon.  zu  gr.  ά-λείφβ-ιν,  s.  wegen  des  Salbens  der  Götterbilder 
durch  Frauen  Cic.  in  Verr.  Act.  sec.  IV  77.  —  praicim  =  *prai' 
voc-iumj  wie  lat.  praeco  =  *prae'VöcO;  praecia  u.  s.  w.  —  Der 
Ausdruck  verha  aptare  ist  bekannt.  —  paus  fasse  ich  als  ver- 
gleichendes llt. 

Die  Saturnier  sind  nicht  quantitierend : 

tisur  pristafalacirix  —  prismu  petied^u,  ip  uid^ad 

uih^i  omnitu   Uranias  —  ocuc  Smpratais 

ellsuist,  Gerfum  —  sacaräcirix  Semuniisua 

aetatu  firata  —  fertlid  pralcime  Persep{o)nas; 

afd-ed  :  eile  uus  pritrome  —  pacris  paus  ecic 

lexe  lifar.  dida  uus  —  deti  hnntistu  Herentas! 
Wegen  der  Syncope  des  ο  s.  etr.  qsrsipnai,  (persipnei,  lat.-etr. 
prosepnai.  Bei  Compositen  haben  beide  Theile  eine  Hebung.  — 
Postpositionen  stehen  in  der  Senkung,  aber  -sua  verleiht  wie  lat. 
-que  der  vorhergehenden  Silbe  den  Ton.  Hiat  ist  vermieden; 
uus  lautet  vocalisch  an.  Die  Senkung  kann  fehlen,  aber  auch 
zweisilbig  sein.  —  Zu  beachten  ist  die  AUitteration,  s.  I  und  V  2. 
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Χ. 


Inflchrift  von  St.  Angelo  bei  Pratola,  in  der  Nähe  des 
alten  Corfinium,  im  pälignisclien  Gebiet  (Zv.  n.  31,  p.  28 — 89; 
t.  VI  2),  in  lateinischem  Alphabet,  v.  1.  n.  r.  (Tf.  letzte  Sp.)• 
^medix'  aticus  ^biam'  locatin  ^p  sadries't  ^u'  popdis' t 
weddices  *actici  (i.  e.  ludiarii)  fkesaurum  collocaverunty  I^^ubltus) 
Satrius   T(iti  filius),   V{ibius)  Popiditis  T{Ui  fUius), 

at'  =  ahi'  =  äcf-,  wie  in  volek.  atahns  (XII),  vgl.  auch 
umbr.  safa  neben  sahia  =  sa{n)cta  ^  ein  religiöe  bestimmtes  Mass* ; 
zu  agere  diem  fesfum,  ludos  s.  agine  VI.  —  hiam  s.  V  2.  —  lo- 
cafin{s)  wie  ,4epelen(s)  I,  doch  das  i  auffällig.  Die  Inschrift  ist 
vollständig. 

XI. 

Inschrift  von  Camina   bei  Solmona  (Sulmo)  im   päligni- 
sehen  Gebiet   (nach  Andern   frentanisch ?),    verloren  (Zv.  n.  33, 
p.  30 — 31;  t.  V  6),  in  lateinischer  Schrift. 
^ciaq'   pacia   minerua*    ^hrats'   datas'   pid'   sei'  dd'  i' 

^hraiom'  pam'  ppcrci  *se(ei'  i'nom'  suois  ^cnatois 
Gaia  Pacia  Minervae.  vota  facta  (eig.  data^  sc.  sunt),    quid{quid) 
Sit  d{pno)  d{afum),  id  votum  (Part.  Perf.  sc.  est),  quum  (eig.  quam) 

pepercif  (sc.  dea)  siM  et  suis  naiis. 
Die  Inschrift  ist  nicht  defect.  —  cia  oder  ciat  verschrieben 
für  caia,  —  minerna  Dativ,  wie  altlat.  Ferouia,  Matufa,  Loucina 
(CIL.  I  169;  177;  1200).  —  brats  datas  ist  Plural  von  brat  datu 
(Zv.  n.  9,  p.  15,  vestinifich),  s.  den  osk.  Gen.  Sg.  brateis  (lat. 
Sehr.  TB.  6) ;  Sg.  brat{s)  mit  Abfall  des  s,  wie  etr.  snetiaS'y  vanS-^ 
leind',  ml.  eilaf,  larf,  arnt;  PI.  brat(e)s  mit  Syncope  des  e,  wie 
medix  (X);  volum  darc  =  facere  wie  in  XIV  (zweimal);  daneben 
d{mio)  d{atum\  wie  in  n.  9  duno  didef,  —  sei  auch  umbrisch  = 
Sit;  der  Conjuncti\''  wie  im  älteren  Griechischen  (ohne  δν  oder 
K€).  —  i{d)  vielleicht  verstümmelt.  —  quam  temporal  wie  in 
post-,  ante-,  pritisquam;  umbr.  2^re'pa{m),  —  pperci{t)  s.  I  (p'sein), 
—  se(ei  ==  osk.  slfel  (Zv.  0.  49,  9).  —  i'nom  wohl  =  inom 
(r.  V   1   und  2)  =  osk.  /w/w,  umbr.  enom  und  enem, 

XII. 

Inschrift  von  Velletri  (=  VeUtrae),  volskisch  (Zv.  n.  46, 
p.  42 — 43;  t.  X  4),  in  lat.  Schrift,  mit  besonderem  Zeichen  für 
ς  (s.  Tf.  letzte  Sp.),  von  links  nach  rechts. 
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^ deue  :  declune  :  statom  :  sepis  :  atahns  :  pis  :  uelestrom 

^fagia  :  esaristrom  :  se  :  him  :  asif  :  uesclis  :  uintt  :  ar- 

patitu   ^ sepis  :  toficu  :  covehriu  :  sepu  :  ferom  :  pihom  : 

cstu  *ec  :  se  :  cosutics  :  ma  :  ca  :  infavies  media:  : 

sisiiat  iens 
Dene  Declunae  (Dativ)  sialuium  :  si{fiuis)  venafus  erit  (eig.  ^ada- 
verit  =  agitaverif)  quis  Veliiernorum,  faciat  sacriftcium  :  svcm 
hovem  oves,  vasculis  vinum  affundifo  (eig.  adpandito)!  si(qtiis)  ci- 
vitatis (eig.  publica)  curia  {si)qua^  ferum  (sc.  nnimal)  piaculum  esto! 
Eg{naiius)  Se{rtoris   oder  Sermi  fiJius)  Cosstäius,    Ma{rcus)  Ga(i 

filiu^)  Tafauius  staiuerunt. 
Die  Jagdgöttin  Oec-luna  zu  gr.  biöK-,  biuJK-.  —  statom  ent- 
spricht dem  sistiatiens.  —  In  sepi^  hatte  das  pis  seine  Bedeutung 
abgeschwächt,  daher  die  Wiederholung  von  pis  und  sogar  wbl.  sepu, 
—  atahi4s{t)  s.  III  {urahus)  und  X  {aticus);  *üctäre  ist  aus  actum 
zu  erschliessen,  hier  =  agitare^  ohne  Object.  —  ar-patitu  nicht 
zu  petere^  wegen  des  α,  sondern  zu  pandere  =  *patn^re^  Stamm 
pät-  *  ausbreiten  \  dann  'ausgiessen',  s.  pät^ra,  —  pihom  =  sa- 
ci'um  {expiüns)\  das  h  Dehnungszeichen  wie  in  covehriu  und  umbr. 
pUia-j  peha-,  —  Ein  jagender  Privatmann  bringt  suovetaurilia, 
eine  jagende  Curie  ein  Wildpret. 

XIII. 

Zwei  Inschriften  von  Civita  Gastellana  {=  Falerii),  fa- 
liskisch-lateinisch  (Zv.  n.  64  und  65,  p.  54 — 56;  t.  X  3  und 
3a;  Vm  10  und  10a),  s.  Tf.  letzte  Spalte. 

1)  c  clipear  .  .  ^9\9  plencs'  q'  f 
m'  f'  haracfia                 cubat 

sorex'  q'  cue 

2)  m*  clip^eario'  m 
harisp  dmocna 
8or . . β  .  censo  or 

Dies  lese  ich: 

1)  G(aiiis)  Clipear{ius)  M{arci)  f{ilius),  haracna  Sorea, 
Q(uintus)que  Plinius  Q{uinti)  f(ilius)  hie  cuhant, 

2)  M(arciis)  CUpearins  Manco  Ma(nü  filius),  hari8p{ex) 
Sor{ex)  e{t)  censor. 

Der  Letztgenannte  scheint  Vater  des  Gaius;  der  Familien- 
name steckt  auch  in  n.  63,  t.  X  2  und  2^:  l .  clipiai .  , ,,  falis- 
kisch,  von  rechts  nach  links;  der  Beiname  manco  {anco  ma  ist 
bnetrophedon  geschrieben)  zu  etr.  manca-s   (Genit.,  Fabr.  2181). 
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Die  echt  faliskische  Form  für  plenes  ist  pleina,  n.  53,  s.  II  (papai) 
und  coicna  (ΧΠ^).  —  liaracna  ist  das  faliskische  Wort  für  harispex^ 
componiert  mit  Wurzel  ynü  'kennen',  κ.  X^xi,  gnä-rus]  Sorex  'vom 
Soracte^,  der  aucli  mons  Sorax  hiess  (Porphyr,  zu  Horaz  Od.  I  9). 
Vater  und  Sohn  also  waren  Eingeweideschauer  auf  dem  althei- 
ligen  Berge.  Ob  das  doppelte  ο  in  censoor  nur  die  Länge  an- 
deutet wie  in  uootum  XIV,  lasse  ich  dahingestellt. 

XIV. 

Inschrift  aus  Falerii  (Zv.  u.  68,  p.  58— Π0;  t.  VII  4),  in 
faliskischer  Schrift,  von  rechts  nach  links. 

^  mcncrua'  sacru'^la'  cotena'  la'  f'prctod'de  ^  zenatuo' 
sententiad'  tiootum   *dcdct'  cunndo'  datw  rected   ^cun- 

captum 

Minervae  (Genit.)  sacrum,  La(rs)  Cutennius  La{rtis)  f{ilius)  prae- 

ior  de  senatus  setiteniia   votitm  fecit   (eig.  dedU);   quando   factum 

(eig.  daftim  sc.  est),  rede  concepfum  (sc.  est), 

Votum  dare  =  facere  s.  XI.  Die  Namen  haben  etr.  Klang, 
das  Uebrige  ist  fast  lateinisch.  Einzig  ist  die  Inschrift  wegen 
der  Beobachtung  gewisser  Sandki  =^   d.  h.  Wortbindungsregeln: 

1)  s  vor  5  fällt  aus:  7ncnerua(s) '  sacru;  zenatuo{s)'  sen- 
Icntiad, 

2)  m  fallt  aus  vor  l  und  r:  sacrn{m)  la'\  datW  rected; 
es  bleibt  vor  d  und  am  Schliisse:  uooium  dedet]  aincaptunu 

8)     r  vor  d  wird  d\  pretod'  de. 

4)  t  vor  s  verschmilzt  mit  ihm  zu  ^^:  det  senatuo  =  de 
::cnafuo;  s.  osk.  dat  =■  lat.  de. 


In  der  beigefügten  Tabelle  der  sabellischen  Alpha- 
bete habe  ich,  der  leichteren  Vergleichung  wegen,  alle  Zeichen 
in  ihrer  Wendung  von  links  nach  rechts  gegeben;  die  Unregel- 
mässigkeiten, verschiedenartigen  Lagen  und  Kopfstellungen  in 
Folge  der  Bustrophedon-Schrift  sind  durchweg  unberücksichtigt 
geblieben  (doch  s.  s,  f,  u).  Die  Ligaturen  habe  ich  in  ihrer  Lage 
gelassen.  In  der  letzten  Spalte  sind  ein  faliskisches  (Λ)  und  vols- 
kisches  (g)  Zeichen  in  Klanmiern  beigegeben. 

Buchsweiler.  W.  Deeeke. 


lieber  das  erste  Bnch  des  Thukydides. 


Das  erste  Buch  des  Thukydides  enthält  ausser  den  dem 
Krieg  unmittelbar  vorausgehenden  Ereignissen  noch  vieles  andere: 
das  sogenannte  erste  Prooemiura,  die  Archaeologie,  Bemerkungen 
des  Verfassers  über  seine  Art  Geschichte  zu  schreiben,  die  Er- 
zählung vom  Werden  der  attischen  Macht  und  von  der  Pentakon- 
taetie,  die  Episoden  über  Pausanias  und  Themistokles.  Eine  bunte 
Mannigfaltigkeit,  die  seltsam  genug  absticht  von  der  straff  ange- 
zogenen, präcis  fortstrebenden  Darstellung,  an  welche  uns  der 
unbarmherzige  Realismus  des  grossen  Historikers  in  anderen 
Theilen  seines  Werks  gewöhnt. 

In  der  Archaeologie  hat,  was  die  Gedanken  anbelangt,  der 
thukydideische  Genius  seine  volle,  gewaltige  Kraft  entfaltet:  jeder 
Leser  steht  unter  dem  Bann  eines  grossen  Eindruckes.  Dem  be- 
wundernden Blick  aber  verschwimmen  die  Einzelheiten  nur  gar 
zu  leicht,  und  doch  bedürfen  grade  die  Einzelheiten  der  Archaeo- 
logie dringend  einer  näheren  Betrachtung^.  Eine  präcise  Inter- 
pretation wird  auf  eine  Fülle  von  Anstössen,  Wiederholungen, 
Durchbrechungen  des  Zusammenhangs  stossen,  ohne  irgendwie  dem 
Vorwurf  berechtigten  Anlass  zu  geben,  dass  sie  dem  Schriftsteller 
Gewalt  anthue.  Einige  Stellen  sind  allerdings  in  so  arger  Ver- 
fassung, dass  die  Ausleger  von  jeher  sich  daran  abgequält  haben. 
Z.  B.  11,  1:  .  .  έπειοή  hk  άφικόμενοι  μάχη  έκρατήθησαν^*  δήλον 
δέ  •  τό  γαρ  έρυμα  τώ  στρατοπί δψ  ουκ  δν  έτειχίσαντο '  φαίνονται 
b'  oub'  ενταύθα  πάση  τή  δυνάμει  χρησάμενοι,  άλλα  προς  γειυρ- 


^  *Die  an  Dittographien  reiche  Archaeologie'  ν.  Wilamowitz,  Her- 
mes XX  p.  488. 

2  So  ist  für  έκράτησαν  der  Handschriften  zu  schreiben,  wenn  die 
SU'lle  verständlich  werden  soll.  Dann  erhalten  auch  im  Folgenden  ούδ' 
ένταΟθα  und  καΐ  μάλλον  die  richtige  Beziehung.  Mit  dem  Ιρυμα  sind 
die  νήες  και  κλισίαι  geraeint,  die  in  der  Ilias  von  Anfang  an  als  vor- 
handen erscheinen :  vgl.  Α  487  u.  a.  m.  —  Nachträglich  sehe  ich,  dass 
auch  Krüger  an  έκρατηθησαν  gedacht  hat:  seine  Zweifel  erledigen  sich 
bei  der  oben  entwickelten  Auffassung  der  Stelle  von  selbst. 
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γίαν  της  Χερσονήσου  τραπόμενοι  και  ληστείαν  της  τροφής 
άπορίςι.  ή  και  μάλλον  οι  Τρώες  αυτών  διεσπαρμένων  τά  δέκα 
έτη  άντεΐχον  βία  τοις  άει  ύπολειπομένοις  αντίπαλοι  δντες. 
περιουσίαν  οέ  ει  ήλθον  έχοντες  τροφής  και  δντες  αθρόοι  δνευ 
ληστείας  και  γεωργίας  Ευνεχώς  τον  πόλεμον  διίφερον,  ^ςιοίιος 
αν  μάχη  κρατούντες  είλον,  οΥ  γε  και  ουκ  αθρόοι,  άλλα  μέρει  τψ 
άει  παρόντι  άντεΐχον  πολιορκί()ΐ  b*  Sv  προσκαθείόμενοι  έν  έλάσ- 
σονί  τε  χρόνψ  και  άπονώτερον  τήν  Τροίαν  είλον.  Εβ  ist  doch 
ohne  weiteres  klar,  daes  die  Sätze  ^αοίως  —  είλον  und  πολιορκίςι 
—  είλον  zwei  wenig  abweichende  Fasenngen  eines  einzigen  Ge- 
dankens sind,  welche  neben  einander  nicht  bestehen  können.  Es 
ißt  ebenso  klar,  dass  mit  μίρει  τώ  άει  παρόντι  nur  die  Griechen 
gemeint  sein  können,  die  ja  eben  zur  Zerstreuung  gezwungen  sind : 
dann  muss  aber  αθρόοι  in  άθρόοις  geändert  werden  und  wird 
die  Anknüpfung  mit  Ol  γε,  die  schon  nach  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung ungeschickt  genuir  ist.  unhaltbar.  Liest  man  für  Ol  γ€  ή 
γ  ε  —  und  das  ist  keine  Aenderung,  sondern  eine  völlig  gleich- 
berechtigte Interpretation  der  überlieferten  Buchstaben  — ,  so  ist 
der  Satz  das  genaue  Gegenstück  zu  dem  kurz  vorhergehenden 
ή  και  μάλλον  —  αντίπαλοι  δντες.  Mancher  wird  geneigt  sein 
meine  Ausführung  so  auszunutzen,  dass  er  den  ganzen  Passus  von 
ή  γε  και  ουκ  άθρόοις  —  είλον  als  glossema  ineptum  molestum 
etc.  hinauswirft,  und  würde  ich  mir  diesen  Ausweg  immerhin 
noch  gefallen  lassen,  wenn  diese  Stelle  die  einzige  wäre,  die  zu 
Bedenken  Anläse  giebt.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall. 
Capitel  11  stellt  als  Folgen  des  in  alten  Zeiten  herrschenden 
Geldmangels  zwei  Umstände  hin,  die  im  trojanischen  Kriege 
besonders  deutlich  hervortraten:  die  relative  Kleinheit  des  Ex- 
peditionsheeres und  die  tTnmöglichkeit  einer  regelmässigen,  con- 
centrirten  Kriegführung.  Beide  Folgen  sind  von  gleicher  Be- 
deutung und  sollten  auch  vom  Schriftsteller  als  solche  dargestellt 
werden:  darauf  weist  das  zu  den  Worten  τόν  (Ττρατόν  έλά(Τ(Τα) 
ήγαγον  hinzugefügte  τε  noch  deutlich  hin.  Die  in  der  Ueber- 
lieferung  folgenden  Sätze  έπεώή  bk  —  άπορίςι  unterbrechen 
den  grammatischen  Zusammenhang,  ausserdem  kommt  της  τροφής 
άπορίςι  zweimal  vor  und  kann  an  keiner  Stelle  entbehrt  werden. 
Auch  sind  jene  Sätze  in  einem  Erzählungston  abgefasst,  der  eine 
viel  breitere  Behandlung  des  Grundgedankens  voraussetzt.  Hier 
ist  also  jede  Aenderung  ausgeschlossen.  Schliesslich  ist  die  ganze 
Auseinandersetzung  über  die  beiden  Folgen  des  Geldmangels  mit 
dem  Vorhergehenden  wie  mit  dem  Folgenden  äusserst  mangelhaft 
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verbunden.  Die  Vermittlung  mit  dem  Vorhergehenden  soll  ge- 
bildet werden  durch  den  Satz  αίτιον  b'  ή  ν  ούχ  ή  ολιγανθρωπία 
τοσούτον  δσον  ή  άχρηματία.  Motivirt  werden  soll  aber  nur  die 
relative  Kleinheit  der  Expedition,  von  welcher  allein  im  Capitel  10 
die  Kede  ist.  Also  ist  das  γάρ  in  dem  Satz  της  γάρ  τροφής 
απορία  κτλ.  jetzt  schief  und  läset  vielmehr  auf  einen  vorange- 
gangenen Satz  ungefähr  des  Inhalts  schliessen:  In  Folge  des 
Geldmangels  war  die  Verfassung  des  achaeischen  Heeres  eine 
derartige,  dass  der  Krieg  sich  in  die  Länge  ziehen  musste.  Der 
Schlusssatz  der  ganzen  Erörterung,  in  welchem  die  üeberleitung 
zum  Folgenden  gesucht  werden  muss,  lautet  (11,  3) :  άλλα  bi'  άχρη- 
ματίαν  τά  τ€  προ  τούτων  ασθενή  ήν  και  αυτά  γε  bή  ταύτα 
ονομαστότατα  τών  πριν  γενόμενα  bηλoöται  τοις  έργοις  υπο- 
δεέστερα δντα  τής  φήμης  και  του  νυν  περί  αυτών  bia  τους 
ποιητάς  λόγου  κατεσχηκότος,  und  enthält  keinen  Gegensatz  zum 
Vorhergehenden,  sondern  eine  Motivirung  oder  besser  noch  eine 
recapitulirende  Zusammenfassung,  άλλα  ist  also,  wie  oben  γάρ, 
falsch  gesetzt  und  würde  sich  passend  nur  an  einen  Satz  an- 
schliessen,  wie  er  9,  3  steht:  φαίνεται  γάρ  ναυσί  τε  πλείσταις 
αυτός  άφικόμενος  κτλ.  Ausserdem  ist  der  ganze  Satz  nur  eine 
Wiederholung  schon  vorher  ausgesprochener  Gedanken.  Die  Zu- 
sammenstellung τά  τε  πρό  τούτων  ασθενή  ή  ν  και  αυτά  γε  δη 
ταύτα  steckt  in  den  Worten  (9,  5):  εΐκάίειν  bk  χρή  και  ταύτη 
τή  στρατεί()ΐ  οΐα  ήν  τά  πρό  αυτής,  das  Participium  ονομαστότατα 
τών  πριν  γενόμενα  ist  dem  Gedanken  nach  um  kein  Haar  ver- 
schieden von  την  στρατείαν  έκείνην  μεγίστην  γενέσθαι  τφν  πρό 
αυτής  (10, 3)  und  der  Schlusspassus  υποδεέστερα  όντα  τής  φήμης 
και  του  νυν  περί  αυτών  bia  τους  ποιητάς  λόγου  κατεσχηκότος 
erinnert  im  Inhalt  und  Ausdruck  nur  zu  sehr  an  den  Relativsatz 
10,  3:  ήν  εΙκός  έπι  τό  μεϊΖον  μέν  ποιητήν  όντα  κοσμήσαι,  δμιυς 
hk  φαίνεται  και  ούτως  ενδεεστέρα  und  die  Bemerkung  10,  1  μη 
γενε'σθαι  τόν  στόλον  τοσούτον  δσον  οι  τε  ποιηται  είρήκασι  καΐ 
ό  λόγος  κατέχει.  Das  έπε\  endlich,  welches  Capitel  12  einleitet, 
hat  noch  keiner  verstanden^  und  wird  schwerlich  jemals  einer 
verstehen:  αυτά  γε  bi\  ταύτα  im  Schlusssatz  von  Capitel  11  sind 
doch  die  Τρωικά,  es  folgt  μετά  τά  Τρωικά:  also  liegt  keine 
Motivirung,    sondern    ein    Fortschritt    der    Darstellung    vor.     So 


1  Krügers  Erklärung  (=  quid  quod)  Hesse  sich  noch  am  ersten 
vertheidigen:  iudess  müsste  dann  im  Vorhergehenden  nicht  von  άχρη- 
ματία, sondern  von  μβτανίστασθαι  und  κατψκίίειν  die  Rede  sein. 
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wenig  witi  das  έπεί  am  Anfang,  lässt  der  ConBeciitivsatz  ίκΤτε  μή 
ήσυχάσασαν  (ήσυχάσασα  der  Lanrentianus)  αύΕηθήναι  eine  ver- 
nünftige Erklärung  zu.  Um  nur  irgend  einen  Sinn  herauszube- 
kommen muHS  μή  auf  Particip  und  Infinitiv  zugleich  bezogen  wer- 
den ^,  und  auch  dann  noch  verhingt  man  statt  des  part.  aor.  ein 
part.  praes.  Nun  steht  ή(Τυχά(Τα(Τα  weiter  unten  §  4,  vortrefflich, 
ganz  an  der  richtigen  Stelle.  Den  eventuellen  Vorschlag  ή(Γυ- 
χά(Τα(Ταν  zu  streichen  vermag  ich  nicht  mit  mathematischer  Sicher- 
heit zu  widerlegen,  miJchte  denselben  aber  auch  nicht  befürworten. 

Auch  wird  durch  eine  oder  mehrere  derartige  Streichungen 
an  dem  Hauptresultat  der  Untersuchung  gar  nichts  geändert•. 
Eine  so  wichtige  Auseinandersetzung,  wie  die  über  die  Ausrüstnng 
und  Kriegführung  des  gegen  Troja  ausgezogenen  Griechenheeres, 
ist  in  den  Zusammenhang  der  Gesainmtdarstellung  nicht  organisch 
eingefügt,  sondern  so  hineingepfropft,  dass  die  untrüglichen  Kenn- 
zeichen einer  verdächtigen  Ueberlieferung,  schlecht  überklebte 
Fugen  und  unnütze  Wiederholungen,  dem  vorurtheilsfreien  Be- 
obachter unmöglich  Λ''erborgen  bleiben  können.  Im  Einzelnen 
findet  die  Interpretation  nicht  eine  einheitliche,  inhaltlich  und 
stilistisch  durchgebildete  Ausführung  des  Hauptgedankens  vor, 
sondern  stösst  nur  auf  Ansätze  und  Bruchstücke  einer  solchen 
und  muss  dieselben,  um  sie  zu  verstehen,  erst  aus  der  noth- 
dürftigen  Verbindung  herauslösen,  in  welcher  sie  von  der  Ueber- 
lieferung vorgelegt  werden. 

Das  Resultat  bleibt  das  gleiche,  wenn  die  Untersuchung  auf 
die  übrigen  Theile  der  Arcliaeologie  ausgedehnt  wird.  Absichtlich 
übergehe  ich  Unsicheres  und  Zweifelhaftes:  der  unleugbaren  An- 
stösse  bleiben  genug  übrig.  Gleich  der  erste  grössere  Uebergang 
von  den  ältesten  Zeiten  zur  Seeherrschaft  des  Minos  und  dem 
trojanischen  Krieg  ist  total  missglückt.  Der  Satz  (3,  4)  o\  b' 
ούν  ώς  έ'καστοι  "Ελληνες  κατά  πόλεις  τε  δσοι  άλλήλιυν  ζυνίεσαν 
και  Εύμπαντες  ύστερον  κληθέντες  ουδέν  προ  τών  Τρωικών  bi' 
άσθένειαν  και  άμιΗίαν  αλλήλων  αθρόοι  έπραΕαν  ist  kein  selb- 
ständig gebildetes  Verbindungsglied,  welches  Altes  abschliesst  und 
Neues  vorbereitet,  sondern  wiederholt  nur  zwei  frühere  Sätze,  3,  2 


-  Kine  eolclie  Brachylogie  ist  nur  dann  zulässig,  weun  Particip 
und  Verbum  eine  Einheit  ausmachen  durch  Coincidenz  der  Ilaudlungen 
oder  bei  Anführun<r  oreistiger  Motive,  nicht  aber  wenn  zwei  an  und 
für  sich  verschiedene  Thatsaclieii  mit  einander  in  Verbindung  gesetzt 
werden. 
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καθ'  έκαστους  μέν  ήδη  τη  όμιλίοι  μάλλον  καλβϊσθαι  Έλληνας, 
ου  μέντοι  πολλού  γε  χρόνου  έδύνατο  και  απασιν  έκνικήσαι  und 
3,  1  δηλοΐ  bi  μοι  και  τόί)€  τών  παλαιών  άσθ^νειαν  ούχ  ήκιστα* 
πρό  γαρ  τών  Τρωικών  ούοέν  φαίνεται  πρότερον  κοινή  έργασα- 
μενη  ή  Ελλάς.  Es  wird  fortgefahren  ("λ,  5):  άλλα  και  ταύτην 
την  στρατείαν  θαλασσή  ήοη  πλείω  χρώμενοι  ΗυνεΗήλθον.  Die 
Partikel  καί  verstehe  ich  nicht.  Dieselbe  verlangt  ein  tertium 
comparationis  und  das  könnte  nur  der  Gedanke  sein,  dass  ent- 
sprechend der  Geringfügigkeit  der  früheren  hellenischen  Verhält- 
nisse auch  die  im  trojanischen  Krieg  entfaltete  Macht  nicht  so 
bedeutend  gewesen  sei,  als  es  den  Anschein  hätte.  Dann  passt 
der  Participialsatz  θαλασσή  ήοη  πλείιυ  χρώμενοι  nicht.  Dieser 
aber  ist  ohne  Zweifel  im  Hinblick  auf  Μίνιυς  .  .  .  της  νυν  'Ελ- 
ληνικής θαλάσσης  έπι  πλείστον  έκράτησε  geschrieben 
und  kann  nur  den  Gedanken  enthalten,  dass  der  Heereszug  gegen 
Troja  die  Existenz  einer  Seemacht,  diese  hinwiederum  eine  län- 
gere Praxis  der  Schifffahrt  voraussetze.  Man  mag  es  unbegrün- 
deten Subjectivismus  nennen :  aber  ich  kann  mich  des  Gefühls 
nicht  erwehren,  dass  die  Fassung,  welche  jener,  einen  starken 
Fortschritt  bildende  Gedanke  in  dem  besprochenen  Satz  erhalten 
hat,  eine  auffallende  Kürze  zeigt  und  zwar  nicht  die  wahre,  sti- 
listische Kürze,  die  kein  Wort  zu  viel,  aber  auch  keines  zu  wenig 
setzt,  sondern  eine  Kürze,  welche  wenig  Worte  macht,  weil  ihr 
keine  zu  Gebote  stehn.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  der  Ueber- 
gang  bleibt  unrettbar  verloren. 

Der  eben  berührte  Gedanke,  dass  die  Verhältnisse  des  troja- 
nischen Kriegs  eine  Seemacht  und  längere  Ucbung  der  Schifffahrt 
voraussetzen,  wird  in  Capitel  8  und  9  ausgeführt.  Oder  rich- 
tiger, sollte  ausgeführt  werden.  Es  heisst  zunächst  8,  2:  κατα- 
στάντος  6έ  του  Μίνιυ  ναυτικού  πλοϊμώτερα  έγίνετο  παρ'  αλλή- 
λους ....  και  οι  παρά  θάλασσαν  δνθριυποι  μάλλον  ήοη  τήν 
κτήσιν  τών  χρημάτων  ποιούμενοι  βεβαιότερον  ψκουν  καί  τίνες 
καί  τείχη  περιεβάλλοντο  ώς  πλουσιώτεροι  εαυτών  γιγνόμενοι. 
Bis  hierher  liest  sich  alles  glatt  und  schön  herunter.  Dann  heisst 
ee  weiter:  έφιίμενοι  γάρ  τών  κερδών  οι  τε  ήσσους  ύπέμενον 
τήν  τών  κρεισσόνιυν  οουλείαν  οϊ  τε  δυνατώτεροι  περιουσίας 
ίχοντες  προσεποιουντο  υπηκόους  τάς  έλάσσους  πόλεις.  Εβ 
wird  geschildert,  wie  sich  aus  der  ursprünglichen  Zersplitterung 
heraus  grössere  Machtcomplexe  bilden.  Der  Endzweck  dieser 
Schilderung  ist  sofort  klar:  Agamemnon,  der  Führer  des  Krieges 
gegen  Troja  fand    einen   solchen  Machtcomplex   vor  und  war  in 
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Folge  (leBsen  im  Stande  die  zerfahrene  und  zertheilte  Nation  sra 
einem  einlieitliclion  Unternehmen  zu  zwingen.  Tliukydidee  eaj?t 
das  mit  deutlichen  Worten:  και  έν  τούτψ  τώ  τρόπψ  μάλλον  ήόη 
δντες  ύστερον  χρόνψ  έπι  Τροίαν  έστράτευσαν  'Αγαμέμνων  τέ 
μοι  boK6i  τών  τότε  δυνάμει  προύχιυν  και  ου  τοσούτον  τοις 
Τυνοάρειυ  δρκοις  κατειλημμένους  τους  Ελένης  μνηστήρας  αγων 
τον  στόλο  ν  άγεΐραι,  indem  er  zugleich  mit  seinem  Raisonnement 
die  epische  Ueberlieferung  zu  vernichten  versucht,  welche  frei- 
lich nicht  mit  reaÜRtischen,  sondern  mit  gemüthlichen  Motiven 
arbeitet.  Wie  die  AVorte  έφιέμενοι  τών  κερδών  zeigen^  faest 
Thukydides  die  Bildung  solclier  Machtcomplexe  auf  als  die  Folge 
des  Handelsverkehrs  und  indirekt  der  Schifffahrt.  Ebenso  ist 
aber  in  den  Anfangsworten  die  Gründung  grösserer  Städte  als 
Consequenz  des  aufblühenden  Seeverkehrs  hingestellt.  Beide  Con- 
sequenzen  stehen  also  einander  gleich,  es  mag  auch  die  lelztere 
durch  die  erstere  mitbedingt  sein,  da  grössere  Reiche  eines  städti- 
schen Mittelpunktes  bedürfen:  keinenfalls  kann  die  zweite  an  die 
erste  durch  γαρ  angefügt  werden. 

Agamemnons  Reich  übertraf  die  übrigen  griechischen  am 
ein  Bedeutendes.  Daran  knüpft  sich  eine  ganz  kurze  Greechichte 
der  Pelopidendynastie.  Die  ganze  Erzählung  ist  in  einen  Satz 
zusammengedrängt,  in  welchen  Construction  hineinzubringen  eine 
Sisyphusarbeit  sein  würde:  λέγουσι  hk  και  o\  τα  σαφέστατα 
ΤΤελοποννησίιυν  μνήμη  παρά  τών  πρότερον  οε^εγμένοι^  Πέ- 
λοπα τε  πρώτον  πλήθει  χρημάτων  S  ήλθεν  έκ  τής  'Ασίας 
έχιυν  ές  ανθρώπους  άπορους  δύναμιν  περιποιησάμενον  τήν 
έπιυνυμίαν  τη  χώρ()ΐ  έπηλυν  δντα  δμως  παρασχεΐν^  καΐ  ö- 
στερον  τοις  έκγόνοις  έτι  μείίιυ  Ηυνενεχθήναι  —  so  weit  gebt 
es  noch,  jetzt  beginnt  ein  wüstes  Chaos  —  Εύρυσθέως  μέν  έν 
τή  'Αττική  υπό  ΊΗρακλειδών  αποθανόντος,  Άτρέιυς  bk  μητρός 
άοελφου  δντος  αύτώ  και  έπιτρέψαντος  Εύρυσθέιυς,  δτ'  έστρά- 
τευε,  Μυκήνας  τε  και  τήν  αρχήν  κατά  τό  οίκεϊον  'Ατρεϊ*  τυγχά- 
νειν  bk  αυτόν  φεύγοντα  τόν  πατέρα  bia  τόν  Χρυσίππου  θάνα- 
τον' και  ώς  ούκέτι  άνεχώρησεν  Εύρυσθεύς,  βουλομένων  καΐ 
τών  Μυκηναίων  φόβψ  τών  Ήρακλεώών  και  δμα  δυνατόν  bo- 
κουντα  είναι  και  τό  πλήθος  τεθεραπευκότα  τών  Μυκηναίων 
τε  και  δσων  Εύρυσθεύς  ήρχε  τήν  βασιλείαν  Ατρέα  παραλα- 

^  Das  ist  eine  wunderliche,  aber  wahrscheinlich  echt  thukydi- 
deische  Verdrehung  der  gewöhnlichen  Wortstellung  τά  τών  ΤΤελοπον- 
νησίων  σαφέστατα  —  δεδεγμένοι. 

2  τής  χώρας  —  σχεΐν  die  Handschriften,  was  unerklärbar  ist. 
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ß€iv  και  τών  ΤΤερσειοών  τους  ΤΤελοπίοας  μεΚους  καταστή- 
ναι.  *  Quotiescunque  legero,  ubi  defecerit  epiritus,  ibi  est  di- 
8tinctio.  totum  incipit,  totum  pendet  ex  altero:  neeoias  quid  cui 
cohaereat*  wie  S.  Hieronymus  sagt.  Zweimal  wird  der  Tod  des 
EürystheuB  erwähnt  —  etwas  anderes  heisst  doch  ώς  ούκέτι 
άνβχώρησεν  Εύρυσθεύς  nicht  — :  das  Wichtigste,  die  üeber- 
lassung  der  Herrschaft  an  Atreus  und  die  Veranlassung  wird  erst 
nach  dem  Tod  des  Eurystheus  berichtet:  der  Name  des  Atreus 
kommt  dreimal  vor,  jedesmal  in  einem  verschiedenen  Casus : 
Μυκήνας  τε  και  την  αρχήν  und  τών  Μυκηναίων  τε  και  δσων 
Εύρυσθεύς  ήρχε  bedeuten  genau  dasselbe.  Genau  genommen  ge- 
hört übrigens  dies  ganze  Excerpt  aus  den  'Αργολικά  irgend  eines 
Unbekannten  nicht  hierher:  dem  Zusammenhange  nach  kommt  es 
auf  die  Macht  des  argivischen  Reiches  und  die  Vorbedingungen 
derselben  an,  nicht  auf  das,  mehr  oder  weniger  zufällige,  Empor- 
kommen der  pelopidischen  Dynastie.  Eingefügt  ist  das  Excerpt 
jedenfalls  schlecht  genug.  Das  nichtssagende  bi  am  Anfang  (9,  2) 
könnte  man  sich  zur  Noth  gefallen  lassen:  in  dem  Schlusssatz 
(9,  3)  α  μοι  οοκεϊ  Άγαμε'μνων  παραλαβών  και  ναυτικψ  τε  αμα 
έπι  πλέον  τών  άλλιυν  ισχύσας  την  στρατείαν  ού  χάριτι  τό 
πλεϊον  f|  φόβψ  Ευναγαγών  ποιήσασθαι  ist  das  Relativnm  δ  ohne 
Beziehung.  Der  ursprüngliche  Gedanke  des  Thukydides  war  ver- 
muthlich  der,  dass  Agamemnon  an  der  Spitze  eines  Staatenge- 
bildes stand,  welches  durch  den  gesteigerten  Verkehr,  den  wach- 
senden Wohlstand  und  das  Ueber  wiegen  der  Handelsinteressen 
erst  möglich  geworden  war,  nun  aber  auch  alles  andere  über- 
ragte, und  dass  er  durch  den  Besitz  einer  grösseren  Flotte  im 
Stande  war  diese  seine  Macht  zur  vollen  Geltung  zu  bringen. 
Dieser,  zur  Aufrechterhaltung  des  Znsammenhanges  unumgäng- 
lich nothwendige  Gedanke  ist  aber  in  dem  citirten  Satz  nur  sehr 
mangelhaft  ausgedrückt.  Das  erste  Glied  des  Gedankens  muss 
aus  δ  παραλαβών  mit  Gewalt  errathen  werden,  der  oberfläch- 
liche Α  nschluss  mit  και  ναυτικψ  τ  ε  αμα  ist  äusserst  verdächtig 
und  die  letzten  Worte  paraphrasiren  den  am  Anfang  des  ganzen 
Capitels  schon  dagewesenen  Satz  'Αγαμέμνων  —  άγεϊραι. 

Die  Darstellung  von  der  Entwicklung  der  Schifffahrt,  von 
der  anfänglichen  Seeräuberei  an  bis  zu  den  Consequenzen  der 
Seeherrschaft  des  Minos,  wie  sie  in  4 — 8  steht,  befindet  sieb 
in  unheilbarer  Verwirrung.  Schon  die  Parenthese  8,  2  erregt 
Bedenken:  o\  γάρ  έκ  τών  νήσιυν  κακούργοι  ανάστησαν  υπ' 
αύτου   δτεπερ    και    τάς    πολλάς   αυτών    κατιϋκιίε:    genau   das- 

Rbein.  Μοβ.  f.  PbUoL  Μ.  F.  XLI.  14 


210  Schwartz 

selbe  ist  schon  einmal  gesagt  4,  1:  των  Κυκλάδων  νήσων  ήρέέ 
τε  και  οΙκιστής  πρώτος  των  πλείστων  έγένετο  ...  τό  τε  ληοτι- 
κόν,  ώς  εικός,  καθήρει  έκ  της  θαλάσσης  έφ'  δσον  έδύνατο. 
Die  Ausführung  8,  1  über  die  karischen  und  phoenikischen  See- 
räuber auf  den  Kykladen  ist  4,  1  mit  dem  Participium  Κάρας 
έΕελάσας  vorweggenommen.  ^Und  nicht  weniger  waren  Eaaber 
die  Inselbewohner*.  Wer  daraus  entnimmt,  dass  im  vorherge- 
henden Satz  gesagt  ist,  auf  dem  Festlande  sei  das  Räuberweeen 
allgemein  gewesen,  befindet  sich  in  einem  gewaltigen  Irrthum: 
es  steht  mit  dürren  Worten  da,  dass  man  sowohl  auf  den  Inseln 
wie  auf  dem  Festland  sich  vor  den  Eäubern  hätte  sichern  müssen. 
8,  2  hat  es  ganz  den  Anschein,  als  schreite  die  Erzählung  fort: 
καταστάντος  bi  του  Μίνω  ναυτικού  πλοϊμώτερα  έγενετο  παρ' 
αλλήλους  —  auch  das  μάλλον  ήδη  des  folgenden  Satzes  spricht 
dafür.  Aber  grade  der  den  Fortschritt  bedingende  Umstand  ist 
schon  vorweggenommen  mit  dem  Genetivus  absolutus  f\br\  πλωι- 
μωτε'ρων  όντων.  Die  Parallele  ist  um  so  schlagender,  als  in 
dem  ersten  Glied  der  Capitel  7  füllenden  Periode  dieselben  Dinge 
berührt  werden,  wie  am  Ende  von  Capitel  8:  der  wachsende 
Reichthum,  ummauerte  Städte,  der  Handelsverkehr,  das  Verhält- 
niss  zu  den  Nachbarn.  Ich  glaube  wahrhaftig  keine  überkühne 
Hypothese  mit  der  Behauptung  aufzustellen,  dass  in  7  und  8,  2.  3 
zwei  gleichberechtigte,  von  einander  unabhängige  Bearbeitungen 
desselben  Gedankens  vorliegen,  die  durch  8,  1  mechanisch  zu- 
sammengeleimt sind. 

Vielleicht  fühlt  sich  dieser  oder  jener  versucht  den  Satz 
και  ούχ  ήσσον  λησται  ήσαν  οΐ  νησιώται  mit  5,  3  in  Verbindung 
zu  setzen:  έλήίοντο  bk  και  κατ  ήπειρον  αλλήλους.  Aber  das 
bk  καί  weist  klar  darauf  hin,  dass  eine  Erwähnung  der  Seeräuber 
auf  den  Inseln  nicht  folgen,  sondern  vorausgehn  sollte  und  in 
der  That  sind  5,  1  Festland  und  Inseln  beide  erwähnt:  0Ϊ  τε  έν 
τη  ήπείρω  παραθαλάσσιοι  και  οσοι  νήσους  είχον. 

Die  Erwähnung  des  Räuberwesens  im  Binnenland  im  Gegen- 
satz zur  Seeräuberei  kann  allenfalls  noch  als  erlaubte  Abschwei- 
fung von  dem  eigentlichen  Thema  aufgefasst  werden.  Indees  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  die  Sätze  δηλοΟσι  bk  των  T€  ήπειραττων 
τίνες  έτι  και  νυν,  οίς  κόσμος  καλώς  τούτο  bpäv  (5, 2)  und  έλήΖΙοντο 
bk  και  κατ'  ήπειρον  αλλήλους  και  μέχρι  τουόε  πολλά  τής  Ελ- 
λάδος τω  παλαίω  τρόπω  νέμεται  (5,3)  sich  sehr  nah  berühren: 
und  dieser  Parallelismus  ist  um  so  lästiger,  als  der  überlieferte 
Zusammenhang  zwingt  das  ήπειρώται  jedesmal  in  verschiedenem 
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Sinne  zu  nehmen,  einmal,  mit  Ergänzung  von  παραθαλά(Τ(Τΐθΐ  als 
Bewohner  der  Küste,  und  dann  wieder  als  Bewohner  des  Binnen- 
landes. Dagegen  halte  ich  es  für  ein  Ding  der  haaren  Unmög- 
lichkeit, die  Einfügung  des  Excurses  über  die  altgriechische  Mode 
in  Capitel  6  zu  rechtfertigen.  Ich  will  gerne  zugeben,  dass  ein 
Zusammenhang  sich  noch  herausfinden  läset.  Das  ganze  Capitel 
ist  eine  Illustration  zu  der  am  Schluss  stehenden  Behauptung 
πολλά  b'  äv  και  δλλα  τις  aKobeiEeie  το  παλαιόν  Έλληνικόν 
ομοιότροπα  τψ  νυν  βαρβαρικψ  διαιτώμενον  und  dies  führt  wie- 
derum die  kurze  Bemerkung  5,  1  aus,  dass  durch  den  Seeverkehr 
Hellenen  und  Barbaren  mit  einander  in  Berührung  traten.  Wer 
eine  solche  Reconstruction  Interpretation  nennt,  mag  das  thun: 
ich  wahre  mir  das  Recht  von  einem  vernünftigen  Schriftsteller 
zu  verlangen,  dass  er  über  einen  Zusammenhang,  der  nicht  ohne 
weiteres  deutlich  ist,  in  irgend  einer  Weise  seine  Leser  aufklärt 
und  ihnen  nicht  Räthsel  aufgiebt  wie  ein  verzückter  Prophet  oder 
ein  boshafter  Geheimnisskrämer.  Wenn  man  6,  2  (Τημ€Ϊον  b'  iöl\ 
ταύτα  της  Έλλάοος  έτι  ουτιυ  νεμόμενα  τών  ποτ€  καΐ  ές  πάν- 
τας  όμοίιυν  διαιτημάτιυν  das  überlieferte  ταύτα  halten  will,  so 
muss  es  auf  5,  3  περί  τ€  Λοκρούς  τους  Όίόλας  κα\  ΑΙτωλούς 
και  Άκαρνανας  και  την  ταύτη  ήπειρον  bezogen  werden.  Da 
die  dazwischen  stehenden  Sätze  diese  Beziehung  unmöglich  machen, 
sieht  zunächst  der  Ausweg  frei  für  ταύτα  zu  schreiben  τά.  In 
beiden  Fällen  ist  der  Satz  eine  Wiederholung,  höchstens  eine 
Ergänzung  von  5,  3  και  μίχρι  τουΟ€  πολλά  τής  Έλλάοος  τψ 
παλαιψ  τρόπψ  νέμεται  περί  τε  Λοκρούς  κτλ.  und  passt  nicht 
in  den  Zusammenhang,  in  welchem  er  jetzt  steht.  Der  Anfang 
von  Capitel  6  verallgemeinert  den  Schluss  von  5  τό  τε  (Τιοηρο- 
φορεϊσθαι  τούτοις  τοις  ήπειρώταις  άπό  της  παλαιάς  ληστείας 
έμμεμένηκε.  Die  Partikel  γαρ  ist  also  mindestens  unklar  und 
wird  unerträglich,  wenn  für  das  'Eisen  tragen*  in  dem  allge- 
meinen Satz  ein  Grund  angegeben  wird,  der  mit  dem  Räuber- 
wesen zwar  zusammenhängt,  aber  doch  nicht  identisch  ist. 

Ueber  Capitel  10  und  11  ist  schon  oben  gehandelt  worden. 
Es  wäre  noch  hinzuzufügen,  dass  der  Satz  9,  5  ε1κά2!ειν  bk  χρή 
και  ταύτη  τή  στρατεί()ΐ  οία  ήν  τά  προ  αυτής  an  falscher  Stelle 
steht.  Der  Sinn  der  Worte  ist  offenbar,  dass  nicht  einmal  der 
Zug  gegen  Troja  so  imposant  gewesen  sei,  wie  ihn  die  Dichter 
darstellten,  geschweige  denn  könnte  vor  demselben  eine  bedeutende 
Macht  in  Hellas  existirt  haben.  Zu  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden  Nachweis    von    der    Seemacht  Agamemnons    passt    ein 
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derartiger  Satz  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Die  Verbindung  mit 
dem  Folgenden  läset  sich  zur  Noth  herstellen  —  über  die 
schwierige  Kürze  des  Thukydides  ist  in  alter  und  neuer  Zeit 
genug  geseufzt.  Meiner  Meinung  nach,  die  ich  freilich  nicht 
mathematisch  beweisen  kann,  darf  der  Zwischengedanke,  der 
trojanische  Krieg  war  nicht  so  bedeutend  wie  man  wohl  glauben 
möchte,  unter  keinen  Umständen  fehlen. 

In  den  folgenden  Theilen  der  Archaeologie  ist  allerdings  die 
Zerrüttung  nicht  so  heillos  wie  in  den  oben  erörterten  üapiteln. 
Dies  und  jenes  muss  aber  doch  auffallen.  Am  Anfang  von  Capitel  13 
treten  mit  einem  Mal  die  Tyrannen  auf  um  sofort  wieder  zu  ver- 
schwinden. Erst  Capitel  17,  von  der  einzelstehenden  Erwähnung 
des  Polykrates  13,  (5  abgesehen,  erscheinen  sie  wieder.  Femer 
können  τών  χρημάτων  την  κτήσιν  ίτι  μάλλον  f\  πρότερον 
ποιούμενης  und  τών  προσόδων  μειζόνων  γιγνομένων  nicht  in 
demselben  Satz  zusammenstehen,  vielmehr  gehört  der  letztere 
Genetivus  absolutus  zu  ναυτικά  έΕηρτύετο  ή  Ελλάς,  um  so  mehr 
als  derselbe  die  Parenthese  πρότερον  6έ  ήσαν  έπι  ^ητοϊς  γέρασι 
πατρικαι  βασιλεΐαι  in  störender  Weise  von  dem  zugehörigeii 
Hauptsatz  trennt.  13,  5  wird  von  den  Korinthem  dasselbe  mit 
fast  gleichen  Worten  erzählt,  was  an  zwei  Stellen  (4,  1  and  8,  2) 
von  Minos  berichtet  war.  Beide  Thatsachen  dienen  als  Belege 
für  denselben  Hauptgedanken  und  durften  nicht  so  auseinander- 
gerissen  werden.  1^,  2  fehlt  in  dem  mit  6ψέ  τε  beginnenden 
Satz  die  Hauptsache  τριήρεις  έποιήσαντο  oder  dgl.  17  hat  Krüger 
o\  γάρ  έν  Σικ€λί()ΐ  έπ\  πλείστον  έχώρησαν  δυνάμεως  gestrichen, 
mit  Recht,  wenn  das  Werk  des  Thukydides  in  unverfälschter, 
abgeschlossener  Form  überliefert  wäre.  Wie  die  Dinge  in  Wahr- 
heit liegen,  ist  jede  Streichung  unrichtig,  \veil  unnütz. 

Als  vor  nunmehr  vierzig  Jahren  Franz  Wolfgang  Ullrich 
mit  seinen  'Beiträgen  zur  Erklärung  des  Thukydides*  eine  neue 
Epoche  der  Tliukydideeforschung  eröffnete,  ging  er  aus  von  dem 
Prooemium,  von  der  treffenden  Beobachtung,  dass'derKneg  der 
Peloponnesier  und  Athener',  dessen  Darstellung  versprochen  wird, 
genauer  hätte  bezeichnet  werden  müssen.  Eine  wenigstens  vor- 
läufige Abgrenzung  des  Themas  war  um  so  unerlässlicher,  als 
mehr  als  einmal  innerhalb  des  ersten  Buches  (13,  3.  4.  18,  1) 
Zeitangaben  auf  den  Anfang  oder  Ende  'des  Kriegs  gestellt 
sind.  Durch  die  wohlbekannten,  viel  erörterten  Stellen  der  ersten 
Bücher  wurde  Ullrich  zu  der  Meinung  gebracht,  daes  Thukydides 
im   ersten  Theil   seiner    Darstellung   ausschliesslich   den   arohida- 
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meischen  Krieg  im  Auge  habe.  Die  erwähnten  Schwierigkeiten, 
welche  Ullrich  im  Prooemium  aufgedeckt  hat,  werden  durch  seine 
eigene  Hypothese  nicht  beseitigt.  Nach  wie  vor  bleibt  das  be- 
rechtigte Verlangen  bestehn,  dass  im  Prooemium  deutlich  gesagt 
wird,  was  behandelt  werden  soll :  chronologische  Daten,  die  nicht 
genau  orientirt  werden  können,  sind  bei  einem  exacten  Historiker 
ein   Unding.     Also  —  ist  das  Prooemium  unvollständig. 

Üwikliiiski^,  dessen  scharfsinnige  Interpretation  in  der  Regel 
an  in  der  That  verwirrten  Stellen  anstösst,  hat  nachgewiesen,  dass 
der  Fortgang  der  Gedanken  in  dem  überlieferten  Prooemium 
mangelhaft  ist.  Thukydides  *  erwartete,  dass  der  Krieg,  den  zu 
beschreiben  er  unternahm,  ein  grosser,  und  bedeutender  als  alle 
früheren  werden  würde*.  Danach  kann  nicht  fortgefahren  werden 
κίνησις  γάρ  αυτή  μεγίστη  οή  τοις  "Ελλησιν  έγενβτο  και  μέρει 
τινι  τών  βαρβάρων,  ώς  bi  είπεϊν  και  έπι  πλείστον  ανθρώπων, 
wenn  nicht  der  Zwischengedanke  ergänzt  wird  *und  täuschte  sich 
in  seiner  Erwartung  nicht  \  Wenn  es  dann  weiter  heisst  '  denn 
dae  frühere  war  nicht  bedeutend  ,  hat  der  gesunde  Menschenver- 
stand das  unbestreitbare  Recht  eine  solche  Schreibweise  unlogisch 
zu  nennen.  Es  muss  Cwiklinski  auch  zugegeben  werden,  dass 
Capitel  23  sich  viel  besser  an  1,  1  anschliessen  würde,  als  das, 
was  jetzt  da  steht:  da  wird  wirklich  eine  Vergleichung  des 
peloponnesischen  Kriege  mit  dem  bedeutendsten  Krieg  der  früheren 
Zeit  angestellt,  was  man  nach  άΗιολογώτατον  τών  προγεγενημένων 
erwarten  muss.  Cwiklinski  wickelt  sich  aus  der  Schwierigkeit  so 
heraus,  dass  er  1,  1  und  23  —  wo  er  γάρ  für  bk  als  das  Ur- 
sprüngliche annimmt  —  mit  einander  verbindet  und  beides  nach 
421  geschrieben  sein  lässt:  1,  2—22  seien  nach  404  geschrieben 
und  von  Thukydides  später  eingeschoben.  Er  stützt  seine  Hypo- 
these auf  das  το  bi,  καΐ  οιανοούμενον  1,  1,  welches  er  auf  die 
Argiver,  Achaeer,  Italioten  und  Sikelioten  bezieht,  die  erst  später 
in  den  Krieg  eintraten.  Die  Interpretation  ist  richtig:  nur  folgt 
ans  derselben  das  Gegentheil  von  dem,  was  Cwiklinski  will,  der 
nicht  genug  auf  das  participium  regens  όρων  geachtet  hat.  ^  Da 
er  sah,  dass  die  übrige  hellenische  N'ation  sich  auf  die  eine  oder 
die  andere  Seite  stellte,  die  einen  gleich,  die  anderen  wenigstens  der 


*  Quaestiones  de  tempore  quo  Thucydides  priorem  historiae  suae 
partem  composuerit,  Dies.  Ber.  Gneaea  1873,  ferner  *  über  die  Entetti- 
hungsweise  des  zweiten Theiles  der  thukydideischeu  Geschichte*  Hermes 
XII  p.  23  ff. 
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Absicht  nach'  —  nach  421  hätte  Thukydidee  sicher  nicht  so  ge- 
schrieben. Damals  waren  die  mehr  oder  weniger  platonischen 
Sympathien  der  erwähnten  Staaten  für  Sparta  bez.  Athen  noch 
etwas  sehr  Gleichgültiges  und  bewiesen  für  die  allgemeine  helle- 
nische Bedeutung  des  Kriegs  blntwenig:  später  erst  setzte  sich 
das  6ιανθ€Ϊ(Τθαι  in  eine  nur  zu  reale  Wirklichkeit  um,  und  grade 
darum  erwähnt  es  Thukydidee  gleich  im  Anfang. 

Owikliiiski  befolgt    die    Methode,    die    Schwierigkeiten    und 
Unterbrechungen  des  Zusammenhangs  dadurch  zu  erklären,    dass 
er    nachträgliche,    aber    von    Thukydidee    selbst    vorgenommene 
Einfügungen    statuirt.     Wenn    diese  Methode  die  richtige  ist,  ja 
dann  ist  Thukydidee  ein  Schriftsteller  nicht  ersten,  sondern  vierten 
oder  fünften  Ranges,  der  von  den  einfachsten  Gesetzen  stilistiecher 
Composition  keine  Ahnung  hat  und  genug  gethan  zu  haben  glaubt, 
wenn    er  seine  Concepte  mechanisch,   so   gut  oder  schlecht   wie's 
grade  geht,  zusammensetzt  als  wärens  Glasstifte.    Aber  Thukydidee 
wurde  mit  seiner  Ueberarbeitung  nicht  fertig.     Zugegeben:  damit 
vrerden  nur  Lücken  gerechtfertigt,  schlecht  gebaute  Sätze,  abge- 
rissene Notizen  u.  s.  w. :  logische  Fehler  begeht  ein  Schriftsteller 
entweder  immer  oder  gar  nicht,   auch  nicht  im  Concept,    und  im 
Brouillon  pflegt  man  sich  nicht  mit  den  Uebergängen  aufzuhalten. 
So  sehr  ich    die   grossen  Verdienste  Cwiklinskis    um    die    innere 
Kritik    des   Thukydides    aiierkenne,    ebenso    energisch    muss    ich 
gegen  die  eben  gekennzeichnete  Methode  protestiren,  weil  es  un- 
historisch  ist  so  schwere  Beschuldigungen,  wie  sie  von  Üwikliuski 
als  Consequenzen  seiner  Ansicht  zugegeben  werden  müssen,  gegen 
einen  Geschichtsschreiber  zu  erheben,    dessen   auf  die  Spitze  ge- 
triebenes Streben  nach  Genauigkeit  im  Factischen,  dessen  eiserne 
Consequenz   im  Denken,    dessen    Bemühen   Stoff   und  Darstellung 
zu  einem  unauflöslichen  Ganzen  zu  verschmelzen  noch  keiner  un- 
gestraft in  Zweifel  gezogen  hat. 

Dass  die  Cwiklinskische  Hypothese  zur  Erklärung  der  von  mir 
nachgewiesenen  Anstösse  in  keiner  Weise  ausreicht,  liegt  auf 
der  Hand.  Wenn  meine  Ausführungen  nicht  widerlegt  werden, 
so  führt  nur  ein  Ausweg  aus  dem  Labyrinth  der  Schwierig- 
keiten heraus:  das  Werk  des  Thukydides  liegt  in  einer  Ueber- 
arbeitung Λ^or,  durch  welche  ein  unbekannter  Herauegeber  die 
von  Thukydides  hinterlassenen  Concepte,  Dispositionen,  Anear 
beitungen  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen  v^ersucht  hat.  Diese 
Thatsache  ist  von  U.  von  W^ilamowitz  erkannt  worden  und  be- 
wiesen durch  die  Vergleichung  der  als  thukydideisch  überlieferten 
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Darstellung  mit  dem  wirklichen  Hergang  einiger  Ereignisse,  wie 
er  sich  aus  den  Inschriften  und  den  von  Thukydides  selbst  ge- 
gebenen Winken  eruiren  läset  ^.  Auf  jenen  Au8Λveg  führt  auch 
eine  sehr  einfache  Ueberlegung.  Thukydides  Werk  ist  unfertig, 
das  sieht  jeder.  Ein  unfertiges  Werk  giebt  niemand  selbst  heraus, 
abgesehen  von  ganz  besonderen  Fällen.  Ist  aber  das  Werk  von 
einem  anderen  herausgegeben,  so  muss  dessen  redactionelle  Thätig- 
keit  in  irgend  einer  Weise  sich  offenbaren.  Die  gewöhnliche 
Annahme,  die  alles  für  thukydideisch  nimmt,  ist  keineswegs  die 
näher  liegende,  sondern  wäre  nur  mit  den  complicirtesten  Hypo- 
thesen zu  halten. 

Das  Prooemium  ist  kein  echtes  Vorwort,  sondern  enthält  nur 
Ansätze  zu  einem  solchen.  In  das  Prooemium  gehört  vor  allem 
die  Auseinandersetzung  des  Thukydides  über  die  Grundsätze,  die 
er  bei  der  Abfassung  seines  Werkes  befolgt  hat.  Jetzt  steht  dieselbe 
oder  richtiger  ein  Theil  derselben  in  Capitel  22  mit  dem  Vorher- 
gehenden ungehörig  zusammengeleimt  durch  den  Satz  (21,  2)  και 
ό  πόλεμος  ούτος,  καίπβρ  τιϊιν  ανθρώπων  έν  φ  μέν  δν  πολεμώσι 
τον  παρόντα  άβι  μέγιστον  κρινόντων,  παυσαμενων  bi  τά  αρχαία 
μάλλον  θαυμαίόντων,  άπ'  αυτών  των  ίργων  σκοπουσι  δηλώσει 


^  'CuraeThucydideae'ind.  Gott.  aest.  1886.  Thukydideische  Daten' 
Hermes  XX  p.  477  ff.  Wilainowitz  stützt  seinen  Beweis  auf  das  falsche 
μετά  τοΟτα  ευθύς  56,  1.  Die  ganze  Erzählung  ist  verwirrt:  μετά  τοΟτα 
—  πολεμεΐν  56,  1  ist  dasselbe  wie  τοΟτα  δέ  —  ναυμοχίαν  57,  1.  τών 
γάρ  Κορινθίων  προσσόντων  οπως  τιμωρήσοντοι  αυτούς:  wo  intriguiren 
die  Eorinther?  was  heisst  αυτούς?  Dagegen  ist  die  Notiz  58,  1  klar 
und  deutlich  έλθόντες  . . .  ές  τήν  Λακεδαίμονα  μετά  Κορινθίων  έπρασσον 
Οιηυς  έτοιμάσαιντο  τιμωρίαν.  Die  Motivining  des  Verfahrens  der  Athe- 
ner gegen  Potidaea  ist  von  patriarchalischer  Weitschweifigkeit.  Zu- 
nächst steht  dieselbe  in  dem  mit  γάρ  eingeleiteten  Satz  57,  2,  dessen 
erstes  Glied  ot  τε  γάρ  Κορίνθιοι  φανερώς  ήδη  διάφοροι  ήσαν  nach  dem 
vorangegangenen  Participiam  ύποτοπήσαντες  τήν  ίχθραν  αυτών  von 
überraschender  Neuheit  ist.  Sodann  erfahren  wir  durch  57,  6  iDv  ol 
'Αθηναίοι  αίσθόμενοι  καΐ  βουλόμενοι  προκαταλαμβάνειν  τών  πόλεων  τάς 
αποστάσεις,  dass  die  Athener  sich  ihrer  eigenen  Motive  recht  wohl  be- 
wusst  waren,  durch  56,  2,  dass  sie  sich  gefürchtet  haben  δείσαντες  μή 
άποστώσιν  ύπό  τε  ΤΤερδίκκου  πειθόμενοι  καΐ  Κορινθίων  τους  τε  άλλους 
Ιίι\  θρ({[κης  Ηυναποστήσωσι  Συμμάχους.  Der  Befehl  der  Athener  an  die 
Potidaeaten  ist  zweimal  berichtet  56,  2  und  57,  6.  Streichen  kann  man 
nichts :  erst  beide  Berichte  zusammen  geben  den  ganzen  Befehl,  ausser- 
dem setzt  τής  ΤΤοτειδαίας  Ινεκα  αποστάσεως  (57,4)  die  Erwähnung  des- 
selben voraus. 
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δμιυς  μείΖιυν  γεγενημένος  αυτών.  Wenn  daranf  die  Bemerkang 
folgt:  'und  die  in  meinem  Werk  enthaltenen  Beden  Rind  in 
der  und  der  Weise  abgefasRt  ,  so  wäre  ein  solcher  Fortgang 
höchstens  dann  erlaubt,  wenn  denselben  der  Gedanke  vermittelte: 
*und  diesen  Krieg  habe  ich  zu  beschreiben  unternommen^  Der 
steht  aber  nicht  da  und  kann  auch  nicht  da  stehn,  da  Thnkydides 
denselben  schon  ausgesprochen  hat^.  Ferner  musste  Thukydidee 
seine  Zeitrechnung  hier,  im  Anfang,  motiviren,  nicht  V  20  nach- 
dem er  durch  das  halbe  Werk  hindurch  schon  so  datirt  hatte. 

Was  fangen  wir  nun  aber  mit  der  Archaeologie  an  ?  Dase 
dieselbe  trotz  aller  Zerrüttung  im  Einzelnen,  obgleich  sie  nur  aus 
Aphorismen  und  Skizzen  besteht,  ein  Ganzes  ausmacht,  kann 
nicht  geleugnet  werden,  wohl  aber  erhebt  sich  die  zweifelnde 
Frage:  steht  die  Archaeologie  mit  dem  überlieferten  Prooemium  in 
organischer  Verbindung,  oder  ist  auch  hier  die  Hand  des  lieber- 
arbeiters  im  Spiel  gewesen?  Die  Beobachtung  Cwiklinskis,  das« 
die  Sätze  τά  γάρ  πρό  αυτών  κτλ.  und  κίνησις  γάρ  αοτη  κτλ. 
falsch  zusammengestellt  sind,  habe  ich  schon  angeführt.  £in 
Zweites  führt  auf  den  Kern  der  Sache. 

Nach  dem  Vorangegangenen  muss  der  Leser  erwarten,  dase 
von  früheren  Kriegen  gehandelt  wird :  als  Thema  der  Archaeologie 
wird  aber  angegeben  die  Geringfügigkeit  der  früheren  griechischen 
Machtverhältnisse.  Das  ist  mit  nichten  dasselbe:  wer  den  über- 
lieferten Zusammenhang  vertheidigt,  muthet  dem  Thukydides  die 
grobe  Nachlässigkeit  zu,  dass  er  an  Stelle  des  richtigen  Vergleich* 
objectes  ein  anderes  untergeschoben  hat.  Wie'  Thukydidee  eine 
eventuelle  Vergleichung  des  peloponnesischen  Krieges  mit  den 
früheren  anzustellen  dachte,  zeigt  Capitel  2.3.  In  der  gesammten 
Archaeologie  findet  sich  nichts  ähnliches,  nirgends  wird  der  pelo- 
ponnesische  Krieg  erwähnt,  ja  es  ist  durchaus  nicht  bloss  von 
Kriegen  die  Bede,  die  Kriege  sind  Nebensache,  dienen  nur  zur 
Illustration    der    Machtverhältnisse'^.     Ich    wage    daher    die    Be- 


^  (Jebrigens  kann  der  Satz  auch  xur  Archaeologie  nicht  gehören. 
In  ganz  ungehöriger  Weise  ist  in  dem  Genetivus  absolutus  ein  neue• 
Moment  der  Betrachtung  eingeführt,  das  in  der  Archaeologie  nirgends 
berührt  wird.  Sodann,  wenn  αυτά  τά  £ργα  genügen  um  die  Bedeutung 
des  Kriege  zu  beweisen,  wozu  dann  die  ganze,  an  die  alte  Zeit  ver- 
wandte Mühe? 

*  3,  1  δηλοΐ  bi  μοι  καΐ  τόδ€  τών  παλαηΐτν  άσθέν€ΐαν  ούχ  ήκιστα* 
ι^ρύ  γάρ  τών  Τρωικών  ουδέν  φα(ν€ται  πρότερον  κοινή  έργασαμένη  ή 
Ελλάς. 
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hauptnng,  dass  Thukydides  selbst  die  Archaeologie  nicht  in  deii 
Zusammenhang  eingefügt  hätte,  in  welchem  dieselbe  überliefert 
ist.  Soll  dieselbe  als  Ganzes  verstanden  werden,  so  mues  sie 
aus  diesem  Zusammenhang  herausgenommen  und  für  sich  betrachtet 
werden. 

Die  Machtverhältnisse  Griechenlands  in  den  Zeiten  vor  dem 
peloponnesischen  Krieg,,  wie  sie  sich  der  kritischen,  vorurtheiU- 
losen  Betrachtung  darstellen,  können  nicht  sehr  bedeutend  ge- 
wesen sein.  In  der  Urzeit  fehlen  der  gegenseitige,  ungestörte 
Verkehr,  ein  die  überschüssigen  Mittel  verwerthender  Handel. 
Leicht  und  fast  überall  finden  sich  die  nothwendigen,  einfachsten 
Bedingungen  der  Existenz :  noch  werden  die  höheren  Ansprüche 
an  das  Leben  nicht  gemacht,  welche  ohne  Festigkeit  der  An- 
siedlungen,  ohne  Zusammenfassung  grösserer  Gruppen  zu  einem 
Ganzen  nicht  befriedigt  werden  können.  Daher  atoniistische  Ver- 
einzelung und  beständige  Verschiebung  der  Wohnsitze:  ά(Τθένεια 
und  άμιίία,  das  sind  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten 
jener  Zustände.  Mit  der  werdenden  Schifffahrt  beginnt  der  Ver- 
kehr der  Hellenen  unter  einander:  auch  mit  den  Barbaren  treten 
sie  in  Berührung,  wie  manche  Gewohnheiten  der  alten  Zeit  be- 
weisen. Die  nächsten  Folgen  der  neu  gewonnenen  Erfahrung 
sind  unheilvoll.  Das  Meer  lockte  gewissenlose,  kühne  Männer 
sich  hinauszuwagen  und  die  Schwachheit  anderer  zu  ihrem  Vor- 
theil  auszubeuten.  Aber  in  ihrer  weiteren  Entwicklung  gereicht 
die  Schifffahrt  den  Seeräubern  selbst  zum  Verderben.  Ein  be- 
deutender Herrscher  fasst  den  Plan  eine  Flotte  zu  gründen,  reinigt 
das  Meer  von  dem  Raubzeug  und  macht  es  nebst  den  Inseln  sich 
dienstbar.  Es  beginnen  gesicherte  Verhältnisse,  die  Schifffahrt 
tritt  in  den  Dienst  des  friedlichen  Verkehrs.  Städtische  An- 
eiedlungen  suchen  die  nicht  mehr  gefährdeten  Küsten  auf:  als 
Stapelplätze  emporblühend,  mit  Mauern  umgeben,  werden  sie 
Mittelpunkte  einer  über  die  unmittelbare  Nähe  hin  ausreichenden 
Macht.  Erwerb  und  Reichthum  werden  die  Losung,  die  das 
menschliche  Treiben  beherrscht:  um  solchen  Strebens  willen  giebt 
der  Schwächere  seine  Unabhängigkeit  auf  und  sucht  den  Schutz 
des  Mächtigen.  So  sind  Schifffahrt  und  Handel  die  treibenden 
Kräfte  geworden,  welche  zur  schliesslichen  Bildung  grösserer 
Machtcompiexe  führen.  Das  beste  Beispiel  einer  solchen  Ent- 
wicklung ist  das  Reich,  an  dessen  Spitze  schliesslich  die  Dynastie 
der  Pelopiden  tritt.  Vermöge  seines  Uebergewichts,  welches  von 
einer  starken  Flotte  aufrecht  erhalten  wird,  zwingt  es  die  übrigen 
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Griechen  bei  einem  grossen,  auswärtigen  Unternehmen  Heeresfolge 
zu  leisten.  Indess  darf  auch  diepc  Macht  nicht  überschätzt  werden: 
Mangel  an  finanziellen  Mitteln  hindern  eine  volle  Entfaltung  der 
zu  Gebote  stehenden  Kräfte.  Das  Reich  der  Pelopiden  war  nicht  von 
Bestand  und  nach  dem  trojanischen  Krieg  beginnt  die  alte  Verwir- 
rung und  Zersplitterung  von  neuem.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade 
arbeitet  sich  Griechenland  aus  diesen  Zuständen  heraus.  Der  Besitz 
einer  Seemacht  verschafft  manchen  Städten  Eeichthum  und  HeiT- 
schaft  über  andere.  Durch  die  vielerorts  hervortretende  Tyrannis 
gewinnen  die  inneren  Verhältnisse  grössere  Festigung  und  Stetigkeit. 
Zu  einer  grossen  politischen  Entwicklung  kommt  es  freilich  immer 
noch  nicht:  fremde  Gewalten,  wie  das  Perserreich,  greifen  hemmend 
und  zerstörend  ein :  die  Tyrannen  stehen  auf  zu  unsicherem  Boden 
um  eine  kräftige  Politik  nach  Aussen  hin  treiben  zu  können  und 
unterliegen  schliesslich  der  festgeordneten  Oligarchie  Spartas. 
Erst  die  Perserkriege  bringen  eine  Aenderung.  Die  Hegemonie 
Spartas  ist  vorübergehend:  in  Bälde  bestimmen  zwei  nebenein- 
anderstehende Grossmächte,  Sparta  und  Athen,  den  Gting  der 
hellenischen  Dinge.  Sparta,  die  conservative  Landmacht,  steht 
an  der  Spitze  des  peloponnesischen  Bundes,  muss  aber  seine 
Wirksamkeit  darauf  beschränken  die  bestehenden  Oligarchien 
aufrecht  zu  erhalten.  Athen,  dem  durch  den  Zwang  der  Ver- 
hältnisse und  das  Genie  des  Themistokles  die  Aufgabe  zufiel  das 
Meer  zu  beherrschen,  gründet  den  attischen  Bund,  dessen  Macht- 
mittel, Flotte  und  Finanzen,  die  Bundesglieder  selbst  dem  Vorort 
liefern  müssen.  Der  Gegensatz  zwischen  beiden  ist  unvermeid- 
lich und  äussert  sich  in  zahlreichen  Fehden. 

Mich  dünkt,  die  leitenden  Gedanken  dieser  historischen  Skizze 
sind  klar  genug.  Flotte,  Finanzen,  Unterordnung  der  Glieder  unter 
das  Oberhaupt,  welches  diesen  wiederum  eine  sichere,  friedliche 
lixistenz  verbürgt,  das  sind  die  Grundlagen  der  attischen  Macht  *. 
Diese  sind  nicht  willkürlich  erdacht,  nicht  künstlich  geschaffen,  eon- 
dem  von  den  früheren  Geschicken  der  hellenischen  Nation  an  die 
Hand  gegeben  und  vorbereitet.  Seit  langer  Zeit  hatte  es  an  Versuchen 
nicht  gefehlt  durch  eine  Flotte  die  Machtsphäre  über  die  engen 
Grenzen  der  πόλις  auszubreiten,  schon  früher  hatte  man  gewueet, 
dass  ohne  vollen  Staatsschatz  und  sichere  Einnahmen  eine  kräftige 
Politik  unmöglich  sei,   Handel   und  Verkehr  hatten  immer  echon 


^  V.  Wilainowit/,  philolo«^:.  l.'nters.  I  (aus  Kydathen).    Thukydides' 
Ansicht  steht  in  der  Rede  des  Perikles  I  141. 


Ueber  das  erste  Buch  des  Thnkydidee.  219 

die  Einheitsbestrebnngen  gefördert.  Aber  ehemals  waren  die 
Keime  verkümmert,  jetzt  erst  ist  der  Same  voll  und  ganz  auf- 
gegangen :  das  attische  Eeich  ist  der  Abschlüss  einer  langen  Ent- 
wicklung. Der  Gregensatz  zu  der  Landmacht  Sparta  musste  in 
gebührender  Weise  hervorgehoben  werden:  mit  welcher  Schärfe 
wird  es  ausgesprochen,  dass  Sparta  seine  Kraft  nur  der  straff 
geordneten  Oligarchie  verdankt  (dazu  Λ'^gl.  II  65  über  den  attischen 
Demos),  die  attische  Seeherrschaft  hingegen  viel  extensiver  und 
reicher  an  Mitteln  ist.  Es  ist  unleugbar:  Thukydides  beurtheilt 
den  trojanischen  Krieg  nicht  anders  wie  die  Feldztige  des  Kimon 
und  sieht  in  den  Galeeren  des  alien  Kreterkönigs  die  Vorläufer 
der  attischen  Trieren,  welche  den  Piraten  wehrten  die  Tribut- 
eendungen wegzukapern.  Soll  uns  das  Wunder  nehmen  in  einer 
Zeit,  wo  die  Heroen  des  Mythus  von  der  tragischen  Bühne  herab 
die  Fragen  der  politischen  Moral  erörtern?  Die  kurzen  Be- 
merkungen über  die  Tyrannis  haben  ihren  guten  Grund;  vgl.  VI 
54,  5  έπ€τήΟ€υσαν  έπι  πλείστον  br\  τύραννοι  ούτοι  άρετην  και 
Ηύνεσιν  και 'Αθηναίους  είκοστήν  μόνον  πρασσόμενοι  τνυν  γιγνο- 
μίνων  την  τε  πόλιν  αυτών  καλώς  οιεκόσμησαν  και  τους  πολέμους 
οιέφερον  και  ές  τά  Ιερά  έθυον.  Wenn  mit  Betonung  von  der 
Gründung  ummauerter  Städte  gesprochen  wird,  so  ist  das  zu- 
sammenzuhalten mit  der  Schilderung  von  dem  Eindruck,  den  der 
Mauerbau   der  Athener   auf  die  Peloponnesier    machte  (I  89  ff.). 

Wenn  also  die  Archaeologie  eine  selbständige  Darstellung 
war,  so  erklärt  sich  auch  die  Weitläufigkeit,  mit  der  die  bei  der 
Abfassung  derselben  angewandte  Kritik  der  Ueberlieferung  in  Ca- 
pitel  21  und  22  gerechtfertigt  wird.  Dieselbe  bildet  das  genaue 
Gegenstück  zu  den  Bemerkungen  über  Hellanikos,  welche  die 
Pentakontaetie  (97)  einleiten.  Das  ist  mehr  als  ein  zufälliges 
Zusammentreffen.  Die  Episoden  der  zweiten  Hälfte  des  ersten 
Buchs  sind  so  gut  wie  die  Archaeologie  Studien  über  die  historischen 
und  factischen  Voraussetzungen  des  Kriegs  und  müssen  als  solche 
billiger  Weise  angesehn  werden. 

Der  Nachweis  dass  nicht  etwa  Thukydides  selbst  diese 
Episoden  eingeschaltet  hat,  ist  unschwer  zu  führen.  Am  anstössig- 
sten  sind  diejenigen  über  Pausanias  (128 — 134)  und  Themistokles 
(135  —  138).  Es  kann  doch  darüber  kein  Zweifel  obwalten,  dass 
der  Verrath  des  Pausanias  und  seine  Verhandlungen  mit  dem 
Pereerkönig  viel  passender  da  erzählt  werden,  wo  der  Anschluss  der 
Bundesgenossen  an  Athen  und  der  Abfall  von  Sparta  dargestellt 
wird    (94.   95)  als  hier,   wo   es   sich  nur  um  das  δγοζ  handelt. 
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Allermindestens  hätte  an  der  ersten  Stelle  auf  die  folgende  ver- 
wiesen werden  müesen.  Vollends  die  Themistoklesepisode  ist 
ohne  jeden  Grund  eingeschoben.  Freilich  möchten  wir  dieselbe 
\\m  keinen  Preis  missen:  sie  ist  charakteristisch  für  Thukydides 
Auffassung  von  Menschen  und  Dingen  wie  weniges.  Der  Mann 
interessirte  ihn  nicht  nur  darum  weil  er  Athen  die  Seemacht  und 
damit  seine  Grösse  gegeben  hatte:  er  huldigte  der  ganzen 
PerRönlichkeit.  Thukydides  ist  Realist:  ihm  imponirte  die  Kraft 
und  nur  die  Kraft.  Er  glaubte  unbedingt  an  die  Allgewalt  des 
individuellen  Genies.  Unumwunden  sagt  er  es:  Perikles  Tod 
und  Alkibiades  Verjagung  haben  Athen  mehr  geschadet  als  alles 
andere,  von  den  demokratischen  Mittelmässigkeiten  ist  das  Unheil 
gekommen.  Die  Bewunderung  der  grossen  Männer,  die  geboren, 
nicht  erzogen  werden,  bestimmte  die  Farbe  seiner  Darstellung. 
Nicht  die  leiseste  Regung  patriotischer  Parteilichkeit  oder  auch 
nur  patriotischer  Empfindung  trübt  die  Schilderungen  der  hin- 
reissenden  Ritterlichkeit  des  Brasidas  oder  von  Uermokrates  staate- 
männischem  Weitblick.  Die  glänzende  Charakteristik  des  Themi- 
stokles  ist  veranlasst  durch  dessen  Erfolge  —  am  Hofe  des 
hellenischen  Erbfeindes,  wo  er  die  gleiche  Unerschöpfliohkeit 
des  Geistes  bewies,  wie  nach  ihm  Alkibiades,  wie  denn  auch 
dessen  diplomatische  Meisterstücke  bei  Tissaphernes  mit  unver- 
kennbarer Bewunderung  geschildert  sind.  Folgt  aber  aus  alle  dem, 
dasR  die  Themistoklesepisode  an  der  richtigen  Stelle  steht?  Etwas 
besser  sind  für  den  ersten  Eindruck  die  beiden  Episoden  89 — 96 
und  97—118  motivirt.  Freilich  tritt  der  einleitende  Gedanke  (88) 
ol  Λακ€Οαιμόνιοι  —  φοβούμενοι  τους  'Αθηναίους  μη  έττι  μείζον 
όυνηθώσιν  όρώντες  αύτοϊς  τά  πολλά  της  Έλλάόος  υποχείρια 
ή6η  δντα  in  ganz  ähnlicher  Fassung  noch  an  zwei  anderen  Stellen 
auf»  23,6  und  118,  2.  Wichtiger  ist,  dass  beide  Episoden  sich 
ausschliessen.  Cwiklinski  hat  erkannt,  dass  die  Themata  beider 
verschieden  sind:  ol  γαρ  'Αθηναίοι  τρόπψ  τοιψδε  ήλθαν  Ιπι  τά 
πράγματα  έν  οίς  ηύΗήθησαν  (89,  1)  und  ταΟτα  όέ  Σύμπαντα  .  . 
έπραΗαν  ο\  Έλληνες  προς  τε  αλλήλους  καΐ  τόν  βάρβαρον  (118, 2). 
Die  einzig  zutreffende  Interpretation  von  Capitel  96  hat  Kirohhoff 
(Hermes  XI  p.  1 — 38)  gegeben:  dieselbe  braucht  hier  nicht  wieder- 
holt zu  werden.  Nur  das  eine  muss  ich  hinzusetzen,  dass  Kirchhoffe 
Interpretation  nur  in  dem  Fall  anwendbar  ist,  wenn  Capitel  96 
als  eine  Skizze  betrachtet  wird,  in  welcher  die  Hauptgedanken 
nur  markirt  und  durch  ausführende  Darstellung  noch  nicht  derartig 
U  einander  verbunden  sind,  dass  jedes  Missverständnise  anege- 
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ßcliloesen  ist.  Vor  allem  aber  ist  festzuhalten,  dass  dies  Capitel 
ganz  wesentlich  sich  auf  die  Zeit  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon 
bezieht,  also  in  die  Episode  97 — 118  hätte  aufgenommen  sein 
müssen,  um  so  mehr  da  diese  besonderen  Anspruch  auf  chronolo- 
gische Genauigkeit  macht.  Wenn  das  nun  nicht  der  Fall  ist,  drängt 
sich  völlig  unausweichlich  die  Folgerung  auf,  dass  weder  Capitel  96 
die  zweite  Episode  voraussetzt  noch  umgekehrt.  Ebensowenig 
können  Capitel  94.  95  neben  der  Pausaniasepisode  bestehen,  wie 
schon  hervorgehoben  wurde.  94 — 96  behandeln  das  gleiche 
Thema  wie  der  Schluss  der  Archaeologie,  ohne  dass  der  Schrift- 
steller beide  in  irgend  eine  ausdrückliche  Beziehung  zu  einander 
gesetzt  hätte.  Thukydides  hat  verschiedene  Male  von  neuem  au- 
gesetzt, denselben  Gegenstand  von  verschiedenen  Gesichtspunkten 
in  verschiedener  Ausführlichkeit  behandelt,  wie  das  bei  Vorar- 
beiten für  ein  grosses  Werk  ganz  in  der  Ordnung  ist.  Er  hat 
nicht  die  Verantwortung  dafür  zu  tragen,  dass  diese  Vorarbeiten 
der  Nachwelt  als  Bestand theile  eines  abgeschlossenen  Werkes 
überliefert  worden  sind. 

I)er  skizzenhafte  Charakter  der  Episoden  tritt  übrigens 
deutlich  genug  hervor.  Schon  die  unordentliche,  springende  Dar- 
stellung mit  den  beständigen,  Uebergangenes  nachholenden  Paren- 
thesen ist  bezeichnend.  Die  Erzählung  der  Pentakontaetie  sollte 
das  Muster  einer  chronologisch  genauen  Wiedergabe  der  That- 
Sachen  sein^:  wenn  das  Versprechen  eingehalten  wäre,  würde 
über  die  Chronologie  jenes  Zeitraums  so  wenig  Streit  herrschen 
wie  über  die  des  archidamischen  Krieges.  Der  Mauerbau  ist 
ganz  unvermittelt  zwischen  die  am  Uellespont  und  in  Byzanz  sich 
abspielenden  Ereignisse  gestellt.  Dreimai  wird  die  Zeitbestimmung 
μετά  την  Μήδων  άναχώρησιν  (89,  2.  3.  93,  8)  ganz  unnöthiger 
Weise  wiederholt :  wo  die  Erzählung  von  Neuem  ansetzt,  94,  1, 
und  jeder  ein  bestimmtes  Datum  erwartet,  fehlt  dasselbe. 

Wann  hat  Thukydides  diese  Skizzen  entworfen?  Die  Archaeo- 
logie ist  zwischen  421  und  404  zu  setzen  nach  10,  2.  Schon 
Ullrich  hatte  auf  die  Stelle  aufmerksam  gemacht:  Classens  Ein- 
wendungen sind,  meiner  Meinung  nach,  von  Steup  (quaestt.  Thucyd. 
p.  5)  durch  Hinweis  auf  den  Ausdruck  bmXacTtav  ...  ή  ίοτχν 
schlagend  widerlegt.    Der  Parallelismus  von  2  —  22  und  23,  ferner 


^  Da  Hellanikos  seine  Άτθ{ς  nach  Archontenjahren  geordnet  hatte 
(schol.  Ar.  Ran.  694.  720),  muss  das  τοις  χρόνοις  ούκ  ακριβώς  έπεμνησθη 
aus  V  20  erklärt  werden. 
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von  20,  2  and  VI  54  ff.  kann  nicht  mehr  entgegengehalten  werden, 
da  es  sich  um  Concepte  handelt.  Dagegen  kann  die  Pentakon- 
taetie  wegen  der  Erwähnung  des  Hellanikoe  erst  nach  404  ge- 
schrieben sein:  ebenso  der  Mauerbau  wegen  93,  5^.  Thukydidee 
hat  offenbar  Grosses  vorgehabt,  wenn  er  immer  wieder  an  seiner 
Einleitung  studirte. 

Hiermit  schliesse  ich  meine  Ausführungen.  Allerdings  ist 
im  ersten  Buch  der  Zustand  der  Ueberlieferung  am  klarsten 
erkennbar.  Aber  zum  vollen  Abschluss  gelangt  und  unversehrt 
erhalten  ist  meiner  Ueberzeugung  nach  kein  einziges,  am  meisten 
noch  das  zweite,  dritte  und  vierte.  Und  doch  —  sollen  wir  z.  B. 
glauben,  dass  ein  Schriftsteller,  welcher  der  chronologiechen  Ge- 
nauigkeit die  grössten  Opfer  briiigt,  ein  Ereigniss  von  solcher 
Tragweite,  wie  den  Tod  des  Perikles,  um  ein  volles  Jahr  zu  früh 
(II  65)  erzählt  hat,  noch  dazu  wenn  er  denselben  gar  nicht 
erzählt,  sondern  nur  nebenbei  erwähnt,  mitten  in  einer  zusammen- 
hängenden Charakteristik?  Die  unitarische  Auffassung  ist  in  der 
thukydideischen  Frage  ebenso  rettungslos  verloren  wie  in  der 
homerischen. 

Bonn.  Eduard  Schwartz. 


^  Die  Stelle  ist  allerdings  verdorben,  doch  lässt  sich  der  Sinn 
noch  herausbekommen,  wenn  man  schreibt  καΐ  φκοδόμησαν  .  .  .  τό 
πάχος  τοΟ  τβίχους  οπ€ρ  νΟν  Ιτι  δήλόν  έστι  περί  τόν  TTcipaid*  δύο  γάρ 
αμαΗαι  έναντίαι  άλλήλαις  ♦  ♦  ♦  τους  λίθους  έπήγον  κτλ.  Wie  kann  die 
noch  sichtbare  Dicke  der  Mauer  durch  die  Beschreibung  der  Er- 
bauung bewiesen  werden?  Ferner  haben  sich  die  Athener  schwerlich 
mit  zwei  Wagen  zur  Uerbeischaffuug  der  Steine  begnügt:  oder  sollen 
etwa  δύο  und  κατά  δύο,  bini  und  duo  dasselbe  bedeuten?  Die  Mauer 
war  so  dick,  dass  sich  zwei  Wagen  darauf  begegnen  konnten:  das  war 
an  der  Piraeeusmauer  noch  zu  sehen,  da  —  so  rauss  aus  dieser  Stelle 
ireschlossen  werden  —  bei  der  Schleifung  ein  Stück  der  Piraeeusmauer 
stehen  geblieben  war.  Die  letzten  Worte  müssen  so  ergänzt  werden, 
dass  sie  bedeuten  'sie  fügten  Stein  auf  Stein*,  ohne  Mörtel,  wie  es  im 
Folgenden  nach  der  von  Classen  angenommenen  Benndorfschen  Erklä- 
rung heisst. 
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I.    Der  Bildhauer  Phyles  von  Halikarnass. 

Emanuel  Lowy  schreibt  in  seinem  jüngst  erschienenen  Werk 
^Inschriften  Griechischer  Bildhauer     nach  einer  längeren  Ausein- 
andersetzung über  die  Paläographie  rhodischer  Künstlerinschriften 
p.  129  folgendes: 
*  Liess  sich  aus  der  Paläographie  das  zeitliche  Verhalten  der  ein- 
zelnen Inschriften  zu  einander  mit  einer  durch  andere  £rwägungen 
bestärkten  Wahrscheinlichkeit   entnehmen,   so  bedürfte   es,    um 
zu  einer  absoluten  Zeitbestimmung  zu  gelangen,  der  Möglichkeit, 
eine  Anknüpfung    an    die    eine   oder   andere   zeitlich    fixirbare 
Inschrift    vorzunehmen.     £s    gibt    nun    aber   nicht  nur  in  der 
ganzen  Menge   der   mit  Künstlernamen    versehenen   Inschriften 
keine  einzige,    welche  eine  Datirung  aus  sich  heraus  gestattet, 
sondern  es  gilt  dasselbe  auch  überhaupt  für  die  ganze  rhodische 
Epigraph ik  des  hier  in  Betracht  kommenden   paläographischen 
Characters,     soviel    ich    sehe   nur    mit    Ausnahme    zweier  In- 
schriften,   die  vielleicht  die  Aussicht  einer  Zeitbestimmung  er- 
öffnen könnten,  über  deren  Aussehen  mir  aber  nichts  bekannt  ist'. 
Nachdem   dann  Löwy   zwei  Versuche    einer  Anknüpfung  zurück- 
gewiesen,   bringt   er  einen  eigenen  vor,    der  indessen  in  gleicher 
Weise  auf  paläographischen  Erwägungen  beruht  und  bei  der  ße- 
schaffenheit    und    Dürftigkeit    des   Materials    auf   keine    absolute 
Sicherheit  Anspruch  machen  kann. 

Wir  wollen  nun  sehen,  ob  wir  nicht  einen  von  paläo- 
graphischen Kriterien  unabhängigen  Anknüpfungspunkt  gewinnen 
können. 

Den  Gegenstand  unserer  Untersuchung  bildet  die  auf  Delos 
gefundene  und  an  unzähligen  Stellen  publicirte  Inschrift,  bei 
Löwy  n.  178  (CIG.  2283  °add.): 

το  κοινόν  των  νησιωτών  Άγαθόστρα- 

τον  ΤΤολυαράτου  Tobiov  θεοϊς  [π]ασι. 

Φύλης  ^^Αλικαρνασσεύς  έπόει. 
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Er  wird  eich  zunächst  dariiin  handeln,  den  Anfange•  und  End- 
punkt des  in  der  Inschrift  erwähnten  κοινόν  των  νησιιυτών  fest- 
zustellen. Horaolle  gebührt  zuerst  das  Verdienst,  einiges  Licht 
darüber  verbreitet  zu  haben  (Bull.  d.  corr.  hell.  IV  p.  320  f. 
vgl.  Hauvette-Besnault,  ebenda  VII  p.  5  f.  G.  Gilbert,  Handbuch 
der  Griechischen  Staatsalterthüiner  II  p.  201  f.). 

Den  Cultmittelpunkt  des  in  Rede  stehenden  κοινόν  τών 
νη(Ιιωτών  bildete  nach  mehreren  inschriftlichen  Zeugnissen  die 
heilige  Insel  Delos,  wo  sich  auch  das  Archiv  desselben  befand. 
Schon  aus  dieser  unleugbaren  Thatsache  lässt  sich  wohl  folgern, 
dass  die  genannte  politische  Vereinigung  in  dieser  Gestaltung 
kaum  vor  c.  320,  um  welche  Zeit  Delos  von  Athen  unabhängig 
wurde,  begründet  sein  kann.  Die  Inschriften  weisen  aber  darauf 
hin,  dass  sie  sich  sogar  erst  mit  Anfang  des  III.  Jahrhunderte 
unter  der  Protection  des  ersten  oder  zweiten  Ptoleihäers  constituirt 
hat;  die  meisten  derselben  stammen  aus  der  Periode  der  unbe- 
strittenen ägyptischen  Seeherrschaft. 

Wichtiger  noch  wäre  es,  könnte  man  genau  die  Zeit  ihres 
Endes  constatiren.  Das  späteste  der  bisher  gefundenen  Monumente, 
die  des  κοινόν  Erwähnung  thun,  ist  jedenfalls  die  Inschrift  CIG. 
23-J4,  welche  Homolle  bull.  d.  corr.  hell.  IV  p.  333  in  die  ersten 
Jahre  des  II.  Jahrhunderts  v.  Chr.  setzt.  Bull.  VIII  p.  87  be- 
gründet er  diese  Datirung  näher.  Indessen  ergibt  sich  die 
präciseste  Fixierung  daraus,  dass  der  nach  CIG.  2334  mit  einem 
Kranze  ausgezeichnete  Syracusaner  Tinion,  Sohn  des  Nymphodoros, 
zufolge  einer  unter  dem  Archonten  Demares  aufgestellten  In- 
ventarliste des  delischen  Heiligthums  unter  den  Ιεροποιοί  Orthokles 
und  Alkimides,  welche  während  des  Archontatsjahrs  des  Chaireas 
fungirten,  dem  Gotte  einen  goldnen  Kranz  weihte  (bull.VI  p.  37  Z.74 
στέφανος  χρυσούς  δν  άνέθηκεν  Τίμιυν  Νυμφοοώρου  Συρακό(Τΐος. 
άστατος).  Mag  nun  jener  Kranz  mit  dem  ihm  nach  CIG.  2334 
von  dem  κοινόν  τών  νησιωτών  zuerkannten  in  Zusammenhang  zu 
bringen  sein,  was  man  in  Anbetracht  eines  ähnlichen  bull.  VI 
p.  39  Z.  90^  erwähnten  Falles  anzunehmen  geneigt  sein  möchte,  oder 
denkt  man  beide  Akte  von  einander  unabhängig,  jedenfalls  gibt 
das  Archontatsjahr  des  Chaireas  für  unser  κοινόν  einen  wichtigen 
Zeitpunkt.  In  der  folgenden  Besprechung  delischer  Inschriften 
worden    wir   aber   sehen,    dass    dasselbe  in  das  Jahr  196  v.  Cb. 


^  άλλος  στέφανος  χρυσοΟς  έλαίας,   δν   ανέβηκαν  Δηλιά6€ς  χορ€ΐα 
'Τ€φανιυθ€ΐσαι  ύπό  Λ€υκ{ου  Κορνηλίου  Σκιττίωνος  στρατηγού  'PuJμαiuιv. 
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fällt.  Damit  ist  aber  leider  noch  nicht  der  factische  Endpunkt 
des  κοινόν  bewiesen.  Indessen  werden  die  Bewohner  des  Archi- 
pelagns  schwerlich  nach  166,  dem  Jahre,  wo  die  Athener  Delos 
von  Neuem  besetzten,  dieser  Insel  jene  Bedeutung  verliehen  haben ; 
es  ist  sogar  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  der  Bund  sich 
gleich  nach  196  in  Folge  des  politischen  Eingreifens  der  Römer 
aufgelöst  hat. 

Von  dieser  Betrachtung  ausgehend  können  wir  mit  ziemlicher 
Sicherheit  unsere  Inschrift  dem  dritten  Jahrhundert  v.  Ch.  zu- 
theilen. 

Versuchen  wir  nun,  ob  wir  nicht  mit  Hülfe  der  in  der 
Inschrift  gegebenen  politischen  Beziehungen  aus  den  damaligen 
Verhältnissen  der  Inselwelt  heraus  zu  einer  nähern  Datirung  ge- 
langen können. 

Homolle  hat  in  dem  oben  angeführten  Artikel  gezeigt,  wie 
das  κοινόν  τών  νησιωτών,  das  unter  den  Auspicien  der  Ptole- 
mäer  gegründet  worden  war,  bald  in  volle  Abhängigkeit  von  der 
ägyptischen  Politik  gerieth.  So  wird  es  durch  des  Ptolemäers 
Machtwort  dazu  genöthigt,  seinen  finanziellen  Verpflichtungen 
gegen  das  delische  Heiligthum  nachzukommen;  ja  mit  Recht  hat 
Dittenberger  sylloge  n.  367  p.  516  Anm.  35  in  dem  νησίαρχος 
Ερμιάς,  der  nach  Erwähnungen  älterer  Inventarien  aufs  engste 
an  Aegypten  attachirt  erscheint,  den  von  dessen  Königen  über  den 
Inselbezirk  eingesetzten  Präfecten  gesehen.  Und  durch  eben 
dieses  XJnterthanenverhältniss  ist  es  bedingt,  dass  die  ganze 
Thätigkeit  des  Bundes,  wie  sie  die  Inschriften  uns  vorführen,  sich 
auf  das  Ertheilen  von  Ehren  und  andere  politisch  harmlose  Mass- 
regeln beschränkt.  Durch  die  Seeschlacht  bei  Kos  266  wurde 
zwar  die  ägyptische  Macht  auf  dem  ägäischen  Meere  bedeutend 
erschüttert  —  in  den  Inventarien  von  Delos  steht  auf  einmal 
der  makedonische  König  im  Vordergrund  — ,  aber  die  Lähmung 
ist  blos  eine  vorübergehende.  Der  Sieg  bei  Andres  244  stellte 
das  ägyptische  Uebergewicht  wieder  in  seinem  vollen  Um- 
fang her,  und  die  Nesioten  sind  wieder  unter  der  alten  Be- 
vormundung (cf.  Meliarakes  Κυκλαδικά  ρ.  268  f.).  Mag  auch  die 
ägyptische  Herrschaft  eine  verhältnissmässig  milde,  die  Selbst- 
regierung der  einzelnen  Städte  bis  zu  einem  gewiesen  Grade 
garantiert  gewesen  sein,  der  Lockruf  Freiheit  schlug  an  keines 
Griechen  Ohr  ungehört,  am  allerwenigsten  bei  der  beweglichen 
Bevölkerung  der  handeltreibenden  Seestädte.  Und  gerade  damals 
war  die  politische  Constellation  eine  derartige,    dass  die  Sympa- 

Bliein.  Mn«.  f.  Phüol.  N.  F.  XLI.  15 
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thieen  des  Archipelagus  sich  offenbar  nach  einer  andern  Seite,  als 
nach  Aegypten  hin  neigen  muesten. 

Rhodos  hatte  seit  Beginn  des  Jahrhunderte  durch  seine 
günstige  Lage,  die  Tüchtigkeit  seiner  Bevölkerung  und  die  kluge 
Politik  seiner  Leiter  einen  ungeahnten  Aufschwung  genommen. 
In  allen  Meeren  war  die  rhodische  Flagge  am  meisten  respektirt. 
Sein  Ziel  war,  die  Städte  der  Inseln  und  Küsten  Asiens  bis  zum 
Pontos  zu  einer  grossen  'Hansa'  zu  vereinigen  und  sieb  selbst 
zum  üaupt  derselben  zu  machen.  So  hat  es  im  Verlauf  des 
III.  Jahrhunderts  vielen  Griecbenstädten  zur  Freiheit  verhelfen. 
Wie  wenig  da  die  dominirende  Stellung  Aegyptens  auf  dem 
ägiiischen  Meere  in  seinen  Plan  passte,  ist  leicht  zu  begreifen,  und 
nicht  minder  erklärlich,  dass  es  auf  den  günstigen  Augenblick 
harrte,  derselben  einen  vernichtenden  Stoss  zu  geben.  War  auch 
Aegypten  mit  Rhodos  befreundet  gewesen,  so  konnte  dieses  Mo- 
ment bei  einem  Staate,  der  wie  Rhodos  eine  consequente  Handels- 
politik trieb,  nicht  allzusehr  ins  Gewicht  fallen.  So  trat  der 
rhodische  Staat  für  die  Seleukiden  gegen  Ptolemaios  Fuergetes 
ein.  Droysen  hat  in  der  Geschichte  des  Hellenismus  III  p.  406 
gezeigt,  dass  viele  kleine  Mächte  des  ägäischen  Meeres  gemein- 
schaftliches Interesse  darauf  hinwies,  sich  Rhodos  anzuschliessen, 
und  von  einigen  Inseln  ist  es  in  der  That  überliefert.  Daher 
dürfen  wir  dies  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  auch  von  dem 
κοινόν  der  Nesioten  annehmen,  zum  mindesten  aber  glauben,  dass 
ihnen  die  in  Aussicht  stehende  Unabhängigkeit  von  Aegypten  sehr 
willkommen  war. 

Bei  Fphesos  kam  es  bald  nach  244  zur  Seeschlacht,  worin 
der  ägyptische  Admiral  Chremonides  von  den  Rhodiem  vollständig 
geschlagen  wurde.  Die  Suprematie  der  Ptolemäer  auf  dem 
ägäischen  Meere  war  damit  für  längere  Zeit  gebrochen.  Der  Be- 
richt über  die  Schlacht  steht  bei  Polyaen  V  18.  Als  rhodischer 
Nauarch  wird  *Αγαθό(ΐτρατος  'Ρόδιος  augegeben.  Bedenken  wir 
nun,  nachdem  wir  bei  der  allgemeinen  Begrenzung  des  KOIVOV 
τών  νη(Τιωτών  mit  unserer  Inschrift  in  das  III.  Jahrhundert 
verwiesen  worden  sind,  wie  gut  gerade  in  dieser  Zeit  der  Be- 
freiung von  der  ägyptischen  Herrschaft  sich  die  Dankbarkeit  der 
Nesioten  gegen  den  rhodischen  Vorkämpfer  erklärt,  ferner  dass 
der  Name  *Αγαθό(Ττρατος  ein  sehr  seltener  ist,  dass  wir  denselben 
auf  rhodischen  Insohriften  meines  Wissens  bis  jetzt  gar  nicht  be- 
zeugt finden,  beachten  wir  zudem,  wie  die  ältere  kürzere  Fassung 
der  Inschrift    und   die  Formel  θεοϊς  πα<Τΐ,   obendrein  aber  noch 
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Homolle's  Angabe  über  den  Scbriftcharakter  ^  vortrefflich  damit 
stimmt,  und  nehmen  wir  schliesslich  all  dies  zusammen,  so  glaube 
ich,  dass  wir  ohne  alles  Bedenken  den  in  unserer  Inschrift  er- 
wähnten Άγαθόατρατος  ΤΤολυαράτου  'Ρόδιος  mit  dem  bei  Polyaen 
genannten  rhodischen  Nauarchen  identiiiciren  dürfen^. 

Darnach  ergibt  sich  für  den  Bildhauer  Phyles  von  Halikarnass, 
dass  er  um  240  die  Statue  des  Agathostratos  gearbeitet  hat.  Auf 
Grund  dieses  Resultates  Hesse  sich  nach  den  Gesichtspunkten,  die 
Löwy  S.  128  aufgestellt  hat,  die  Zeit  der  andern  rhodischen 
Künstler  ungefähr  bestimmen. 

Da  aber  Löwys  Erwägungen  rein  auf  dem  graphischen 
Character  der  betreffenden  Inschriften  beruhen,  wäre  es  vor  allem 
wiinschenswerth,  Abklatsche  der  bis  jetzt  bestimmt  datirten  rho- 
dischen Urkunden  dieses  Zeitraums  zu  erlangen. 

Die  hier  in  Betracht  kommenden  Inschriften  sind  folgende: 

1.  Rev.  arch.  1866  I  p.  355  n.  18,  Mitte  des  III.  Jahrb. 
(cf.  Mitth.  a.  Ath.  IX  p.  49). 

2.  Rose  Inscr.  ineditae  n.  275,  zw.  247—205^. 

3.  Mnemosyne  I  1852  p.  75  f.  =  Cauer  del.  p.  123^  n.  181, 
nach  Naber  c.  220,  Newton  *probably  not  earlier  than  200*. 

4.  Ancient  Greek  inscriptions  in  the  British  Mus.  II  n.  343, 
c.  191  V.  Ch. 

5.  Mitth.  a.  Ath.  II  p.  224,  zwischen  188—167. 

6.  Bull,  d,  corr.  hell.  VIII  p.  358,  wohl  Anfang  d.  II.  Jahrh. 


^  Bull.  d.  corr.  hell.  IV  p.  332  setzt  er  die  Inschrift  in  die  Mitte 
des  III.  Jahrhunderts. 

^  C.  Wachemuth  hat  in  seiner  Göttinger  Festrede  1870,  S.  6  eben- 
falls die  Identität  angenommen,  ohne  seine  Ansicht  näher  zu  begründen. 

•  Mit  der  von  Foucart  Rev.  arch.  ISüö  p.  295  angenommenen 
Identität  des  bei  Ross  Inscr.  ined.  n.  27.0  genannten  Εύφάνισκος  Καλλι- 
Κείνου  καθ'  ύοθ€σ(αν  &έ  Όνασάν&ρου  mit  dem  delphischen  Proxenos  des 
Jahres  180/79  Εύφάνισκος  ΚαλλιΕείνου  καθ'  ύοθεσίαν  δέ  Νικασιδάμου 
kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären.  Denn  einen  solchen  Irr- 
thum  in  Betreff  des  Adoptivvaters  darf  man  dem  Steinmetzen  doch 
nicht  ohne  weiteres  in  die  Schuhe  schieben.  Dagegen  glaube  ich  auch, 
dass  der  bei  Ross  genannte  Εύφάνισκος  identisch  ist  mit  dem  bei  Le 
Bas  205  genannten  Εύφάνισκος  Κα[λ]λ[ιΕ4]νου  καθ*  ύοθεσίαν  δέ  Νικασι- 
δάμου,  welches  Fragment  Waddiugton  dem  zweiten  Schiedsspruch  der 
Rhodier  in  dem  Streit  zwischen  Samos  und  Priene,  also  zw.  247 — 205, 
zutheilt  (cf.  Dittenberger  syll.  n.  241).  Ueber  die  Zeit  von  Nr.  3  und  6 
werde  ich  bei  einer  andern  Gelegenheit  eingehender  sprechen. 
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II.    Zur  Chronologie  der  delischen  Archonten. 

P.  Paris  bat  im  bull.  d.  oorr.  bell.  IX  p.  149  f.  au  der 
Hand  eines  neuen  Fundos  nachzuweisen  versucht,  dass  die  von 
Homolle  aufgestellte  Chronologie  der  delischen  Archonten  zwischen 
200 — 170  V.  Ch.  etwas  abzuändern  ist.  Indess  scheint  mir  das 
Resultat  auch  jetzt  noch  kein  gesichertes  zu  sein.  Da  aber  so 
manche  chronologische  Ansetzung  gerade  auf  der  Datirung  dieser 
Archonten  beruht  und  wir  noch  den  Beweis  für  das  Archontats- 
jahr  des  Chaireas  schuldig  sind,  wollen  wir  diese  Frage  etwas 
ausführlicher  behandeln. 

Den  Ausgangspunkt  für  Homolle's  und  Paris'  Darlegung 
bildet  die  Notiz  in  dem  Hechenschaftsberichte  des  Amphikles 
bull.  II  p.  576,   Zeile  78  und  83:    labe]   πρ[οσ€τέθ]η    έπΙ  τής 

ημετέρας    αρχής άττό    τής   "Ελληνος    έπι    Άμφι- 

κλέους,   ΤΤοσιοεώνος στρα]τηγψ  Λευκίψ  ^Ορτησίψ. 

Hieraus  folgt,  das  Amphikles  nicht  vor  dem  Jahre  der  Prätur 
des  L•.  Hortensius  Archont  war.  Aber  der  berüchtigte  L.  Hortensius 
war  170  Prätor,  nicht  171,  wie  Homolle  und  Paris  überein- 
stimmend annehmen  (Liv.  XLIII  4.  7.  8  vgl.  CIA.  II  n.  423,  u.  a.). 

Zu  einer  nähern  Fixirung  führt  uns  eine  Besprechung  des 
Ursprungs  der  an  betreffender  Stelle  verzeichneten  Geldsumme. 
Nur  eine  einzige  der  von  Homolle  in  Betracht  gezogenen  Er- 
klärungen gestattet  es,  das  Archontatsjahr  des  Amphikles  einige 
Jahre  nach  170  anzusetzen.  Eine  Möglichkeit  hiezu  bestünde 
nämlich,  falls  man  Zurückzahlung  einer  von  Hortensius  bei  dem 
Tempel  gemachten  Anleihe  annimmt.  Aber  dass  im  vorliegenden 
Falle  auch  hieran  nicht  gedacht  werden  kann,  ist  leicht  zu  be- 
weisen. Ich  will  nicht  anführen,  dass  nach  Livius  Schilderung 
von  dem  räuberischen  Prätor  kaum  zu  erwarten  ist,  dass  er  sich 
aufs  Geldborgen  oder  gar  Zurückzahlen  eingelassen,  ebenso  wenig 
will  ich  betonen,  dass  der  Titel  στρατηγός  auf  das  Präturjahr 
selbst  hinzudeuten  scheint;  aber  für  ein  schlagendes  Argument 
halte  ich  den  Umstand,  dass  in  dem  betreffenden  Zusammenhang 
gar  nicht  von  an  Private  geliehenem  Gelde  die  Rede  ist  — 
hierfür  haben  die  delischen  Urkunden  immer  eigene  Rubriken  — 
und  der  Name  des  Schuldners,  der  Geld  zurückzahlt,  in  diesen 
Rechenschaftsablagen  stets  im  Nominativ,  nicht  wie  hier  im  Dativ 
erscheint.  Diese  und  andere  Gründe  veranlassen  mich,  nach  einer 
andern  Erklärung  zu  suchen.  Und  sie  liegt  nicht  fern.  Wie  wir 
bull.  VI  p.  9  Z.  43  lesen  εις  άπόδοσιν  τοΟ  προχρησθίντος  βίς 
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τους  στεφάνους  τψ  βασιλεΐ  Φιλίττπψ  και  τώ  βαοιλεΐ  Μασαννάσει 
(ähnlich  bull.  VI  ρ.  11  Ζ.  64,  II  ρ.  571  Ζ.  21.  24  etc.),  βο  war 
an  der  fraglichen  Stelle  jedenfalls  €ΐς  άπόοοσιν  του  ττροχρηΟθίντος 
εΙς  τόν  στέφανον  τψ  στρατηγώ  Λευκίψ  Όρτησίψ  verzeichnet 
gewesen  d.  h.  dass  die  Quästoren  des  delischen  Staates  das  Geld 
Zurückerstattet  hätten,  welches  der  Staat  für  die  Beschaffung  des 
goldenen  Kranzes  des  Hortensius  vom  üeiligthum  entliehen  hatte. 
Die  Quästoren  des  delischen  Staates  pflegen  nun  allerdings  nach 
Ausweis  der  inschriftlichen  Urkunden  noch  im  selben  Jahre,  in  dem 
das  Darlehen  beim  Tempel  gemacht  wurde,  oder  höchstens  im 
folgenden  den  jeweiligen  Betrag  wieder  heimzuzahlen  ^  —  e«  handelt 
sich  hier  nicht  sowohl  um  Anleihen  aus  Noth  als  um  eine  Finanz- 
praxis — ,  indessen  veranlasst  uns  diese  Erkenntniss,  einstweilen 
uns  nicht  zwischen  den  Jahren  170  und  169  für  das  Archontat 
des  Amphikles  zu  entscheiden.  Noch  weiter  das  Jahr  desselben 
herabzudrücken  ist  in  der  Sachlage  absolut  nicht  begründet,  auch 
wäre  der  zeitliche  Spielraum  ein  sehr  beschränkter.  Denn  durch 
Combinirung  der  inschriftlichen  Angaben  bull.  II  p.  338  (τάΟ€ 
παρ]€λάβομ€ν  .  (nämlich  die  ίεροποιοί  unter  dem  Archontat  des 
Amphikles)  .  .  και  παρίο[ομ€ν  τοις  μβθ'  έαυτ]ούς  Ιεροποιοϊς 
Εύίλθοντι  και  ΤΤαρμενίωνι ,  wie  anstatt  Homolles  Ergänzung 
im  Vergleich  mit  bull.  VI  p.  29  Z.  2  zu  lesen  ist)  und  bull.  IV 
p.  184  (''Ερμων  Σόλωνος  τό  baveiov  δ  έοα[ν€ίσατο]  έπ  δρχοντος 
Άλκιμάχου  παρ[ά  \€ρ]οποιών  Εύελθοντος  και  ΤΤαρμενίωνος) 
ergibt  sich  Alkimachus  als  nächster  Nachfolger  des  Amphikles, 
also  169  oder  168  Archont,  und  166  hörte  bereite  die  Selbst- 
herrlichkeit der  Delier  mit  der  Besitzergreifung  der  Insel  durch 
die  Athener  auf. 

Haben  wir  so  HomoUe  und  Paris  den  Ausgangspunkt  für 
ihre  Construction  der  delischen  Chronologie  der  Zeit  von  200 
bis  170  V.  Ch.  entzogen,  —  sie  setzen  das  Archontat  des  Am- 
phikles ins  Jahr  171  —  so  müssen  wir  nun  aus  den  Listen  der 
im  Rechenschaftsbericht  des  Demares  genannten  Archonten  einen 
neuen  Anknüpfungspunkt  zu  gewinnen  versuchen. 

Bull.  VI  p.   101  f.  hat  Homolle  im  allgemeinen  dargethan, 


1  Im  Rechenschaflsbericht  des  Demares  bull.  VI  p.  10  Z.  43  findet 
sich  sogar  der  Fall,  dass  das  Geld,  welches  der  Staat  dem  Tempel 
schuldet,  erst  im  3.  Jahr  zurückerstattet  wird;  aber  es  folgt  aus  dem 
Wortlaut  selbst  (εις  τό  προσοφ€ΐλόμ€νον  €ΐς  τους  στεφάνους  etc.),  dass 
es  sicli  blos  um  oine  Nachtragszaliluiig  handelt. 
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wie  die  Aufeinanderfolge  der  deliechen  Archonten  aus  den  Inven- 
tarien  zu  eruiren  ist,  und  seine  Methode  an-  der  Rekonstruktion 
der  Archontenserie  von  Diogenes  bis  Aristarch  erprobt.  Noch 
gesicherter  wird  das  Verfahren  bei  Berücksichtigung  zweier  Be- 
obachtungen. Erstlich  nämlich  finden  wir  —  dies  hat  schon 
HomoUe  gesehen  — ,  dass  Weihgesohenke  gleich  im  nächsten  oder 
höchstens  übernächsten  Jahre  nach  der  Schenkung  in  den  Urkunden 
aufgeführt  werden;  zweitens  aber  lässt  sich  erweisen,  dass  in  den 
häufig  wiederkehrenden  Formeln  δλλος  στάμνος  έπιγραφήν  Ιχων 
άπό  της  (του  beiva)  .  .  έπι  (του  beiva  άρχοντος),  .  .  Ιθεσαν 
εΙς  τό  Ιερόν  ταμίαι  (Ιεροποιοι)  ...  die  betreffenden  ταμίαι  oder 
Ιεροποιοί  dem  Jahre  des  bezeichneten  Archonten  angehören.  Wo 
dies  nicht  der  Fall  ist,  wird  ausdrücklich  hinzugefügt,  unter 
welchem  Archonten  sie  im  Amt  gewesen  sind  (cf.  bull.  VI  p.  7  sq. 
Z.  21.  31.  34.  35.  36.  41.  48.  60.  69).  Nach  diesen  Gesichts- 
punkten ergeben  sich  von  Aristarch  ab  in  chronologischer  Abfolge 
die  Archonten  Telesarchides,  Diokles,  Empedos,  Nikias,  [Dio- 
genes^], Demetrios,  [Ariston,  Apaturios  ^],  Telesarchides,  Phocaeus, 
Demares. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  einem  zeitlichen  Anhalt  um. 

Bull.  VI  p.  40  Z.  101  lesen  wir,  dass  unter  den  \€ροποιοί 
Mnesikleides  und  Polybulos,  die  nach  Z.  164  dem  Archontat  des 
Fmpedos  zugehörten,  ein  von  dem  Consul  P.  Cornelius  Scipio 
geschenkter  goldner  Kranz  reparirt  wurde  (και  δν  έφασαν  άττο- 
κατασταθήναι  έπι  της  αυτών  αρχής  Μνησικλ€ίοης  και  ΤΤολύ- 
βουλος,  δν  παρέοιυκεν  αύτοϊς  Σιυσίστρατος  Άμφίου  στέφανον 
χρυσούν  δάφνης  έπιγραφήν  έχοντα*  ΤΤόπλιος  ΤΤοπλίου  Κορνή- 
λιος στρατηγός  ύπατος  *  Ρωμαίων).  Hieraus  folgt,  dass  Empedos 
nicht  vor  194  oder  191^,  dem  zweiten  resp.  dritten  Consulatsjahr 


*  Die  Notizen  über  diese  Archonten  sind  in  dem  Inventar  des 
Demares  zu  dürftig,  als  dass  man  mit  voller  Sicherheit  über  sie  etwas 
behaupten  könnte.  Von  Diogenes  steht  es  überhaupt  nicht  einmal  un- 
umstösslich  fest,  ob  er  in  diesen  Zusammenhang  gehört.  Die  Abfolge 
Apaturios,  Ariston  scheint  durch  bull.  VI  p.  22  Z.  177  empfohlen  zu 
werden,  im  Widerspruch  damit  steht  eine  Reihe  anderer  Erwähnungen. 
Erst  die  Publikation  der  vielen  ähnlichen  Inventarien  wird  volles  Licht 
in  diese  Sache  bringen. 

^  Die  Zählung  nach  römischen  Jahren  kann  insofern  auf  die  de- 
lische  Chronologie  angewandt  werden,  als  das  delische  Jahr  dem  rö- 
mischen ziemlich  ähnlich  war.  Die  Delier  nämlich  begannen  ihr  Jahr 
Λ  der  Zeit  ihrer  Unabhängigkeit  nicht  wie  die  Athener  mit   unserm 
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SoipioB,  dae  Amt  einee  Arcbonten  bekleidete^.  Für  Demaree, 
der,  wie  wir  gesehen  haben,  der  siebte  oder  achte  Archont  nach 
£mpedoe  war,  ergibt  sich  darnach^  dase  er  nach  184/83  (187/86) 
im  Amte  war.  Da  or  aber  noch  unter  PhilippB  von  Makedonien 
Regiernngezeit  fällt  (bull.  VI  p.  11  Z.  Gl),  der  179  starb,  kann  er 
nicht  nach  179  eponymer  Beamter  gewesen  sein.  Eine  noch 
nähere  Beschränkung  lässt  sich  durch  Heranziehung  von  Zeile 
103  und  104  des  Inventariums  (p.  40)  feststellen.  Nämlich  aus 
den  Worten  φΐάλας  δς  ?φα(Ταν  παρειληφεναι  παρά  ταμιών  τών 
έπ  άρχοντος  Τελεσαρχίόου  Διογβνου  και  Άλκιμάχου,  die  nur 
auf  die  vorher  erwähnten  Ιεροποιοί  Mnesikleides  und  Polybulos 
eich  beziehen  können  (Zeile  101),  folgt,  dass  die  in  Zeile  103 
und  104  aufgeführten  Geschenke  eben  unter  diesen  Tempel beamten 
in  das  Inventar  aufgenommen  wurden.  Da  nun  der  Prätor  Q. 
Fabins  Labeo,  der  Zeile  103  erwähnt  wird,  189  die  Prätur  be- 
kleidete, kann  Empedos  nicht  vor  189  und  Demares  somit  nicht 
vor  182/81  Archont  gewesen  sein.  Eben  dieselben  iepoiroioi 
verzeichnen  aber  auch  einen  Kranz  vom  Prätor  des  Jahres  190 
L.  Aemilius;  also  bleibt  nach  der  oben  angeführten  Verwaltunge- 
norm, dass  nämlich  Geschenke  im  nächsten  oder  spätestens  zweiten 
Jahre  nach  der  Widmung  in  die  Inventarien  eingetragen  werden, 
bloss  die  eine  Möglichkeit,  dass  Empedos  189  oder  188  und 
Demares  182/81  resp.  181/80  die  Würde  eines  Archonten  be- 
kleideten. Eine  Bestätigung  erfährt  diese  Datirung  dadurch, 
dass  unter  Menekrates,  dem  4.  Archonten  vor  Empedos,  gemäss 
Zeile  90  ein  goldener  Kranz  von  dem  Prätor  des  Jahres  193 
L.  Cornelius  Scipio   geweiht   wurde ^;    durch   unsere  Berechnung 


Juli,  sondern  mit  dem  Januur,  der  bei  den  Deliern  Lenaeon  hiess  (vgl. 
bull.  V  p.  28).  Die  römischen  Oberbcamten  traten  allerdings  ihr  Amt 
in  dieser  Zeit  (222—154)  am  15.  März  an,  während  der  eponyrae  Ar- 
chont auf  Dolos  vom  Januar  ab  fungirte.  Letzteres  folgt  aus  einer 
Notiz  eines  Inventariums  bull.  II  p.  570  Z.  33  καΐ  τόκον  τόν  έπΙ  ΤΤο- 
λύβου  καΐ  τοΟ  Ληναιώνος  [τόκον]. 

*  Dittenberger  syll.  ρ.  520  Anm.  50  meint,  dass  der  Kranz  194, 
in  Scipios  zweitem  Consulatsjabr,  dedicirt  sei.  Allein  in  diesem  Jahre 
hatte  Scipio  kaum  Veranlassung  und  Gelegenheit  zur  Schenkung. 

2  Mit  Recht  hat  Dittenberger  syll.  p.  518  Anm.  43  die  Identität 
des  bull.  VI  p.  89  Z.  90,  91  genannten  Prätors  Λβύκιος  Κορνήλιος  Σκιπ(α»ν 
mit  dem  Bruder  des  Cornelius  Scipio  Africanus,  der  193Sicilicn  verwaltete, 
angenommen.  Darum  sehe  ich  um  so  weniger  ein,  warum  er  sich 
sträubt,  den  Zeile  100  gelegentlich  der  Erwähnung  der  ξύσματα  παν- 
τοδαπά  genannten  Prätor  Γναΐος  ΜΛΕΛΛΙΟΣ  als  den  sicilischen  Prätor 
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aber  sind  wir  für  das  Archontat  des  Menekrates  auf  das  Jahr 
193  oder  192  geführt.  Berücksichtigen  wir  nun  ferner,  dass 
unter  Menekrates  auch  ein  goldner  Kranz  des  Titus  vermerkt 
wird,  der  nach  HomoUes  und  Dittenbergers  übereinstimmender 
Ansicht  kein  anderer  als  T.  Quinotius  Flamininus  sein  kann, 
welcher  nach  Liv.  XXXV  23  im  Jahre  192  vom  Senat  in  einer 
politischen  Mission  nach  Griechenland  gesandt  wurde,  so  dürfte 
Menekrates  vielmehr  in  das  Jahr  192  und  Demares  somit  181/80 
zu  setzen  sein. 

Bringen  wir  dieses  Resultat  (Demares  181  oder  180)  mit 
dem  oben  über  die  Zeit  des  Amphikles  erlangten  (170  oder  169) 
zusammen  und  bedenken  wir,  dass  darch  die  von  Paris  bull.  IX 
p.  147  f.  publicirte  Inschrift  feststeht,  dass  9  Archonten  zwischen 
Demares  und  Amphikles  im  Amte  waren,  so  ergibt  sich,  wie 
mir  scheint,  mit  absoluter  Nothwendigkeit,  dass  Demares  180 
Archont  war. 

Wir  können  also  mit  Paris'  Auseinandersetzungen  in  dieser 
Beziehung  nicht  übereinstimmen  und  müssen  der  von  Homolle 
neulich,  allerdings  ohne  Begründung  ausgesprochenen  Ansetzung 
auf  180  Recht  geben. 

Auf  diesem  Datum  baut  sich  die  ganze  delische  Chronologie 
der  Jahre  200 — 169  v.  Ch.  auf.  Das  Archontat  des  im  ersten 
Artikel  in  Betracht  gezogenen  Chaireaa  fällt,  da  er  der  achte 
Archont  vor  Empedos  ist,  somit  in  das  Jahr  196  v.  Ch. 

des  Jahres  195  Gn.  Manlius  Vulso  anzuerkennen.  Maelius  kommt  aller- 
dings dem  irrthüralich  vom  Steinmetzen  eingegrabenen  Wort«  näher. 
Aber  Dittenberger  fugt  selbst  hinzu  'quam  gentem  tarnen  illo  temporo 
etiaratum  nobilem  Romae  fuisse  quantum  scio  uullo  alio  testimonio 
constat*.  Unter  diesen  Umständen  glaube  ich,  da  die  Emendation  Man- 
lius auch  nicht  viel  schwieriger  ist  und  wir  zudem  dadurch  einen  be- 
kannten Prätor  dieser  Zeit  gewinnen,  dass  wir,  zumal  bei  den  vielfachen 
Beziehungen  Siciliens  mit  den  ägäischen  Inseln,  wie  sie  die  Inschriften 
für  den  Anfang  des  II.  Jahrhunderts  bezeugen,  an  der  Lesung  Manlius 
festhalten  dürfen.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  auch  auf  eine  In- 
schrift des  Leydener  Museums  aufmerksam  machen,  welche  von  Homolle 
und  andern,  die  sich  mit  den  delischen  Inschriften  beschäftigt  haben, 
bisher  in  ihren  Arbeiten  übersehen  worden  zu  sein  scheint  (Janssen 
Musei  Lugduno-Batavi  Inscriptioues  Graecae  et  Latinae  p.  20  t.  III). 
Sie  bezeugt  ebenfalls  die  enge  Verbindung  zwischen  Delos  und  Sicilien 
und  fallt,  aus  der  Erwähnung  des  in  mehreren  delischen  Inschriften 
genannten  Τηλέμνηστος  *Αριστ€(δου  (cf.  bull.  VIII  p.  87  f.,  I  280,  II  331, 
IV  (333)  351,  Vi  18  Z.  140)  zu  schliessen,  gleichfalls  in  den  Anfang 
^  II.  Jahrhunderte. 
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III.    DioDjsos  8minthi08  in  Lindos. 

L.  Rose  hat  in  seiner  Schrift  ^Hellenica  Leipzig  1846,  p.  114f. 
eine  von  ihm  auf  der  Akropolie  von  Lindos  kopirte  Inschrift 
publizirt,  die  in  mancher  Beziehung  unser  Interesse  verdient. 
I>ie  Pal&ographie  derselben  ist  nach  Rose'  Aussage  klein  und 
nachläeeig,  fast  cursiv,  daher  schwer  leserlich.  Zudem  hatte  der 
verdiente  Gelehrte  nicht  genügend  Zeit,  mit  Müsse  die  Kollaticm 
nnd  Entzifferung  vorzunehmen.  Daher  bietet  seine  Abschrift, 
was  sonst  bei  Ross  bekanntlich  nicht  der  Fall  zu  sein  pflegt, 
manche  Lücken  und  Verlesungen. 

Da  es  nun  allen  Anschein  hat,  dass  die  betreffende  Inschrift, 
wie  so  manche  andere,  heute  verschwunden  ist,  und  meines  Wis- 
sens noch  Niemand  die  Heilung  der  bezeichneten  Schäden  sich 
hat  angelegen  sein  lassen,  wollen  wir  im  folgenden  den  Versuch 
machen,  in  einige  Partien  Sinn  und  Zusammenhang  zu  bringen. 

Wir  geben  zunächst  den  Wortlaut  der  Inschrift  und  zwar 
mit  Ausnahme  der  unsichern  und  unentzifferten  Stellen  nach  Rors' 
Lesung. 


περί  χορα[γ]ών 

]στράτου,  του  bt  *Αλίου  *Pobo- 
π€[ί]θ€υς,  [Δ]ιοσ[θύ]ου  ένοεκάτα,  iboH  μάστροις 
5     και  Λινοίοις•  έπιστατάν  γνώμα*  έττεώή  πλείσ- 
τον πρόνοιαν  ό  σύμπας  οάμος  ύίπεσχετο?]  εις  το 
τάς  του  Διονύσου  τειμάς  συν[τηρεΐν?  καλώς  καΐ 
αγώνας  τελεϊν  και  πονπάς  και  θυσίας 
EIZMEAC  .  .  .  χοραγών  ποιούμενοι  αϊ[ρεσιν? 

10    καΐ  πολειταν  και  Ηένων  ομοίως  bk  κα[ι  .  .  . 

01  εις  τάν  ποτι  τον  θεόν  εύσίβειαν 

TAI  •  οεοόχθαι  Λινοίοις  κυρωθέντος  του- 
6ε  του  ψαφίσματος  τα  μέν  δλλα  πάντα  γεί- 
νεσθαι  περί  τον  Σμίνθιον  κατά  ΤΑΡ  .... 

15     ΓΕΙΣΜΑ  Λινοί[ων]  .  .  αιρείσθων  [bk  τοι 

τοι  άει  έν  άρχα  [έ]όντες  ΠΟΤ  .... 
αιρουμένοις  χοραγοϊς  και  δλλοις  χοραγοϊς 
έκ  τών  κατοικεύντων  και  γεωργεύντων  έν 
Λινοία  πόλει  ΞΕΝΟΥΣΕΞΕΙΚΑΜΜΤΙΝΕΣΕΠΑΝ 

20     ΓΕΝΩΝΤΑΙ•  τοι  bk  αιρεθέντες  στελλόντω 
ΠΟΤΙΤΑΝ  έν  τοις  Σμινθίοις  έκαστος  καθά- 


284  Schumacher 

πβρ  και  τους  δλλους  ΠΕΡΙΑΝΤΑΝΘΑΙ  ττοι- 

€ίσθων  ΕΝΙΘΥΣΙΑΝΑΝΕ  .  ΕΙΟΝΤΩΞΕΝΟΥΟΝ 
ΤΩΙ  U.  β.  W. 

Allgemein  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  —  nach  der 
Abschrift  von  Ross,  die  hierin  wohl  auf  Genauiß^keit  Anspruch 
machen  darf  —  die  Urkunde  weder  (Ττοιχηοόν  geschrieben  war, 
noch  durcligehend  die  gleiche  Anzahl  Buchstaben  auf  die  Zeilen 
kam.  Die  vollständigen  Zeilen  (4,  5,  12,  13,  17,  18,  20,  21) 
haben  36,  36,  32,  32,  36,  83,  32,  33  Buchataben.  Demgemäss 
(vgl.  auch  Ross'  Andeutungen)  scheint  es,  dass  in  der  ersten  Hälfte 
des  Dekrets  die  einzelnen  Zeilen  durchschnittlich  c.  86,  in  der 
zweiten  c.  33  Buchstaben  enthielten. 

Soweit  ist  der  Inhalt  des  Beschlusses  klar,  dass  nach  dem 
Vorgange  des  Gesamnitvolkes  von  Rhodos  (0  (Τύμπας  οάμος)  sich 
auch  die  Bewohner  der  Gemeinde  Lindos  beeilen,  dem  Dionysos 
möglichst  viel  Ehre  zu  erweisen,  und  Bestimmungen  für  die  Wahl 
von  Choregen  für  die  Festlichkeiten  treffen.  Im  einzelnen  aber 
ist  noch  vieles  dunkel. 

Zunächst  den  Wortlaut  der  fehlenden  £ingangeformel  betref- 
fend lässt  sich  natürlich  nichts  mit  voller  Sicherheit  behaupten. 
Indessen  kennen  wir  genug  ähnliche  Dekrete  von  Rhodos,  um 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die  allgemeine  Fassung  angeben 
zu  können.  Es  mag  wohl  etwas  dagestanden  haben  wie:  [Άγαθα 
τύχα  .  Εκκλησίας  (oder  vielleicht  wahrscheinlicher  αγοράς  oder 
συλλόγου)  κυρίας  γενομένας  έν  θεάτρψ,  (Διονυσίψ  oder  ähnl.)] 
π€ρι  χοραγών  [έττι  Ιερέως  Άθανας  (dies  glaube  ich  eher,  als 
Διονύσου)  Καλλι]στράτου,  του  bi  Άλίου  Τοδοπείθευς,  Διοσθύου 
ένΟ€κάτα,  ^boHe  μάστροις  και  Λινδίοις. 

Das  CoUegium  der  έπιστάται,  der  obersten  Municipalbeamten 
von  Lindos,  motivirt  nun  seinen  Antrag  damit,  dass  die  rho- 
dische  Gesammtgemeinde  beschlossen  habe,  den  Dionysos  durch 
Wettkämpfe,  Festzüge  und  Opfer  zu  feiern,  und  die  lindische 
Gemeinde  in  dieser  Beziehung  nicht  nachstehen  —  oder  vielleicht 
aber  auch  nicht  ungehorsam  sein  —  dürfe. 

In  dem  entsprechenden  Texte  passt  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang und  dem  Verhältniss  zwischen  Gesammtgemeinde  und 
Municipium  jedenfalls  Wachsmuths  Conjectur  ύ[πέθ€το  besser,  als 
ύ[7Γέσχ€το,  was  Ross  vermuthet.  So  heisst  es  hei  Herodot  IV 
135  ταύτα  τοϊσι  ύττολειπομένοισι  ύποθίμβνος  ό  Δαρ€Ϊος  .  . 
ήπείγετο  έπι  τον  Ίστρον,  im  Sinne  von  *  anempfehlen  .  Darum 
möchte   ich  auch  für  das  nichtssagende  καλώς  καΐ  einen  Begriff 
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wie  KeXeuuiv  oder  etwas  ähnliches  ergänzen.  Nach  και  πονπάς 
και  θυσίας  fehlt  wohl  ein  Wort  wie  δγ€ΐν,  κομί2ΐ€ΐν  oder  ein 
ähnliches.  Aus  den  zunächst  folgenden  Wortüberresten  EIZMEAC 
.  .  .  läset  sich  in  Anbetracht  dessen,  dass  bisher  noch  kein  Zeit- 
punkt für  die  Feier  angegeben  ist,  ferner  dass  aus  der  folgenden 
Wortverbindung  χοραγών  ποιούμενοι  αϊρεσιν  folf?t,  dass  jene 
eormmpirten  Worte  mit  dem  vorhergehenden  in  Beziehung  zu 
netzen  sind,  schwerlich  etwas  anderes  herauslesen  als  ΕΝΣΜΙΝΘ[- 
ΙΟΙΣ  (έν  Σμινθίοις)  oder  ajei  Σμινθ[ίψ  oder  mit  Wegfall  von 
0ΓΓ€ΐν  am  Ende  der  vorhergehenden  Zeile  ίκάβτω  €τ]€ΐ  Σμιv6[ίψ^ 
was  durch  Zeile  21  bestätigt  wird.  ^  Das  Recht  aber,  uns  derartig 
einer  Abschrift  Ross'  gegenüber  zu  verhalten,  gibt  uns  nicht  blos 
das  oben  Gesagte,  sondern  vor  Allem  ein  noch  zu  besprechendes 
Beispiel,  das  mir  absolut  sicher  zu  sein  scheint. 

Der  Uebergang  vom  Singular  in  den  Plural  ό  (Τύμπας  bä- 
μος  . .  .  ποιούμενοι  αϊρεσιν  hat  nach  dem  Collectivbegriff  zumal 
in  dem  bekannten  Stil  der  Inschriften  nichts  auffallendes.  Ebenso 
wenig  ist  es  nach  ποιούμενοι  αϊρεσιν  nöthig  έκ  πάντων  oder 
ähnliches  zu  ergänzen,  wie  eine  koische  Inschrift  zeigt  (Ancient 
Greek  inscriptions  in  the  British  Museum  II  p.   104  n.  337 9). 

Wir  erfahren  also  aus  diesen  Worten,  die  ganz  in  Ordnung 
sind,  dass  die  rhodische  Gesammtgemeinde  beschlossen  hatte,  für 
die  Feier  des  Dionysosfestes  an  den  Sminthien  Choregen  nicht  blos 
ans  der  Zahl  der  Bürger,  sondern  auch  der  Fremden  zu  wählen. 
Die  folgende  Partie  ist  ganz  bruchstückartig.  Doch  scheint 
mir  aus  den  Worten  ομοίως  be  .  .  .  εΙς  τάν  ποτι  τον  θεόν  εύ- 
(Τέβείαν  .  .,  die  noch  gleichmässig  von  έπειοή  abhängig  sind, 
und  der  Erwägung,  dass  ein  das  Dekret  der  Lindier  motivi- 
render  Grund  vor  Allem  an  dieser  Stelle  am  Platze  ist,  zur  Ge- 
nüge hervorzugehen,  dass  es  sich  blos  um  die  Lindier  und  ihre 
nicht  geringere  Gottesfurcht  handeln  kann.  Darum  möchte  ich 
mit  Berücksichtigung  Λ'οη  Wendungen  wie  Le  Bas  n.  519  καλώς 
be  ίχι  πάσαν  σπουοήν  ίςφερεσθαι  ές  την  προς  [αυτούς  εύ- 
0^έβ]ειαν  η.  ähnl.  ergänzen: 

ομοίως  bk  κα[ι  Aivbi- 
01  εις  τάν  ποτι  τον  θεόν  εύσέβειαν  [έςφίρον- 
ται  . 
Doch  da  ich  keinen  Beleg  für  είςφίρεΟ'θαι  absolut  gebraucht  im 


^  Das  iota  subscriptinn    scheint   eich    allerdingR  in   der  Inschrift 
nicht  vorzufinden. 
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Sinn  von  *  beitragen*  sehe,  mag  dessen  Platz  ein  ähnliches  Wort 
eingenommen  haben. 

Wenn  die  έηκττάται  aber  auf  diese  Weise  ihren  Antrag 
damit  begründen,  dass  die  Lindier  nicht  minder  den  Dionysos 
hochhalten,  als  wie  die  Gresanimtgemeinde,  so  ist  dies  meines 
£rachten8  mehr  eine  loyale  Erklärung  oder  bezeichnende  Phrase; 
rechtlich  sind  sie  genöthigt,  den  Beschlüssen  der  Gresammtgemeinde 
ohne  weiteres  nachzukommen. 

Doch  sehen  wir,  was  sie  beschliessen.  Auch  hier  ist  wie- 
der verschiedenes  nicht  in  Ordnung.  Zunächst  liest  man  Z.  14, 
15  κατά  TAP  ....  ΓΕΙΣΜΑ;  der  Sinn  davon  kann  nur  sein 
'gemäss  des  Beschlusses'  oder  'gemäss  der  alten  Sitte  der  Lin- 
dier', also  κατά  τ[ό]  ψ[ά[φ]€ΐσμα  Λινοίιυν  oder  το  άρχαϊον 
Ιθκτμαι  doch  ziehe  ich  ersteres  vor.  Wer  sind  die  hiemach  ge- 
nannten τοι  ά€ΐ  έν  άρχςΐ  [έ]όντ€ς?  Ich  glaube,  C.  Wachsmutb 
hat  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  aus  der  anderwärts  von  den 
Epistaten  wiederkehrenden  Formel  τοι  [άβι]  έν  άρχςΐ  έόντες  (cf. 
Anc.  Greek  inscr.  in  the  Brit.  Mus.  II  p.  133  Z.  50)  und  dem, 
was  über  ihre  Funktionen  bekannt  ist,  schliesst,  dass  sie  auch 
hier  erwähnt  waren.  Aber  noch  ist  rings  herum  alles  dunkel. 
£ine  Bestimmung,  dass  die  im  Amt  befindlichen  Fpistaten  zu 
etwas  gewählt  werden  sollen,  ist  absurd.  Also  kann  α\ρ€ί(Τθων 
nur  aktiven  Sinn  haben  und  zwar  legt  uns  das  nach  έν  άρχςΐ 
έόντες  folgende  ποτ  .  .  nahe,  wegen  der  nach  AivbiiüV  erschei- 
nenden kleinen  Lücke  zu  schreiben  ποταιρβίσθιυν  [bi  τοι  έπκΤτά- 
ται]  τοι  άει  έν  άρχςΐ  έόντες  ποτ[ι  ....  Doch  was  und  wozu? 
Die  erhaltenen  Worte  lassen,  glaube  ich,  es  immerhin  erkennen, 
worum  es  sich  handelt.  Es  wird  hier  unterschieden  zwischen 
zwei  Klassen  von  Choregen;  die  zweite  ist  gewählt  aus  der  Mitte 
der  κατοικ€υντ€ς  und  der  γειυργεΟντες  έν  Aivbiqi  πόλει  .  .  ., 
doch   wohl    der  Metöken  ^     Darnach    ergibt    sich,    dass    die    an- 

1  Kuhn,  Ueber  die  Entstehung  der  Städte  der  Alten,  Leipzig  1878, 
bemerkt  p.  215  ganz  richtig,  dass  Aivö(a  πόλις  nicht  blos  die  Stadt 
Lindos  au  und  für  sich,  sondern  auch  das  ganze  Stadtgebiet  bezeichnen 
kann,  so  dass  sich  der  etwas  auffallende  Ausdruck  γεωργεΟντΕς  έν  Λιν- 
biq.  πόλει  immerhin  erklären  läset.  Dagegen  kann  ich  keineswegs  zu- 
stimmen, wenn  er  S.  214  diese  κατοικ€θντες  und  γεωργεΟντες  als  das 
πλήθος  τών  Λινδίων,  die  eigentliche  Bevölkerung  von  Lindos  auffasst. 
Es  ist  ja  richtig,  dass  nach  der  Gründung  von  Rhodos  kein  politischer 
Volkskörper  von  Lindos  mehr  bestand,  indessen  blieben  die  Unterschiede 
zwischen  Altbiirgern  ubd  zugewanderten  Fremden,   namentlich  da  sich 
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dere  Elaese  von  Cboregen  ans  den  eigentlichen  Bürgern  von 
Lindos  gebildet  sein  muee:  ganz  dieselbe  Unterscheidung,  wie 
wir  sie  im  Dekret  der  rbodiscben  Gesammtgemeinde  gefunden 
haben.  Auf  Grund  dieser  Erkenntniss  scheint  mir  folgende  Er- 
gänzung sicher:  ποτ[ι  τοις  έκ  Λινοίιυν  α\ρουμένοις  χοραγοϊς 
κα\  Αλλο[υ]ς  χορατο[ύ]ς  έκ  τών  κατοικεύντιυν  και  γβιυργεύν- 
τιυν  έν  Λινδίςι  ττόλει  Η€ν[ΐϋν]  ?Η.  Nun  ist  der  ganze  Hergang 
klar.  Die  Lindier  hatten  ein  Dekret  für  die  Wahl  von  Cho- 
regen für  die  Dionysosfeier  erlassen,  ohne  darin  die  in  Lindos 
wohnenden  Fremden  heranzuziehen.  Da  beschloss  die  rhodische 
Gesammtgemeinde,  das  Fest  des  Dionysos  in  ausgedehnterem 
Masse  zu  feiern  und  auch  die  Fremden  zur  Choregie  zu  veran- 
lassen. So  sehen  sich  die  Lindier  genöthigt,  zu  ihrem  früheren 
Bescbluss  einen  Zusatz  zu  machen.  Und  zwar  geben  sie  es  den 
Epistaten  anheim»  aus  der  Zahl  der  in  Lindos  wohnenden  und 
Aecker  besitzenden  Fremden  6  Choregen  zu  den  (wohl  vom  Volk) 
aus  den  Bürgern  Gewählten  hinzuzuwählen. 

Ueber  die  nun  folgenden  bis  jetzt  gar  nicht  entzifferten 
Worte  ΕΙΚΑΛΛΜΤΙΝΕΣΕΤΊΑΝΓΕΝΩΤΑΙ  kann  meines  Erachtens 
gar  kein  Zweifel  bestehen.  Es  ist  zu  lesen  ei  κα  μ[ή]  τιν€ς 
έπανγ€[λλ]ωνται.  Die  Formel  €Ϊ  κα  μη  ist  ja  im  Dorischen  ge- 
läufig. Die  Epistaten  sollen  also  nur  für  den  Fall  Choregen  aus 
der  Zahl  der  Fremden  wählen,  wenn  sich  Niemand  von  ihnen 
freiwillig  zu  dieser  Leistung  meldet.  Dieses  Beispiel  zeigt  deut- 
lich, dass  \vir  Ross  nicht  zu  nahe  getreten  sind,  wenn  wir  nicht 
unbedingt  an  seiner  Abschrift  festhielten. 

Es  folgen  nun  spezielle  Vorschriften  für  die  Choregen,  die 
wenn  erhalten,  uns  sicher  sehr  interessante  Aufschlüsse  geben 
würden.  Aber  auch  aus  der  behandelten  Partie  lassen  sich 
manche  neue  GesichtHpunkte  gewinnen,  wie  ich  bei  anderer  Ge- 
legenheit nachzuweisen  versuchen  werde.  Nur  auf  einen  Punkt 
will  ich  jetzt  noch  hinweisen. 

In  Zeile  14  wird  Dionysos  Σμίνθιος  genannt;  denn  dass 
blos  auf  ihn  dies  Epitheton  sich  beziehen  kann,  scheint  mir  durch 
den  Zusammenhang  gesichert.  Heffter  hat  in  seinem  Buche  ^  Die 
Götterdienste  auf  Rhodos',  Heft  III,  Zerbst  1833,  p.  42  vermuthet, 
dass  das  bei  Athenaeus  und  anderwärts  erwähnte  rhodische  Fest 


in  Lindos  fast  alles  um  sakrale  Angidegenheiten  drehte,  sicherlich  wei- 
terbestehen. Die  ganze  Frage  werde  ich  nächstens  in  einem  andern 
Zusammenhang  ausführlicher  behandeln. 
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Σμίνθια,  über  das  ein  gewisser  Philomnestus  ein  eigenes  Werk 
geschrieben  hatte,  zu  Ehren  des  Apollon  Σμίνθιος  gefeiert  wor- 
den sei.  Unsere  Inschrift  belehrt  uns  eines  bessern:  es  ist  Dio- 
nysos, dem  es  gilt. 

Der  Dionysosdienst  in  Rhodos  und  Lindos  ist  litterarisch 
und  inschriftlich  öfters  bezeugt.  Für  Rhodos  kommt  die  Inschrift 
Ancient  Greek  insc.  of  the  Br.  Mus.  II  n.  343  (Z.  28)  in  Betracht 
(έν  τα  άγορςί  παρά  τον  βιυμόν  τον  του  Διονύσου);  für  Lindos 
sind  zu  nennen  Rev.  arch.  1867  I  n.  p.  31  Z.  4;  Ross,  Archäol. 
Aufsätze  II  p.  59G  n.  7,  603  n.  12,  wo  Priester  des  Dionysos  ge- 
ehrt werden.  Auch  auf  rhodischen  Kupfermünzen  findet  sich  bis- 
weilen statt  des  gewöhnlichen  Heliostypus  der  Dionysoskopf  mit 
dem  Epheukranz.  Litteravisch  ist  er  unter  andern  von  Arietides 
berührt,  der  von  den  Wettkämpfen,  die  auch  in  unserer  Inschrift 
Erwähnung  finden,  in  seiner  Rede  'Pobioiq  π€ρΙ  ομονοίας  (XLIV 
570  Din.)  sagt:  άποβλ€ψατ€  δη  και  προς  τους  τρίποδας  τους 
έν  Διονύσου  τουτουσι  *  .  .  άρ'  oöv  ποτ'  &ν  οδτοι  σταθήναι  bo- 
κοΟσιν  ήμϊν  τών  χορών  έν  αύτοϊς  μαχόμενων;  sehr  wichtig  ist 
auch  Strabos  Bemerkung  XIII  C  605  και  έν  τή  Παριανή  b'  έστι 
χωρίον  τά  Σμίνθια  καλούμενον,  και  έν  *Ρόδψ  και  έν  Λίνδψ  και 
δλλοθι  bk  πολλαχου.  Schliesslich  haben  wir  noch  einen  gewich- 
tigen Zeugen  an  dem  rhodischen  Monatsnamen  Σμίνθιος. 

Zunächst  würde  die  Frage  zu  beantworten  sein,  wie  Dio- 
nysos zu  einem  von  Apollo  gebräuchlichen  Epitheton  kommt. 
Dann  aber  hätten  wir  die  Stellung  des  Sminthios  im  rhodischen 
Kalender  zu  erörtern  und  zu  sehen,  ob  wir  nicht  aus  der  Jahres- 
zeit etwas  näheres  über  das  Dionysosfest  erschliessen  könnten. 

Allein  für  jetzt  genügt  es  mir,  auf  diesen  Punkt  hingewiesen 
zu  haben. 


IT.    Amphorenstempel  aus  Knidos  und  Rhodos. 

Herr  Prof.  Zangemeister  hat  die  Güte  gehabt,  mir  folgende 
sieben  von  ihm  selbst  gemachte  Abschriften  knidischer  .und  rho- 
discher  Amphorenstempel,  die  sich  im  Museum  Rayestein  zu 
Brüssel  befinden,  mitzutheilen.  Dr.  Ravestein  hat  in  seinem  Ka- 
talog (deuxieme  Edition  Bruxelles  18H4)  p.  109  n.  589  eine  kurze 
Notiz  darüber  gegeben.  Aliein  die  bisherigen  Lesungen  sind 
weder  vollständig  noch  genau,  so  dass  es  sich  wohl  der  Mühe 
lohnt,  diese  Stempel  von  neuem  herauszugeben. 
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I.     Knidische. 

1.  In  Rundschrift  um  ein  Bukranion. 

L//;  \////m\tA  li  V  0Τ////////.7////'/ΛΙ0Ν 

Beispiele  wie  bei  Dumont,  Inscriptions  coramiques  de  Grece,  Ar- 
chivp.s  des  Missions  scientifiquee  2  S^rie  VI  p.  202  n.  352  f., 
p.  355  n.  128  f.  u.  a.  zeigen,  daHs  Etm  θα|λιμβροτ|ίδα  oder 
ου  Kvijbiov  zu  ergänzen  ist.  Ebenso  wird  CIG.  III  praef.  p.  XV 
ΙΪ.  90  statt  θαλι[άρχου  I  θαλι[μβρότου  oder  -μβροτίδα  zu  ergan- 
zen sein. 

2.  Zu  beiden  Seiten  eines  Bukranion. 

ΐπΐ  λΝΙΑΝ 

ΔΡΟ  CKir» 

ΟΥ  ΚΝΙΔΙ 

Ein  Vergleich  mit  Dumont  p.  155  n.  82  f.,  2ü8  n.  140  f.,  p.  286 
n.  89  f.  ergibt,  dass  wobl  Ejm  *Αν[τ]άνορο[υ  Σκί[ρτ]ου  Kvibi[ov 
zu  lesen  ist. 

3.  Rechts  ein  Weinblatt  (?). 

M////////OY 

aztyho/////// 

Was  in  ΛΛ /////OY  für  ein  Eigenname,  ob  ΜόίΤχος,  Μό(Τκος, 
Μύρμιος  etc  zu  vermuthen  ist,  kann  ich  wegen  Undeutlichkeit  des 
Emblems  nicht  erkennen. 

^Α(Ττυνό[μου  weist  auf  Knidos  hin,  cf.  Dumont  p.  141  n.  1.  2. 

4.  Rechts  ein  Stern. 

E/////IOFACYC 
ΑΓ-ΑΘΙΝΟΥ 

////////// lOM////// 

Dieser  Stempel  ist  identisch  mit  Stoddart,  transactione  of  the 
royal  society  of  Literature  IV  p.  24  n.  23  (CIG.  III  praef.  p.  XV 
p.  58).  Cf.  Stoddart,  trans.  III  p.  123  An.  38.  Vergleiche  auch 
Dumont  p.   142  n.  1  f.  u.  a. 

E[m  Δ]ιοκλ€υς 
Άγαθίνου 
Kvibjiov. 

II.     Rhodische. 

5.  ΕΠΙΑΡΙΣΤΟ 

///V////XOV 

ΔΛΛΙΟΥ 
Die  Stempel  CIG.  III  praef.  p.  VII  n.  127  f.  u.  a.  zeigen,    dass 
die  Lesung 
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Em  Άριστο- 
μά]χου 
Δ[α]λίου 
sicher  ist.    Der  Δάλιος  ist  bekanntlich  ein  rhodischer  Monatsname. 

6.     Links  2  undeutliche  Embleme. 

ΕΠΙ  ΔΙ0ΝΥ///7///// 
ΙΕΡΩΝοΣ 

Em  Διονυ[σίου 
Ίίριυνος. 
Der  Name  Hieron  ist  auf  rhodischen  Henkeln  häufig,   selten  auf 
knidischen.     Cf.  'Αθήναιον  III  ρ.  238  η.  110  f.  u.  a. 

Als  siebten  füge  ich  folgenden  unsichern  Stempel  um  das 
£mblem  einer  Amphora  bei: 

7.      ///I/7MNa10CIZNEYC//// 

Vielleicht  ist  vom  dritten  Buchstaben  ab  Άνορογίνευς,   'Avbpo- 
(Τθίν€υς  oder  etwas  ähnliches  zu  lesen. 

In  Betreff  der  Bedeutung  dieser  Namen  v^erweise  ich  auf 
die  einschlägigen  Arbeiten  von  Stoddart,  Franz,  Dumont  u.  a. 

Doch  kann  ich  Dumont  nicht  zustimmen,  wenn  er  inscr. 
c^ram.  p.  39  und  56  einen  der  auf  rhodischen  Henkeln  genannten 
Beamten  φρούραρχος  nennt.  Die  Verhältnisse  von  Knidos,  auf 
dessen  Henkeln  der  φρούραρχος  bisweilen  genannt  ist,  einfach 
auf  Ehodos  zu  tibertragen,  ist,  wie  die  Inschriften  zeigen,  durch- 
aus nicht  zulässig.  Auf  keiner  aber  der  vielen  rhodischen  In- 
schriften, aus  denen  wir  bereits  alle  möglichen  Beamten  kennen, 
ist  des  φρούραρχος  Erwähnung  gethan.  Also  entbehrt  Dumonts 
Vermuthung  jedes  Anhaltes.  Hingegen  möchte  ich  glauben,  wir 
haben  es  mit  dem  όγοράνομος  zu  thun.  Dass  die  Henkel  der 
rhodischen  Weinamphoren  amtlich  mit  einem  Aichungsstempel 
versehen  wurden,  ist  ja  bekannt.  Also  ist  es  naheliegend,  an 
diejenigen  rhodischen  Staatsbeamten  zu  denken,  welche  mit  der 
Kegclung  der  Handels-  und  Verkehrsverhältnisse  im  Allgemeinen 
oder  der  Ueberwachung  der  Mass-  und  Gewichtsnormen  im  Spe- 
ziellen betraut  waren.  Als  solche  erscheinen  aber  nach  dem  bull, 
d.  corr.  hell.  VII  p.  97  publizirteu  Volksbeschluss  die  άγορά- 
νομοι,  deren  Name  aus  dem  Z.  11  erwähnten  άγορανόμιον  zu 
entnehmen  und  wahrscheinlich  auch  Zeile  8  ό  γραμματεύς  [τών 
άγορανόμιυν  (statt  τάς  βούλας,  wie  Collignon  meint)  zu  ergänzen 
ist.  Hier  reguliren  sie  nach  den  Bestimmungen  des  Volkes  den 
Oel verkauf.     Dazu    stimmt,    dass    der  όγοράνομος  auf  den  Hen- 
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kein  anderer  Städte  in  der  That  bisweilen  aaedrücklich  vermerkt 
ist  (cf.  Dumont  inscr.  cer.  p.  142). 

Für  die  Chronologie  dieser  Stempel,  eine  namentlich  für 
die  Handelsgeschiohte  wichtige  Frage,  sind  wir  bis  jetzt  so  gut 
wie  ganz  auf  die  paläographischen  Judicien  angewiesen  und  so- 
mit ziemlich  übel  daran.  -  Doch  läset  sich  in  dieser  Beziehung 
sicher  weiter  kommen.  Bekanntlich  begegnen  dieselben  Namen 
und  Zeichen,  wie  sie  sich  zu  tausenden  auf  den  Amphorenstem- 
peln finden,  wieder  auf  den  Münzen  der  betreffenden  Städte. 
Darum  glaube  ich,  dass  sich  durch  eine  umfassende  Yergleichung 
beider  mit  Zuhülfenahme  der  Steininschriften  namentlich  bei  den 
rhodischen  Stempeln  mancher  chronologische  Anhalt  gewinnen 
lässt,  was  auch  für  die  Numismatik,  spez.  die  Erkenntniss  der 
Münzzeichen  nicht  ohne  Nutzen  sein  dürfte. 

Heidelberg.  K.  Schumacher. 


Bhriii.  Miifi.  f.  Philul.  N.  F.  XLI.  16 


Vergiliana. 


Aen.  IV  268     Ipse  deum  tibi  me  claro  demittit  Olympo 

regnator,  caelum  ac  terrae  qui  numine  torquet. 
Heynius  *  torquet  exquieitius  pro  'moderatur  dictam  esse 
existimaverat,  ut  Mars  sab  numine  8iio  bella  torquere  dicitur 
(Aen.  XII  180).  Contra  alii  collato  Aen.  IX  93  {^filiiis  huic 
contra,  torquet  qui  sidera  mundi^  sc.  luppiter)  verbo  torquendi 
propriam  vim  incsse  contendunt.  Et  recte  quidem,  modo  ne 
affirmare  viderentur  vulgatiorem  quandam  eic  effici  sententiam, 
qnippe  quae  etiam  Ciceronis  esset.  Conferunt  enim  Ciceronem  in 
Academicis.  Sed  ea  inde  afferunt  quae  ipsis  favent,  cetera  non 
cnrant  neque  quaerunt,  quorsus  Ciceronis  disputatio  tendat.  Cicero 
enim  sceptici  partes  agens  ut  de  rcrum  natura  nihil  posse  afiir- 
mari  evincat,  iis  quae  liominibus  eruditis  tum  certiora  videbantur 
sentcntias  philosophorum  a  vulgari  opinione  dissentientium  opponit. 
Inter  quas  Hicetae  de  terrae  motu  rcfert  Ac.  II  123  ^Hicetas 
Syracusius.  ut  ait  Theophrastus,  caelum  solem  lunam  Stellas 
supera  denique  omnia  stare  censet  neque  praeter  terram  rem 
ullam  in  mundo  moveri:  quae  cum  circum  axem  se  summa  cele- 
ritate  con vertat  et  torqueat,  eadem  effici  omnia  quae  si  staute 
terra  caelum  moveatur\  Paradoxa  sunt  neque,  ut  quisque  videt, 
cum  Vergilio  consentiunt.  Hie  enim  lovem  non  solum  terram, 
sed  etiam  caelum  movere  dicit.  Terram  moveri  etiam  Aristarchum 
Samium  docuisse  notum  est,  sed  et  hie  cum  sole  inter  Stellas 
inerrantes  posito  terram  et  circa  axem  et  obliquo  orbe  circa  solem 
moveri  statueret  caeli  raotum  sustulit  (cf.  Pseudo-Plut.  Plac.  II  24 ; 
Plut.  de  facie  lunae  VI).  Restat,  ut  Philolaum  Vergilium  secutum 
esse  declaremus,  qui  et  terram  et  sidera  omnia  circa  ignem,  quem 
in  medio  mundi  Pythagorei  ponebant,  moveri  docebat  (cf.  Plac. 
III  13;  Boeckh  PhUolaos  c.  13).  Sed  neque  Vergilium  singularem 
quandam  sententiam  et  ab  ipsis  Pythagoreis  ut  videtur  (nam 
Hicetas  a  Pseudo-Plutarcho  Pythagoreus   dicitur  v.  Plac.  III  9) 
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iraprobatam  quasi  omnibus  notam  ot  familiärem  ponere  possumue 
non  mirari  et  ex  alio  loco  Aeiieidos  apparet  Vergilium  vulgarem 
opinionem  amplexum  fuisse.     Vide  enim 

IV  481  (cf.  VI  797)  locus  est,  ubi  maximus  Atlas 
axem  umero  torqnet  stellis  ardentibus  aptum. 
Quae  hie  poeticis  ambagibus  significat,  axem  mundi  in  media  terra 
positum  esse  et  terra  staute  supera  moveri,  illic  magis  philoso- 
phorum  in  morem  adumbrare  yolnisse  existimandus  est,  neque 
dubito  quin  medelam  maxime  necessariam  nostro  versui  adhibeamus 
scribendo: 

caelum  ac  Stellas  qui  numine  torquet. 
Atque  docte  et  considerate  et  tamquam  vir  a  philosophia  non 
alienus  ut  summam  fovis  vira  ac  potestatem  propriamque  dei 
naturam  significet,  hunc  principem  et  auctorem  mundi  motus  reddit. 
lUos  enim  philosopbos  sequitur,  quorum  quanta  auctoritas  eo 
tempore  apud  Romanos  fuerit,  Ciceronis  opera  dooent.  Qui  et 
mundum  et  animum  divinum  esse  Piatone  auctore  eo  probare 
studebant,  quod  uterque  semper  moveretur.  Quo  argumento  β 
Pliaedro  petito  Cicero  de  d.  nat.  II  32  utitur,  ut  mundum  deum 
esse  demonstret.  Et  eadem  ratione  adhibita  in  somnio  Seipionis 
§  26  et  corpus  animum  sempiternum  et  mundum  deum  aetemum, 
quem  eundem  principem  vocat,  movere  declarat. 

Quantum  Vergilius  philosophiae  deditus  fuerit,  ab  antiquis 
poetAC  vitac  scriptoribus  traditur.  Neque  tamen  interpretes  hanc 
rem  semper  satis  considerasse  videntur.  Ego  quidem  putaverim 
non  prorsus  alienum  esse  indicare,  qua  re  poeta  adductus  sit,  ut 
mortem  difticilcm  Didonis  cum  luctatione  corapararet. 

IV  093     Tum  Inno  omnipotens  longum  miseratu  dolorem 
difficilisque  obitus  Irim  demisit  Olympo, 
quae  luctantem  animam  nexosque  resolveret  artus. 
Gerte  poeta  mortis   imaginem  animae  naturae   quam  putabat  con- 
sentaneam  finxit.    Eam  igitur  animam  existimabat,  quae  per  corpus 
diffusa  et  artt•.  cum  eo  coniuncta  esset.     Haec  est  Stoicorum  sen- 
tentia  a  Ps.-riutarcho  expressa  Plac.  TV  21  άπό  του  ήτ€μονΐκο0 
επτά  μέρη  εισι  της  ψυχής  έκπεφυκότα  και  έκτ€ΐνόμ€να  €ΐς  τό 
σώμα    καθάπερ  α\  άπό  του  πολύποδος  πλεκτάναι.     Εχ  horum 
igitur   Kcntentia    poeta  Didonis   obitum    egregie   et  aptissime  ex- 
pressit.      Stoicorum    vestigia    eum    premere    etiam    ex    iis    quae 
sequuntur  fippuret.    Nam  et  naturam  animae  igneam  esse  et  post 
mortem  animam  superiora  capessere  indicat.     Iris  crinem  Didonis 
secat,  quo  facto 
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omnis  et  una 
dilapeus  calor  atque  in  ventoe  vita  recessit. 
Cf.  Cic.  Tußc.  I  42  'animus  qui  ...  ex  inflammata  anima  constat, 
ut  potissimum  videri  video  Panaetio,  superiora  capessat  necesse  eet . 
De  anima  Vergiliue  Anchieen  filium  discendi  cupidum  plura 
docentem  facit  (v,  Aen.  VI  724  sqq.).  Quae  quantum  ad  locuiii 
quendam  libri  IV  illuetrandum  sint  idonea,  interpretura  nostra 
aetate  nemo,  quantum  scio,  perspexit.  De  Mercurio  legimus 
IV  242  sqq. 

tum  virgara  capit;  Lac  animas  ille  evocat  Orco 
pallentis,  alias  sub  Tartara  tristia  mittit, 
dat  somnoe  adimltque,  et  lumina  morte  resignat. 
Quid   sibi   vellet    illud  'morte  resignat',   dubitavemnt.     Pessime 
Ladewig    somnum   altissimum    significari    morte   existimat,    recte 
Kappes    idem    esse     lumina  morte  resignare    et  ^animas  evocare 
Orco  .       Somnos'    omnes    ut    ΛύdetuΓ    proprie    dictnn^   accipiunt. 
Sed  sie  verba  sibi  non  consonare  et  nova  re  interiecta  Mercurium 
mortuos  resuscitare  molestissime  iterari  quis  non  sentit?  Somnum 
mortis  poeta  signifieat  (cf.  Ge.  IV  495  'en  iterum  crudelia  retro  | 
fata  vocant,   conditque  natantia  lumina  somnus')  et  hoc  dicit:    et 
morte  homines    afficit  deus    et  in  vi  tarn  revocat.     V.  244  eadem 
inverso  ordine  dicuntur  quae  duobus  versibus  antecedentibus,  sed 
in  aliam  partem  vertuntur,  ut  res  accuratius  describatur,   qui  est 
mos  nostri.     Miror  autem   quod   in  vv.  242,  243  interpretes  non 
offcnderunt.     Sane  artifices  Hermen  ψυχοπομπόν  Proserpinam  et 
Eurydicen  ex  Orco  educentem  fingcbant  (cf.  Preller  Gr.  Mythologie 
Ρ  ρ.  629,  II  ρ.  486,  4).     Tum  animis  ab  inferis  ciendis  Hermes 
invocabatur,  cuius  rei  exemplum  Aesch.  Pers.  628  afferunt.     Sed 
talia  ab  hoc  loco  aliena  sunt.    Nam  ut  animas  sub  Tartara  mittere, 
sie  evocare  dicitur  deus,  ita  ut  in  Orcum  mittendis  et  rursue  inde 
reducendis    aequo  modo  operam  det.     Non  igitur  per  occasionem 
Hermes  animas   ex  Orco   eiere   dicitur,   sed  ampliora    quam  quae 
solent  dei  munera   et   officia  iinguntur.     £st   eins    vitam  mortuis 
certis    temporibus    reddere.     lam    sentis    quorum    in    sententiam 
Vergilius  inclinet.     Haue  ipsam  Anchisen  latius  exponentem  facit 
VI  724  —  751.     Extremos    versus  nota,    quibue   quae  exposuimus 
egregie  probantur: 

748     Has  omnis,  ubi  mille  rotam  volvere  per  annos, 

Lethaeum  ad  fluvium  deus  evocat  agmine  magno, 
scilicet  inmemores  supera  ut  convexa  revisant 
rursus  et  incipiant  in  corpora  velle  reverti. 
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Mercurium  deum  poetam  velle  intellegi  qui  priores  versus  memoria 
comprehendit  non  negabit.  Neque  silendum  est  inter  antiquos 
interpretes  fuisse  qui  melius  munere  suo  fungereutur  quam  qui 
nunc  scholarum  in  usum  commentarios  in  Aeneida•  conficiunt. 
Servius  enim  in  hunc  locum  haec  habet:  *  Dens  evocat.  Non  dicit 
quis,  sicut  supra  (VI  264).  Di,  quibus  imperium  est  animarum. 
Sed  alii  Mercurium  volunt  propter  hoc  Animas  ille  evocat  Orco* 
sqq.  Ex  Vergilio  supplenda  sunt,  quae  Laertius  Diogenes  VIII 
31  Pythagoreos  de  Herma  enarrare  tradit.  Mirum  in  modum  cum 
Vergilio  consentit  hymnus  Orphicus  LVII  in  Hermen  χθόνίον,  qui 
sie  appellatur: 

δς  παρά  Περσεφόνης  kpov  όόμον  όμφιπολεύβις, 
αΐνομόροις  ψυχαϊς  πομπός  κατά  γαΐαν  υπάρχων 
δς  κατάγεις,  οπόταν  μοίρης  χρόνος  είςαφίκηται, 
εύιέρψ  ^άβοψ  θελγων  ύπνοΐνώτιδι  πάντα 
καΐ  πάλιν  ύπνώοντας  εγείρεις. 

Pauca  habeo  quae  dicam  de  egregia  Famae  descriptione 
Aen.  IV  174 — 188.  Quae  quamquam  admiratione  dignissima  est, 
tarnen  ut  virtus  Vergilii  potius  in  arte  et  studio  quam  in  ingenii 
facultate  posita  est,  ita  verisimile  est  etiam  hac  in  re  eum  cir- 
cumspexisse,  quae  alii  similia  composuissent.  Fraetereo  quae  alii 
adnotaverunt  v.  175  in  similitudinem  Luoretii  VI  341,  vv.  176 
et  177  ad  exemplar  Homeri  II.  IV  442  et  443  effictos.  Unum 
vellem  explicassent,  cur  poeta  Terram  ira  deorum  irritatam  Famam 
genuisse  diceret.  Vereor  ne  hoc  minus  apte  finxerit.  Quod 
quomodo  factum  sit  elucebit,  si  cognoscemus,  quid  eum  ad  Famae 
suae  speciem  et  figuram  conformandam  impulerit.  Yergilius  ima- 
ginem  Famae  hanc  repraesentat: 
178     illam  Terra  parens,  ira  inritata  deorum, 

extremam,  ut  perhibent,  Coeo  Enceladoque  sororem 
progenuit  pedibus  celerem  et  pemicibus  alis, 
monstrum  borrendum  ingens,  cui  quot  sunt  corpore  plumae, 
tot  vigiles  oculi  supter  (mirabile  dictu), 
tot  linguae,  totidem  ora  sonant,  tot  subrigit  auris. 
lam  confer  cum  hiß  quae  de  Typhone  narrat  Apollodorus  biblioth. 
I  6,  3:  Ώς  hk  ^κράτησαν  ot  θεοί  τών  Γιγάντων,    Γη  μάλλον 
χολωθεϊσα  μίγνυται  Ταρτάρψ  και  γεν  ν  ςΐ  Τυφώνα  έν  Κιλικίςι 
μεμιγμένην  έχοντα  φύσιν  ανδρός  και  θηρίου*  οΰτος  μέν 
και  μεγεθει  και  δυνάμει  πάντων  οιήνεγκεν  δσους  έγέννηίΤε  Γή, 
ήν  5έ  αύται  τά  μέν  άχρι  μηρών  άπλετον  μέγεθος  άνδρόμορα 
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ώστ€  ύπερέχειν  μέν  πάντων  τών  όραιν,  ή  bk  κεφαλή  πολ- 
λάκις τών  άστρων  έψαυε*  χείρας  bk  είχε  την  μέν  έπι  τήν 
έσπίραν  έκτεινομένην  τήν  be  έπι  τάς  ανατολάς  *  εκ  τ()ύτων  bi 
έΕεϊχον  εκατόν  κεφαλαι  δρακόντων  .  τα  bi  άπό  μηρών 
σπείρας  είχεν  υπερμεγέθεις  έχιόνών,  ων  όλκοι  προς  αυτήν  έκ- 
τεινόμενοι  κορυφήν  συριγμόν  πολύν  έ  Είεσαν.  πάν  bi  αυτού 
το  σώμα  κατεπτέρωτο,  αύχμηραι  be  έκ  κεφαλής  και  γενείων 
τρίχες  έΕηνεμούντο,  ττύρ  be  έόέρκετο  τοις  δμμασι.  Vides  Ty- 
phoniR  deacriptioTiem  aiiiiuo  λ'^βΓ^ίΙϋ  suppeditasRe  undc  novam 
Faniae  speciem  sollerter  fingeret.  Nam  plurima  eiim  pmdenter  et 
summo  poeta  digne  in  säum  usuni  vertisse  et  ita  ut  plane  sua 
redderet,  (juis  neget?  Quid  enim  ad  vim  et  naturam  Famae 
significandam  magis  idoneum  quam  quod  a  Vergilio  deRcribitur 
monstrnm  horrendiim  totum  unguis  oculis  oribufi  auribuR  con- 
etans?  Modo  ne  gigantibuR  eani  »ororeni  adiunxiRRet,  cuiuR  in 
pugna  contra  deoR  nullae  parteR  fuerunt  quaeque  hominibuR  certe 
inimiüior  et  est  et  a  poeta  describitur. 

leverae.  P.  Gorssen. 


lieber  positio  debilis  und  correptio  attiea  im  iambischen 

Trimeter  der  Griechen. 


I. 

Eine  Abhandlung  über  poeitio  debilis  nnd  correptio  attiea 
im  Rahmen  des  griechichen  Trimetere  darf  sich  des  Yorzags,  ganz 
originell  und  neu  zu  sein,  nicht  rühmen  und  könnte  vielleicht 
sogar  überflüssig  erscheinen,  da  sie  es  mit  Vorarbeiten  zu  thun  hat, 
in  denen  ein  grosser,  nnd  zwar  der  wichtigste  Theil  des  ein- 
schlägigen Materials  bereite  sorgfältige  Bearbeitung  und  Yer- 
werthung  gefunden  hat.  In  den  'Quaestiones  metrioae'  von 
Johannes  Kumpel  (Gymn.-Programme  Insterburg  1865  und  66), 
sowie  in  der  Bonner  Dissertation  'De  correptione  attiea  von  Karl 
Goebel  (Strassburg  1876)  ist  vieles  von  dem,  was  hier  zur 
Sprache  kommen  muss,  vorweggenommen.  Die  Wiederaufnahme 
eines  bereits  zwiefach  behandelten  Themas,  wenn  auch  mit  nicht 
unwesentlicher  Verschiebung  und  veränderter  Absteckung  der 
Grenzen,  hat  sich  empfindlich  genug  gerächt,  indem  die  ge- 
wonnenen Besultate  zu  der  aufgewandten  Mühe  sich  in  kein 
rechtes  Verhältniss  haben  stellen  lassen.  Immerhin  aber  wird 
man  dem  Bestreben,  die  schon  bekannten  Besultate  in  möglichst 
übersichtlicher  Anordnung  und  knapper  Form  vorzuführen  und 
von  neuem  einzuprägen,  dabei  nothwendige  Nachträge  und  Er- 
gänzungen zu  geben  und  die  Untersuchung  wenigstens  für  ein  be- 
stimmtes Versmass  einem  gewissen  Abschluss  entgegenzufördem, 
doch  nicht  jede  Berechtigung  absprechen  können,  und  so  wird 
denn  hoffentlich  auch  dieser  Aufsatz  neben  den  vorhergehenden 
Arbeiten  als  Fortsetzung  und  Ergänzung  derselben  seine  be- 
scheidene Stelle  behaupten. 

Für  den  Zweck  dieser  Untersuchung  sind  folgende  Schrift- 
steller, die  wichtigeren  ganz,  die  weniger  wichtigen  zum  Theil, 
durchgesehen  worden:  Simonides  von  Amorgos,  Aeschylus,  So- 
phocles,  Euripides,  Aristophanes,  Lycophron  (3.  Jahrh.  v.  Chr.), 
Scymnus  (1.  Hälfte  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.),   Dionysiue,  Servilins 
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Damoorates  (1.  Jahrh.  n.  Chr.),  Lucian  (2.  Jahrh.  n.  Chr.),  Gregor 
von  Nazianz  (4.  Jahrh.  n.  Chr.),  Χριστός  πάσχων,  Georgine  Pieida 
(7.  Jahrh.),  Johannes  Damascenns  (8.  Jahrh.),  Theodoruß  Prodromus 
(12.  Jahrh.),  Nicetas  Eugenianne  (Ende  des  12.  Jahrh.),  Philes 
(Anfang  des  14.  Jahrh.),  endlich  der  in  den  weiten  Zeiträumen 
griechischer  Literaturgeschichte  noch  immer  nicht  zuverlässig 
untergehrachte  Choliamhiker  Babrius  und  sein  höchst  verdächtiges 
Lewis^sches  Zerrbild.  Da  Fragmente  von  geringer  Verszahl  keine 
sichern  Schlüsse  zulassen,  sind  fast  ausschliesslich  die  vollständig 
erhaltenen  Werke  berücksichtigt. 

Nur  in  einem  Punkte  stimmen  alle  genannten  Dichter  ohne 
Ausnahme  überein,  darin,  dass  muta  cum  liquida,  wenn  die  beiden 
Buchstahen  dieser  Verbindung  verschiedenen  Silben  angehören, 
stets  Position  macht  (έκ  μάχης,  έκ-λιπών) ;  im  übrigen  lassen  sich 
die  vorbenannten  Dichter  nach  Massgabe  ihres  Verhaltens  gegen- 
über kurzem  Vokal  vor  muta  c.  1.  in  mehrere  Gruppen  scheiden : 

I.  Simonides  behandelt  muta  c.  1.  genau  wie  jede  andere 
Consonantenverbindung.  Bei  ihm  macht  muta  c.  1.  unter  allen 
Umständen  Position.  Die  einzige  Ausnahme,  welche  überliefert 
ist,  θνήσκουσι  θνητών  (Bergk  1,  13)  muss  durch  Conjectur  ent- 
fernt werden. 

II.  Im  komischen  Trimeter  machen  die  schwereren  Ver- 
bindungen (γμ,  γν,  5μ,  bv,  γλ,  βλ)  fast  immer,  die  leichteren 
Verbindungen  (alle  ausser  media  mit  μ,  ν,  λ)  fast  nie  Position. 
Es  gilt  dies  von  Aristophanes,  Scymnus,  Dionysius,  Servilius 
Damocrates  und  Lticians  Ocypus. 

III.  Die  Tragiker  lassen,  wie  die  Komiker,  ebenfalls  die 
sechs  schweren  Verbindungen  fast  immer  Position  machen,  hin- 
sichtlich der  leichteren  Verbindungen  dagegen  weichen  sie  von 
den  Komikern  ab.  Denn  während  diese  die  leichtem  Verbindungen 
ganz  und  gar  von  der  positio  debilis  ausschliessen,  nehmen  die 
Tragiker  denselben  nur  die  Fähigkeit,  die  kurzen  Vokale  von 
Endsilben  zu  verlängern,  lassen  dagegen  im  Innern  der  Worte 
sowohl  positio  wie  correptio  gelten,  wenn  auch  mit  stark  hervor- 
tretender Bevorzugung  der  letztern.  Diese  Technik  zeigt  neben 
Aeschylus,  Sophocles,  Euripides  auch  Lucians  Tragodopodagra. 

IV.  Den  Uebergang  von  der  Technik  der  Tragiker  zu  der- 
jenigen der  Spätgriechen  kann  Lycophron  vermitteln.  Für  die 
schweren  Verbindungen  bleibt  positio  d.  unverbrüchliches  Gesetz; 
im  Bereich  der  leichteren  Verbindungen  nimmt  die  positio  d. 
stark  zu,    sie  überwiegt  im  Innern  der  Worte,  und  beginnt  nun, 
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sich   auch    auf  die    kurzen  Vokale   der  Endsilben    zu   erstrecken, 
freilich  nur  in  vereinzelten  Fällen. 

V.  Bei  Babrius  und  den  Spätgriechen  gewinnt  die  positio 
d.  in  noch  höherem  Masse  die  Oberhand.  Im  Innern  der  Worte 
herrscht  sie  fast  ausschliesslich,  bei  kurzem  Endvokal  vor  leichter 
Verbindung  ist  sie  mit  der  correptio  vollkommen  gleichberechtigt. 
Manche  Dichter  haben  das  Gefühl  für  den  Unterschied  von  schwe- 
reren und  leichteren  Verbindungen  verloren;  unter  den  wenigen 
Fällen  von  correptio  attica  finden  sich  auch  solche,  bei  denen  es 
sich  um  schwere  Verbindungen  handelt. 

Die  so  eben  in  grossen  Umrissen  angedeuteten  Verhältnisse 
sollen  nun  durch  Erörterung  der  Einzelheiten  klarer  gestellt 
werden. 

I.     Ueber  Simonides  ist  nichts  weiter  zu  bemerken. 

IL  Wohl  aber  bieten  zunächst  die  Vertreter  des  komischen 
Trimeters  Anläse  zur  Hervorhebung  bemerk enswerther  Einzel- 
heiten. 

Aristophanes  hat  das  Princip  des  komischen  Trimeters,  wo- 
nach die  schweren  Verbindungen  von  muta  cum  liquida  Position 
machen  müssen,  die  leichten  nicht  machen  dürfen,  gewissenhaft 
beobachtet.  Die  Ueberlieferung  dieses  Dichters  bietet  keinen  Fall 
von  correptio  ΛΌr  schwerer  Verbindung  und  nur  wenige  Fälle, 
wo  sich  trotz  leichter  Verbindung  positio  findet;  mit  diesen  Ab- 
weichungen hat  es  aber  sein  eigenthümliches  Bewenden.  Kumpel 
notiert  I  S.  2  Anm.  2  folgende  Fälle:  δραχμών  Fax  1201  Flut. 
1019  (όαρχμών  coniecit  Bergk);  καττνίου  Vesp.  151;  bfe  κναφεύει 
(γναφ.  Dind.)  Flut.  166;  πότνια  Lys.  742,  Eccl.  369  (utroque 
loco  ώ  πότνι'  Ειλείθυια);  Κύπρου  Lys.  833;  ύγρόν  Fax  140; 
Ικρίιυν  Thesm.  395;  μακρόν  Equ.  207  (μακρόν  Dind.  Bergk. 
Kock);  καθώρυθέντ€  Αν.  45;  πατρψιυν  Nub.  1468  (trag.),  πατρίς 
Thesm.  859  (trag.);  1184  τυγάτριον;  ϊτρια  Ach.  1092 (?);  Διϊ- 
τρεφης  Αν.  1442  (Διειτρεφης  Kock).  Aus  I)indorf*8  fünfter  Auf- 
gabe der  Poetae  scenici  würden  nachzutragen  sein:  Όβριμοπάτρα 
('l^w' |_  oder  tlwsSwl-  oder  ^w|s.j.  |-)  Equ.  1178;  κρεμαθρών 
Nub.  869  (ιδρύσασθε  Flut.  1153).  Einige  dieser  Unregelmässig- 
keiten sind  im  Texte  unangetastet  zu  belassen,  weil  dieselben  auf 
Nachahmung  anderer  Dichter  begründet  sind;  das  gilt  von  πα- 
τρώων und  πατρίς,  wo  die  Tragiker  zum  Vorbild  dienen,  sowie 
auch  von  Όβριμοπάτρα,  wo  Homer  im  Hintergrunde  steht.  Statt 
Όβριμοπάτρα  könnte  man  sich  versucht  fühlen,  Όμβριμοπάτρα 
herzustellen  (cf.  z.  B.  Index  Caravellae),  wiewohl  die  Form  fr'- 
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βριμος  neben  δβριμος  vielfach  bestritten  wird.  (Rumpel  in 
seinem  neuerdinge  erschienenen  Lexicon  Pindaricum  hält  δμβρί- 
μος.)  Kumpel  (und  ebenso  Lehrs)  fuhrt  —  sicherlich  mit  Recht  — 
auch  noch  die  beiden  Stellen  mit  πότνια  auf  den  Einfluss  ausser- 
aristophanischer  Technik  zurück  (Qu.  metr.  II  S.  8  Anra.  11),  das- 
selbe dürfte  sich  für  eine  dritte  der  von  Rumpel  ausgehobenen 
Stellen  empfehlen:  Lys.  833  ώ  πότνια  Κύπρου  και  Κυθήρων  και 

Πάφου  μ€6€ου(ΐ\  wo  doch  wohl  besser  abzutheilen  ist |  v/  »i,  ^  |  - 

als  mit  Rumpel  _  >S  w  |  w,  .£  |  _.  Wenn  das  ästhetische  Gefühl  nicht 
ganz  und  gar  unzuverlässig  ist  und  nicht  gerade  in  jedem  Falle 
trügt,  so  möchte  auch  für  den  Vers  Pax  140  tragischer  Einfluss 
anzunehmen  sein :  τί  b'  fjv  ές  ύγρόν  πόντιον  π€ση  βάθος.  Doch 
ist  für  diesen  Fall  noch  eine  andere  Auffassung  möglich.  Einige 
Beispiele  principwidrigen  Brauches  bei  Aristophanes,  welche  Rumpel 
anführt,  hätten  auch  ganz  weggelassen  werden  können,  da  es  sich 
bei  denselben  wahrscheinlich  gar  nicht  um  positio  d.  handelt, 
sondern  um  9U(y€i-Länge  des  Vokals,  welcher  gerade  vor  leichter 
Verbindung  von  muta  c.  1.  steht.  Wenn  bei  den  Worten  ΐκρια 
(vgl.  Lycophr.  378  und  751)  und  ϊτρια,  die  nur  je  einmal  bei 
Aristophanes  vorkommen,  das  ι  der  ersten  Silbe  als  vollgiltige 
Hebung  gebraucht  wird,  so  ist  eben  daraus  zu  schliessen,  dass 
Aristophanes  dieses  ι  als  von  Natur  lang  im  Gefühl  hatte.  Die- 
selbe Auffassung  kann  bei  καθι5ρυθ€ντ€  geltend  gemacht  werden. 
Das  ι  dieses  Wortes  ist  noch  an  einer  andern  Stelle,  ohne  dass 
die  Länge  durch  Augment  oder  Reduplication  herbeigeführt  wäre, 
in  die  Hebung  gesetzt:  Plut.  1153  \5ρύσα(Τθε  (Imperativ).  Wo 
sonst  dieses  ι  bei  Aristophanes  ohne  Augment  oder  Reduplication 
noch  vorkommt  (s.  Plut.  1191,  1198;  Pax.  923),  füllt  es  die 
Senkung  einer  ungeraden  Versstelle,  niemals  aber  die  Senkung 
einer  geraden  Versstelle,  wofür  trotz  der  geringen  Anzahl  der  in 
Betracht  kommenden  Fälle  sich  doch  immerhin  ein  Beispiel  finden 
könnte,  wenn  Aristophanes  das  ι  in  Ibpuui  als  kurz  empfunden 
hätte.  Daraus,  dass  das  ι  bei  andern  Dichtem  (z.  B.  bei  Euripides 
und  Lycophron)  in  vereinzelten  Fällen  auch  als  kurz  behandelt 
wird,  läset  sich  für  Aristophanes  nichts  entnehmen,  eher  daraus, 
dass  der  mit  Aristophanes  durch  dieselbe  Technik  verbundene 
(Pseudo)  Scymnus  das  ι  in  ίδρυμα  ebenfalls  als  Länge  verwendet. 
Schliesslich  könnte  man  auch  für  das  υ  in  ύγρόν  im  Sinne  des 
Aristophanes  Naturlänge  annehmen,  da  dieses  Wort  zwar  noch 
einige  Male  bei  dem  Dichter  vorkommt,  aber  niemals  nachweislich 
als  Kürze  (vgl.  Nub.  336;  Vesp.  678;  1213;  Ran.  1387).     Nach 


Mut;»  cum  liquida  im  griechischen  Trimeter.  261 

Abzug  der  Fälle,  in  denen  die  wirklich  vorhandene  poeitio  d.  sich 
erklärt  durch  Einwirkung  ausserhalb  der  komischen  Technik  stehen- 
der Dichter,  sowie  derjenigen  Fälle,  wo  man  nicht  sowohl  positio 
debilis,  als  vielmehr  natürliche  Länge  des  vorausgehenden  Vokals 
anzunehmen  hat,  bleiben  so  wenige  Beispiele  principwidriger 
Position  übrig,  dass  dieselben  nimmermehr  als  authentisch  aner- 
kannt werden  dürfen;  hier  tritt  die  Conjecturalkritik  in  ihr  Recht. 
In  den  neueren  Ausgaben  sind  die  meisten  der  fraglichen  Stellen 
gewöhnlich  berichtigt,  aber  das  eine  oder  das  andere  Beispiel 
incorrecter  Position  läuft  immer  unter.  Von  den  oben  beige- 
brachten Stellen  handelt  es  sich  noch  um  folgende  8:  δραχμών 
Pax.  1201,  Plut.  1019;  καπνίου  Vesp.  151;  bk  κναφεύει  Plut.  166; 
μακρόν  Equ.  207;  τυγάτριον  Thesm.  1184;  Διϊτρέφης  Αν.  1442; 
κρεμαθρών  Nub.  869.  Mit  den  leichtesten  Aenderungen  hören 
die  meisten  dieser  fehlerhaft  überlieferten  Stellen  auf,  der  strengen 
Geltung  des  metrischen  Gesetzes  im  Wege  zu  stehen.  Was  zu- 
nächst die  beiden  Stellen  mit  οραχμάς  angeht,  so  lauten  dieselben 
in  der  Ueberlieferung:  νυνι  bi  πεντήκοντα  δραχμών  έμπολώ 
(Pax.  1201)  und  οπότε  προτεινοιέν  γε  δραχμάς  εϊκοσιν  (Plut. 
1019).  Dindorf  (Poet,  scen.^)  schreibt  Pax.  1201  mit  Elmsley 
νυνι  b*  έγώ  μέν  πεντέοραχμα  ταυτ'  έμπολώ  und  Plut.  1019  mit 
Bergk  οπότε  προτείνοιέν  γε  όαρχμάς  εϊκοσιν.  Einer  Besserung 
bedarf  der  Text  in  beiden  Fällen,  aber  hierin  dem  Beispiele 
Dindorfs  zu  folgen,  ist  wenig  empfehlenswerth.  Die  Elmsley'sche 
Aenderung  ist  viel  zu  gewaltsam,  und  die  von  Bergk  versuchte 
Einführung  der  Form  οαρχμάς  ist  an  und  für  sich  schon  be- 
denklich, ganz  besonders  aber,  wenn,  wie  Dindorf  es  thut,  an 
einer  einzigen  Stelle  όαρχμάς  geschrieben  wird,  während  etwa 
30  Male  das  der  Ueberlieferung  allein  bekannte  δραχμή  stehen 
bleibt.  In  den  meisten  Fällen,  in  welchen  das  Wort  auftritt, 
wird  die  Form  δραχμή  nicht  nur  durch  die  Ueberlieferung,  sondern 
auch  durch  das  Metrum  geschützt  und  verlangt.  Die  erste  Silbe 
des  Wortes  steht  in  der  Senkung  an  gerader  Versstelle  oder  in 
aufgelöster  Hebung  17  Mal:  (Ach.  66,  67,  130,  159,  602,  960, 
962,  1055;  Pax.  374,  1202,  1237,  1263;  Av.  1052;  Theem.  1195; 
Ran.  17:^,  176;  Plut.  884).  Wo  das  Wort  sonst  vorkommt, 
könnte  unbeschadet  des  Metrums  ebensowohl  die  eine,  wie  die 
andere  Form  stehen.  Da  aber  die  Ueberlieferung  des  Aristophanee 
von  δαρχμή  nichts  weiss,  wäre  es  doch,  um  dem  Dichter  diese 
neue  Form  octroyieren  zu  können,  nöthig,  dass  mehrere  Fälle 
nachgewiesen  würden,  in  denen  δραχμή  den  metrischen  Oeeetzen 
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widerRpräche.  Gewiss  wird  man  deshalb  dem  Begründer  eines 
neuen  Aristophaneslexikons  0.  Bachniann  beistimmen,  wenn  der- 
selbe die  Form  οαρχμή  als  unstatthaft  aus  Aristophanes  und  der 
attischen  Komödie  überhaupt  verweist.  Die  nicht  geringe  Anzahl 
von  Besserungs  vorschlagen,  über  welche  Bach  mann  (Lexici  Aristo- 
phanei  spec.  [Progr.  Friedr.  -  Gymn.  Frankfurt  a./O.  Ost.  1884. 
8.  6  όραχμή)  zur  Genüge  orientiert,  durch  neue  Möglichkeiten 
zu  vermehren,  dürfte  zwecklos  sein ;  dergleichen  Aufgaben  über- 
lässt  man  besser  einem  Herausgeber  des  Dichters,  λ^ββρ.  151 
befriedigt  in  der  Lesung  δστις  πατρός  νυνι  (statt  des  überl.  νυν) 
Καπνίου  Κ€κλήσομαι  durchaus.  Dasselbe  gilt  Plut.  166  von  der 
Brunck'schen  Besserung  6  b€  τις  κναφεύει,  sowie  Equ.  207  von 
dem  Bentley'schen  ό  δράκων  γάρ  έστι  μακρόν,  δ  τ*  όλλας  αο 
μακρόν  (δ  τ'  όλλας  statt  άλλας  τ'),  und  auch  Thesm.  1184  von 
dem  Enger'schen  Vorschlag  κάτησο,  κάτησο,  ναϊκι  ναί,  ώ  τυγά- 
τριον  (ώ  zugefügt).  Viel  umstritten  ist  Διϊτρέφης  Αν.  1442, 
wofür  manche,  wohl  mit  Recht,  Διειτρέφης  schreiben  (s.  Thes. 
ling.  Gr.  bei  dem  Worte  und  Kock  in  seiner  Ausgabe  zu  dem 
Verse).  Bei  Nub.  869  endlich  ist  nicht  einzusehn,  weshalb  Dindorf 
der  Ueberlieferung  vor  Meineke^s  Conjectur  den  Vorzug  gegeben 
hat:  κα\  τών  κρεμαθρών  ού  τριβών  τών  ένθά5€,  Mein,  κρεμαθρών 
οδπω  (vgl.  Nub.  218). 

(Pseudo)  Scymnue  in  seiner  Periegese  befolgt  gegenüber 
kurzem  Vokal  vor  muta  c.  1.  dasselbe  Prinoip,  wie  Aristophanes, 
aber  nicht  mit  gleicher  Strenge.  Media  mit  λ,  μ,  ν  bildet  immer 
Position  mit  Ausnahme  zweier  Fälle.  V.  265  έτερόγλωσσα  und 
V.  277  'Ύβλαν  zeigt  sich  irreguläre  correptio.  Durch  leichte 
Verbindung  bewirkte  Position  ist  zu  constatieren  in  folgenden 
Fällen:  vv.  132,  193,  390,  492 'Abpiav,  419 'Abpiou;  145  Ηρα- 
κλέους; 317  Λοκραιν;  450ϊ5ρυμ';  636  Φλέγραν;  870  ουρ€τρΐ€ύς; 
947  "AßpuiV.  Der  Dichter  gestattet  demnach  positio  d.  vor 
leichten  Verbindungen  nur  in  Eigennamen,  welche  überall  in  der 
Metrik  eine  Sonderstellung  einnehmen,  und  ausserdem  bei  ϊορυμ', 
wo  man  in  gleicher  Weise  wie  bei  Aristophanes  in  καθώρυθεντε 
und  \bpu(Ja(J6€  das  ι  besser  als  von  Natur  lang  auflFasst. 

Grenau  so  wie  der  vorige  verfährt  Dionysias  in  seiner  ανα- 
γραφή τής  Ελλάόος.  In  den  wenigen  Versen  findet  sich  kein 
Heispiel  von  correptio  vor  schwerer  Verbindung,  dagegen  in  drei 
Fällen,  jedesmal  aber  in  einem  Eigennamen,  positio  vor  leichter 
Verbindung  v.  72  Λοκρών,  93  Τανάγρα,  138  Σίφνος. 

Auch    von    dem    ärztlichen   Poetaster   Servilius   Damocrates 
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läset  sieb  behaupten,  dass  er  in  Bezug  auf  positio  debilis  und 
correptio  attica  den  Brauch  des  komischen  Trimeters  gewissenhaft 
beobachtet  habe.  Die  sehr  leichtfertige  Ausgabe  Buseemaker*e 
freilich  bietet  die  Gedichte  des  Damokrates  in  ganz  verwahrloster 
Gestalt,  sie  wimmelt  von  metrischen  Schnitzern,  welche  dem 
Dichter  nicht  zur  Last  zu  legen  sind  und  der  bessernden  Hand 
noch  harren.  Es  gilt  darzulegen,  ob  auf  dem  in  Frage  stehenden 
Gebiete  etwaige  Unregelmässigkeiten  in  der  mangelhaften  Technik 
des  Dichters  oder  in  der  schlechten  Ueberlieferung  ihren  Grund 
haben.  In  den  άκοπων  σκευασίαι,  den  zwei  Büchern  der  θηριακή 
und  den  άντίδοτοι  προς  ερπετά  και  λυσσοοήκτους,  in  Summa 
881  Versen  (196  -h  173  +  335  -f  177)  findet  sich  kein  Fall 
von  correptio  attica  vor  schwerer  Verbindung.  Dagegen  sind 
mehrere  Verse  zu  notieren,  in  denen  es  sich  um  unerlaubte  positio 
d.  handeln  könnte; 

άκ.  σκ.  188      εύφορβίου  πρόσβαλλε  οραχμάς  τέοβαρας 
θηρ.  Ι    82     στήσας  ισοβαρή  ταύτης  ακριβώς  σταθμόν. 
171      συνεκλεάνας  b'  έφ'  ίκανόν  τούτο  χρόνον 
II     24      άνά  πίντε  όραχμάς  μικρόν  έπιρρεπέστερον. 

31  f.  όλκάς,  οϊνου  τό  μετριον  [τε]  καΐ  μΑιτος 

τό  σύμμετρον,  ώς  τάσί)'  ομοίως  οίίτως  σκεύασον. 

40     ιστάσι  όραχμάς  Άττικάς  5ις  δώδεκα. 

90      μίγνυς  δίυγρον  τούτο  b'  έστι  χρήσιμον 
124      στήσας  έκαστου  όραχμάς  τεσσάρας  σταθμώ 
299      σχοίνου  τε  δραχμάς  εϊκοσιν  ευ  κεκομμένης 
άντίδ.      42      bibov  τε  δραχμής  πλήθος,  ή  μικρώ  πλίον. 

7G  φόβους  άλογους  τε  παντός  ύγρου  και  ποτού. 
136  κενταυρίου  λεπτού  τε  οραχμάς  τρις  buo. 
Absichtlich  sind  hier  nicht  aufgeführt  die  Beispiele  mit  λίτρα, 
denn  dieses  hat  bei  Damocrates  durchaus  ein  langes  ι  (vgl.  θηρ. 
I  93;  95;  154;  II  205;  226;  298);  die  Fälle,  in  denen  λίτρα  mit 
der  ersten  Silbe  in  eine  Senkung  gerader  Versstelle  oder  in  eine 
zweisilbige  Senkung  gesetzt  ist,  zeigen  sich  beim  ersten  Blick  als 
corrupt  (vgl.  άκ.  σκ.  103,  129  u.  a.  m.).  In  den  sieben  Fällen, 
in  denen  das  kurze  α  von  δραχμή  in  die  Hebung  gesetzt  ist, 
lassen  sich  alte  Bekannte  von  Aristophanes  her  grtissen.  Obschon 
die  grosse  Zahl  der  Ausnahmefälle  bei  diesem  Worte  stutzig 
machen  könnte,  lässt  sich  mit  vollkommener  Sicherheit  behaupten, 
dass  der  Dichter  keinen  einzigen  Ausnahmefall  zugelassen  hat. 
In  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  steht  die  erste  Silbe 
des  Wortes  bei  Damocrates  in  der  Senkung  einer  geraden  Vers- 
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etelle,  oder  in  zweisilbiger  Senkung,  oder  in  aufgelöster  Hebung 
(vgl.  θηρ.  I  108;  141;  149;  II  4;  6;  17;  44;  46;  48;  63;  76; 
84,  116;  117;  151;  154;  155;  156;  158;  168;  173;  174;  197; 
200;  204;  209;  214;  238;  241;  305.  30  Fälle,  άντ.  πρ.  έρπ. 
κ.  λυσσ.  22;  55;  123;  126;  135);  in  sehr  vielen  Fällen  steht 
diese  Silbe  sodann  in  der  Senkung  einer  ungeraden  Versstelle ; 
die  7  Ausnahmefjille  werden  also  schon  durch  die  Masse  der 
regelrechten  Beispiele  erdrückt;  aber  sie  tragen  auch  in  sich 
selbst  unverkennbare  Zeichen  der  Corruption.  θηρ.  1  124  (ΐτή(Τας 
έκαστου  όραχμάς  τεσσάρας  σταθμψ  enthält  im  vierten  Fuss  einen 
Spondeus,  was  auch  bei  Damocrates  ganz  unerhört  ist.  Man 
muss  schreiben  στ.  έκ.  τεσσάρας  οραχμάς  στ.  und  dem  ent- 
sprechend auch  άκ.  σκ.  188  statt  εύφορβίου  πρόσβαλλε  οραχμάς 
τεσσάρας:  εύφ.  πρ.  τεσσάρας  όραχμάς.  θηρ.  II  24  άνά  πέντε 
όραχμάς,  μικρόν  επιρρεπέστερο  ν  fehlt  ή  hinter  δραχμάς,  άντ. 
42  bibou  τε  δραχμής  πλήθος,  ή  μικρψ  πλέον  fehlt  το  hinter 
δραχμής  (vgl.  ν.  55.  ν.  175).  Da  diese  Besserungen  auch  ganz 
abgesehen  von  den  Gesetzen  der  positio  d.  und  correptio  att. 
nothwendig  sind,  wird  man  nicht  umhin  können,  auch  in  den  drei 
noch  übrigen  Fällen,  in  denen  die  erste  Silbe  von  δραχμή  durch 
Position  lang  gemacht  wird,  die  Verse  zu  verändern,  obschon 
dieselben  sonst  kein  Anzeichen  einer  Corruption  bieten.  II  40 
Ιστασι  δραχμάς  Άττικάς  δις  δώδεκα  mag  man  etwa  hinter  \στάσι 
ein  τε  einschieben,  trotz  Porson  (Hec.  Praef.  p.  XVII),  II  299 
σχοίνου  τε  δραχμάς  εϊκοσιν  ευ  κεκομμένης  könnte  hinter  δραχμάς 
ein  αν'  und  άντ.  136  κενταυρίου  λεπτού  τε  δραχμάς  τρις  δύο 
hinter  demselben  Worte  άνά  ausgefallen  sein.  θηρ.  Ι  84  ist  die 
erste  Silbe  von  ακριβώς  lang  durch  Position  vor  leichter  Ver- 
bindung. Für  einen  Vertreter  der  komischen  Technik  ist  das 
eine  ganz  barbarische  Extravaganz.  Das  Wort  ακριβώς  kommt 
in  der  θηριακή  noch  dreimal  vor: 

II  234    ταύτην  ακριβώς  [συ]σκευάσας  ?£εις  καλήν 
274    ταύτην  ακριβώς  (συΐσκευάσας  ?£ει  καλήν 
295     ουτιυς  ακριβώς*  ^όδα  λαμβάνων  τα  πρόσφατα. 
Bussem.  lässt  ν.  295  unverändert,   deduciert  daher   ein  ganz  un- 
erhiirtes  ακριβώς  und  entstellt  die  beiden  andern  Verse  demgemäss 
durch    seinen    unsinnigen    Klammerzusatz    [συ].      Vielmehr    sind 
V.  234  und  v.  274  unangetastet  zu  lassen,  und  im  Verse  295  ist 
statt    λαμβάνων:    λαβών  zu   lesen.     Demgemäss   ist  auch   I  84 
στήσας    ισοβαρή   ταύτης   ακριβώς  σταθμόν  mit  Umstellung  der 
Worte  also  zu  lesen:  στήσας  ακριβώς  ισοβαρή  ταύτης  σταθμόν. 
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Dass  dieser  Vers  in  der  Bassemaker^schen  Fassung  ein  Unding 
ist,  beweist  ausser  der  principwidrigen  Position  sonnenklar  der 
Spondeus  im  vierten  Fusse.  I  171  συνεκλεάνας  b'  έφ'  ίκανόν 
τούτο  χρόνον  ist  die  Verlängerung  der  kurzen  Endsilbe  vor  χρ 
unerträglicb.  Vielleicbt  muss  es  beissen:  (Τυνεκλβάνας  b'  έφ' 
\κανόν  τούτψ  χρόνον.  Die  Verse  II  31  f.  lauten  bei  Bussemaker: 
όλκάς,  οϊνου  το  μετριον  [τε]  και  μέλιτος 
το  σύμμετρον,  ώς  τάσb*  ομοίως  ουτιυς  σκεύασον. 
Dass  der  erste  dieser  beiden  Verse  nicbt  heil  ist,  zeigt  ausser  der 
unstatthaften  positio  debilis  in  μέτριον  der  Spondeus  im  zweiten 
Fusse,  und  dass  auch  der  zweite  gänzlich  unlesbare  Vers  sehr 
corrupt  ist,  zeigt  der  Spondeus  im  vierten  Fusse  desselben. 
Was  BuBsem.  mit  seinem  eingeschobenen  τε  bezweckt,  wie  er 
dadurch  dem  Metrum  aufhelfen  und  den  Vers  lesbar  machen 
will,  ist  nicht  abzunehmen.  Da  nun,  was  Buss.  freilich  nicht 
gesehn  hat,  Dutzende  von  Versen  des  Damocrates  sich  durch 
Wortumstellung  vollständig  heilen  lassen  und  dies  Fmendations- 
mittel  im  vorhergehenden  schon  mehrfach  gute  Dienste  geleistet 
hat,  kann  man  auch  in  diesem  complicierteren  Falle  den  Grund 
der  scheinbar  grenzenlosen  Verderbniss  darin  sehn,  dass  die 
Worte  der  beiden  Verse  durcheinander  gerathen  sind.  [Porson 
ed.  Hec.  XII,  Hoc  semel  observandum  est,  nihil  tam  frequenter 
in  librarios  eadere,  quam  verborum  ordinem  immutare.]  Die  ur- 
sprünglichen Verse  des  Damocrates  dürften  gelautet  haben: 
όλκάς•  ομοίως  ώς  τάό'  ουτιυς  σκεύασον 
οϊνου  τό  μέτριον  και  μίλιτος  τό  σύμμετρον. 
Dabei  ist  nur  statt  τάσό'  im  Interesse  des  Sinnes  τάb'  gesetzt. 
Somit  wären  nur  noch  die  beiden  Verse  mit  υγρός  übrig  (θηρ. 
II  96  άντίό.  76).  An  denen  aber  ist  nichts  zu  ändern.  Das  υ 
muss  doch  wohl  in  der  komischen  Technik  als  Naturlängo  gelten 
(vgl.  Aristophanes),  denn  in  den  allerdings  nicht  häufigen  Fällen, 
in  welchen  das  Wort  υγρός  vorkommt,  ist  desselben  υ  in  die 
Hebung  oder  in  die  Senkung  an  ungerader  Versstelle  gesetzt. 
Nur  θηρ.  I  37  (και  τοις  τρυγώόες  άναφέρουσι  και  ύγρόν) 
scheint  das  υ  kurz,  aber  ύγρόν  gibt  an  der  Stelle  keinen  Sinn, 
und  es  ist  vielleicht  λυγρόν  zu  sclireiben,  wobei  auch  der  Hiatus 
wegfallt.  [Scymn.  182  ένυγρα  mit  kurzem  υ  ist  mir  nicht  ent- 
gangen]. 

Der  letzte  Vertreter  der  komischen  Technik  von  strengster 
Observanz  ist  Lucian  mit  seinem  Ocypus.  Eine  schwere  Ver- 
bindung kommt  nur  v.  87  in  φλεγμονή  vor,  regelrecht  mit  positio ; 
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dagegen  zählt  man  33  Fälle  der  correptio  vor  leichter  Verbindung. 
Zwei  Verse  enthalten  unstatthafte  Abweichungen: 

169    πόθεν  μ€  τρυπά  τον  πόδα  κρυπτός  πόνος 
wo  hinter  κρυπτός:  τις  einzuschieben  sein  dürfte,  und 

111     δαίμων  τάχα  κρατών  ίΕω  ποδός, 
welcher    Vers    ganz    verstümmelt    ist    und    nur    ganz    unsichere 
Heilungsversuche  zulässt. 

Ι1Γ.  Während  für  den  komischen  Trimeter  von  seinem 
Auftreten  ^n  b^^  ^^^  ^eit  seines  Unterganges  eine  streng  principielle 
Hegelnng  der  Quantitätsverhältnisse  vor  muta  c.  L  nachgewiesen 
werden  kann,  gelingt  es  beim  tragischen  Trimeter  durchaus  nicht, 
durch  präcis  formulierte  Kegeln  zu  bestimmen,  in  welchen  Fällen 
positio  d.  obwalten  muss,  in  welchen  correptio. 

Streng,  aber  nicht  ausnahmlos,  ist  die  Kegel  beachtet,  dass 
vor  schwerer  Verbindung  von  muta  c.  l.  die  Silbe  mit  kurzem 
Vokal  durch  positio  d.  lang  werden  muss.  Folgende  wenigen 
Abweichungen  sind  zu  notieren  (cf.  Kumpel  Qu.  metr.  II  p.  3): 
Aesch.  Suppl.  762  βύβλου;  Soph.  El.  440  ίβλαστε;  Phil.  1311 
?βλαστ€ς;  Eur.  fr.  698  άμφίβλητα;  Aesch.  Suppl.  317  τήσοε 
βλαστημόν;  Ag.  1629  bi  γλώσσα  ν;  Soph.  0.  R.  717  bi  βλάστας; 
0.  C.  972  oirre  βλάστας;  Eur.  El.  1014  γυναίκα  γλώσση.  Er- 
innert man  sich,  dass  selbst  im  komischen  Trimeter  vor  βλ  und 
γλ  (Scymn.  έτ€ρόγλωσσα  "Υβλαν)  correptio  vorkam,  so  wird  man 
kein  Bedenken  tragen,  die  eben  angeführten  Unregelmässigkeiten 
als  authentisch  anzusehn.  Kumpel  erkennt  nur  die  Beispiele  aus 
Aeschylus  und  Sophocles  unbedingt  an,  dagegen  ist  er  im  Zweifel 
gegenüber  den  euripideischen  Beispielen.  Zu  άμφίβλητα  bemerkt 
er  (I  p.  3  Anm.  4)  *  Hoc  vocabulum  etsi  alioquin  extare  non 
videtur  —  certe  Passowius  non  recepit  —  tarnen  non  adducor, 
ut  Hellero  assentiar  hoc  loco  (fr.  698)  όμφίβληστρα  scribendum 
esse  censenti,  quum  ne  haec  quidem  vox  usquam  brevi  iota 
reperiatur'.  In  der  That  findet  sich  das  Wort  όμφίβληστρον 
bei  Lycophron  zweimal  mit  kurzem  Iota,  w.  1101  und  1375. 
Man  wird  demnach  mit  Euripides  keine  Ausnahme  machen  können, 
sondern  wird  für  alle  drei  Tragiker  die  Licenz,  vor  βλ  und  γλ 
bisweilen  correptio  anzuwenden,  zugestehn  müssen.  —  Vor  leichten 
Verbindungen  von  muta  c.  1.  bleiben  kurze  Endsilbgp  stets  kurz. 
Kumpel  macht  auf  6  zweifelhafte  Stellen  aufmerksam  Aesch. 
Pers.  782;  Eur.  Ale.  542;  El.  1058;  Iph.  Aul.  636,  1579,  1610. 
In  den  Poet,  scen.^  Dindorfs  sind  die  drei  ersten  Stellen  ge- 
bessert, die  drei  letzten  als  unecht  unter  den  Text  gesetzt.     Jeden- 
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falls  darf  hiebei  keine  Ausnahme  gestattet  werden,  da  ungerechne 
die  von  Dindorf  für  unecht  erklärten  Verse  und  ungerechnet  di 
kurzen  Endsilben  an  ungeraden  Stellen  des  Verses  in  den  Stücke 
der  drei  Tragiker  die  Endsilben  in  der  correptio  attica  mehr  al 
1500  Male  auftreten.  —  Lucian  in  der  Tragodopodagra  hat  be 
schweren  Verbindungen  und  bei  leichten  Verbindungen  hinter  End 
Silben  nichts  uufTälliges. 

Die  grösste  Willkür  zeigt  sich  in  der  tragischen  Techni! 
bei  Binnenvokalen  vor  leichten  Verbindungen  von  muta  c.  1.  Di 
gehen  positio  und  correptio  bunt  durcheinander.  Will  man  au 
diesem  Wirreal  gewisse  leitende  Gesichtspunkte  herauserkennei: 
so  muss  mau  vor  allzu  subtilen  Schlüssen  auf  der  Hut  sein,  dami 
man  nicht  als  bewusste  Absicht  auffasse,  was  doch  nur  instinctives 
der  dichterischen   Absichtlichkeit   entrücktes  Zufallsverfahren  ist 

Es  erfolgt  zunächst  eine  statistische  Uebersicht  über  di 
Vertheilung  der  corr.  att.  auf  die  einzelnen  ihr  zugänglichen  Stelle 
des  tragischen  Trinieters: 


Häufigkeit  der  corr.  att. 


Senkung 


Fuss 


einsilbige 
2         4     Γ  6 


Aeschylus  Prometheus 

—  Septem 

—  Persae 

—  Supplices 

—  Agamemnou 

—  Choephoroe 

—  Eumenides 


Aeschylus 


Sophocles  Aias 

—  Antigene 

—  Ocd.  Hex. 

—  Oed.  Col. 

—  Elcctra 

—  Trachiniae 

—  Philoctetes 

Sophocles 


Euripides  Rhesus 
—        Alcestis 


Medea 
Hippolytus 
Andromache 
Troades 


1      — 

iT  Γ 


3   ; 

2  ! 
1  ; 

11  1 


-I 


2 
2 


1 


I   1 

Rhein.  Mne.  f.  Pbüol.  N.  F.  XLI. 


4  ' 
8  , 


1 
1 
1 

4 
6 
9 


22 


3 
4| 


82 

1 

IG  ' 

17 

11 

28 

28 

28 

11 

35 

11 

29 

22 

50 

10 

87 
28 
42 
41 
40 
39 
48 


219  !   109     275 


22 

81 
28 
29 
18 
32 


2  I  160 


21 

22 

13 

32 

15 

35 

16 

29 

14 

32 

12 

41 

91 

191 

17 


Z\vcieilbige 

Senkung 

Häufigkeit  der  uorr.  alt 

Hebung 

ITlh. 

eiDEÜbige 

Kuba 

1    1    2    ;     ä     14 

Γ 

2     ι     4     ι     6 

1 

ä 

22 

4 

2 

160 

91    ,   191 

Kuripides  Hecuba 

4 

26 

19 

36 

—        Orestes 

3 

10 

3 

7 

29 

20 

48 

-       Phocnieaae 

16 

u 

1 

_ 

4S 

23 

64 

—        Supplieea 

8 

1 

37 

23 

&3 

—       Herncüdfte 

_ 

3 

30 

16 

26 

—         Horc.  für. 

G 

1 

Ι 

41 

44 

67 

-        Ion 

5 

2 

31 

19 

61 

—        Helena 

θ 

3 

28 

20 

46 

~         Eleetra 

9 

1 

32 

17 

42 

-        Bacohne 

δ 

4 

4 

17 

22 

3& 

—       Iphig.  Taur. 

ΙΟ 

3 

23 

16 

27 

-       Iphig.  Aul. 

3 

1 

1 

13 

θ 

31 

-       Cjolope 

- 

?       5 

— 

1 

27 

15 

42 

Kuripidea 

a\  :  44  1  113  ;  21 

19 

"*42  :  350      769 

Lucian  Tragiidopodftjr'•« 

;) 

H) 

ΤΙ 

3 

6 

5 

Η 

Diese  Tabelle  int  das  Ergehnies  genauer  Notierung  und 
melirfscher  Ueberzählung  der  Fälle  von  correptio  attica  bei  den 
drei  Tragikern  und  bei  Lucian.  Um  allen  langen  Erörterungen 
nns  dem  Wege  zu  gehn,  Rind  nur  die  bei  Dindorf  in  der  5.  Ane- 
gabe  der  Poelac  scenici  filr  echt  geltenden  Trimeter  herangezogen, 
wogegen  die  von  Dindorf  ebendoi't  verdammten  Veree  kurz  und 
I  bündig  iibergangen  Rind.  Wenn  solche  nackte  Zahlentabelle  auch 
nicht  gerade  viel  gutes  lehren  kann,  in  mancher  Heziehnng  iHt 
sie  doeh  reeht  instrnctiv.  Drei  auffilUigc  Erscheinungen  drängen 
sich  aofort  vor  das  Auge:  1)  Die  attica  correptio  findet  eich  am 
hUufigRten  in  der  Senknng  dee  Rechnten  Fusses,  weniger  h&nfig 
im  zweiten  Fhsnc,  am  seltensten  im  vierten  Fuese.  [Bei  Lyeopbr., 
der  die  aiifRilligsten  Zahlen  hat,  98,  48,  19,  wird  darüber  ge- 
sprochen werden].  2)  In  der  Vertheilnng  der  Falle,  bei  welchen 
die  Dichter  in  zweisilbiger  Hebung  oder  Senkung  correptio  kh- 
liessen,  ist  die  aufgelöste  Hebung  des  dritten  Faeaee  sehr  auf- 
fällig bevorzugt,  3)  Bcm£rkenswerth  ist  auch  die  Seltenheit 
dreisilbiger  Füsse  mit  correptio  attica  hei  Aeschylus,  Sophocles, 
sowie  in  einigen  Stücken  des  Enripides  (Khea.  Ale.  Ufed.  Hipp. 
Hec.  Heraclid.)  im  Gegensatz  zu  einigen  andern  StUcken  des 
Enripides  und  zu  I.ucian  (Eur.  Tro.  Or.  Phoen.  Hei.  Baccb.). 

Zu  einer  erspriesslichen  Beurtheilung  dee  tragischen  Brauches 
hinsichtlich  der  Behandlung  kurzen  Binnenvokals  vor  leichter  Ver- 
I  muta  c.  I.  ist  ee  nicht  nöthig,    an    dieser  Stelle  ein 
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vollständiges  Verzeichniss  aller  Fälle  von  oorreptio  attica  zu  gehen, 
Avennschon  ein  solches  A^erzeichniss  jeder  Arbeit  über  den  Gegen- 
stand zu  Grunde  liegen  mnss;  —  zumal  da  das  Rumpeische  Ver- 
zeichniss, Avelches  allerdings  nicht  jedermanns  Anforderungen  zu 
ents])rechen  vermag,  das  vollständige  Material  bietet,  hiesse  es  in 
der  That  des  guten  zu  viel  thun,  wenn  man,  nur  um  alles  für 
den  eignen  Bedarf  Gesammelte  anzubringen,  ein  allenfalls  ent- 
behrliches A'erzeichniss  durch  ein  noch  entbehrlicheres  zu  über- 
bieten versuchen  würde;  unentbehrlich  dagegen  ist  ein  Verzeichniss 
aller  Fälle  von  positio  d.,  oder  vielmehr,  da  es  rathsam  ist,  jeden 
Dichter  besonders  zu  behandeln,  unentbehrlich  sind  solche  Ver- 
zeichnisse, wie  deren  bereits  Goebel,  freilich  auf  eine  unpraktische 
Weise  in  Stücke  zerrissen,  gegeben  hat. 
#■  Aeschylns    hat    folgende  62  Fälle    von    positio   debilis   bei 

leichter  Vorbindung: 

♦άγρίαις  Prom.  368;  -ας  Pers.  614;  -αις  Che.  280. 

*δτρυπνον  Prom.  358  (αγρ). 

♦äibpiq  Suppl.  453;  Ag.  1105. 

(άκλαγγ€Ϊς  Dind.  sehr  zweifelhaft  statt:) 

*άκρατ€ΐς,  Avelches  Goebel  (S.  30)  im  Anschluss  an  Hesy- 
chius  mit  άκρος  zusammenstellt.     Prom.  803. 

ακμαίοι  Pers.  441. 

ακραις  Prom.  366;  -ας  Cho.  691. 

**άκροθίνια  Eum.  834. 
-j-  ^άττοκρύψει  Prom.  24. 

αριθμόν  Prom.  459;  -ός  Pers.  339;  τοσουτάριθμον Pers.  432. 
Άρταφρενης  Pers.  776. 

ατμός  Ag.  1311. 

*Άτρ€ως  Cho.  745. 

ατρυτον  Eum.  403. 

*αϋπνος  Prom.  32. 

♦Τ€ν€θλίους  Sept.  639;    T^veOXov  Suppl.   290:    Ag.   914; 
TeveOX'  Cho.  258:  γ^νεθλιον  Eum.  7. 
-r  *eepiaev  Ag.  536. 

♦έλαφρόν  Prom.  263. 

*  ενυπνίων  Pers.  518. 
■f"  *€π€φλ€Τ6ν  Pers.  395. 
-^*έπικράναι  Suppl.  624. 

♦έφετμάς   Suppl.  206;    -αί  Cho.  300;    -άς  Cho.  685;    -άς 
Eum.  241. 

*θ€θπρ07τους  Prom.  659. 


■»■)(■ 
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ίδρυσης  Eum.  862. 

♦ισοτριβής  Ag.  1443. 

*κατοκν€Ϊς  Prom.  67. 

*κύκλον  Prom.  91;  -ψ  Pers.  368. 

♦κυκνόμορφοι  Prom.  795. 

Xaxpeueiv  Prora.  968. 

♦μέλαθρα  Ag.  518;  851;  957;  -ων  Ag.  1434. 

**μηλοτρόφου  Per».  763. 

νεκρών  Pers.  272.  421. 

♦όβρίμων  Sept.   794. 

*OKpiba  Prom.  1016. 

*όχμάσαι  Prom.  5. 

πατρί  Prom.  969;  -ός  Sept.  70;  πατρώων  Pers.  404;  πατρί 
Pers.  609;  Cho.   14. 

πέπλους  Pers.  468. 

♦^έ€θρον  Pers.  497. 

*συν€δρίαι  Prom.  492. 

*σχ€τλί()ΐ  Prom.  644. 

Φλεγραίαν  Eum.  295. 

In  drei  oben  durch  **  bezeichneten  Fällen  (όκροθίνια, 
Άρταφρένης,  μηλοτρόφου)  hätte  sich  Aeschylus  im  Trimeter 
der  Worte  ganz  entschlagen  müssen,  wenn  er  nicht  positio  d. 
zulassen  wollte.  In  41  oben  durch  *  kenntlich  gemachten  Fällen 
(bei  27  von  den  in  Betracht  kommenden  39  Wortstämmen),  findet 
die  trotz  leichter  Λ^erbind^ng  eintretende  pos.  deb.  ihre  Erklärung 
dadurch,  dass  der  Dichter,  wenn  er  auf  recht  brauchbare  Worte 
nicht  ganz  Verzicht  leisten  wollte,  vor  der  unangenehmen  Alter- 
native stand,  entweder  pos.  deb.  zulassen,  oder  sich  des  im 
tragischen  Trimeter  nur  sehr  sparsam  zu  verwendenden  dreisilbigeii 
Fusses  bedienen  zu  müssen,  und  dass  er  aus  Bequemlichkeitsrück- 
sichten, d.  h.  weil  der  Vers  sich  einmal  so  fügte,  die  Position 
eintreten  liess.  Da  sich  aber  Aeschylus,  wenn  er  die  Wahl  hatte 
zwischen  irregulärer  Position  und  dreisilbigem  Fusse,  nicht  überall 
für  die  Position  entschieden  hat,  ist  es  nöthig,  die  Fälle  heran- 
zuziehen, in  denen  corr.  att.  in  zweisilbiger  Hebung  oder  Senkung 
steht.  Der  einzige  Fall  zweisilbiger  Senkung  mit  corr.  (natürlich 
im  ersten  Fusse)  in  den  vollständigen  Stücken  des  Aeschylus 
findet  sich  Ag.  399  Άραχναϊον  (Pers.  808  ίίβρεως,  Suppl.  282 
Κύπριος,  Cho.  682  τεθνεώτ'  sind  mit  Synizese  zu  lesen,  Cho.  275 
άποχρημάτοισι).  Die  Fälle  zweisilbiger  Hebung  mit  corr.  att. 
sind  folgende:  Prom.  2  άβροτον  (3.  Hebung);  680  άφνίοιος  (4.  Η.); 
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762  κ€νοφρόνιυν  (3.  HJ;  Sept.  6  Έτεοκλίης  (1.  Η.);  39  Έτ€0- 
λ€€ς  (ι.  Η.);  59  πάνοπλος  (3.  Η.);  191  διαδρόμους  (4.  Η.);  198 
όλεθρία  (3.  Η.);  AdH  Έτεόκλψ  (4.  Η.);  4ί)δ  περίδρομον  (4.  Η.); 
704  όλεθριον  (4.  Η.);  710  ενυπνίων  (3.  Η.);  806  παραφρονώ 
(8.  Η.);  1007  Έτεοκλεα  (1.  Η.);  Pers.  208  άποτρόποισι  (3.  Η.); 
38-2  διάπλοον  (3.  Η.);  403  πατρίδ*  (3.  Η.);  500  θεοκλυτών 
(3.  Η.);  693  νεοχμόν  (3.  Η.);  Suppl.  333  νεοδρέπτους  (4.  Η.); 
354  νεοδρόποις  (3.  Η.);  Ag.  270  δάκρυον  (3.  Η.);  Cho.  207 
περίγραφα  (4.  Η.);  209  ύπογραφαί  (4.  Η.);  696  ολέθριου  (3.  Η.); 
912  γενεθλίους  (3.  Η.);  Eum.  806  λιπαροθρόνοισι  (1.  Η.). 

Alle  diese  Worte,  welche  durch  Zalaesung  aufgelöster  Hehung 
in  den  Vers  gebracht  sind,  würden  in  denselben  auch  hineinge- 
passt  haben  bei  Anwendung  irregulärer  positio  debilis.  Nicht 
ganz  willkürlich  hat  der  Dichter,  da  er  (abgesehen  von  Άραχναϊον) 
(yS  mal  die  Noth wendigkeit  vor  sich  sah,  zwischen  positio  d,  und 
Autlösung  des  Fusses  zu  wählen,  sich  41  mal  der  irregulären 
Position,  27  mal  dem  Auflösungsverfahren  zugewandt.  Bei  den 
Fällen  aufgelöster  Hebung  liegen  die  Silbenverhältnisse  17  mal 
so,  da  SS,  wenn  der  Dichter  hätte  Position  zulassen  mögen,  die 
kurzvokalige  Silbe  an  der  Junctur,  welche  Stelle  bekunntermassen 
ihrer  metrischen  Geltung  nach  die  Mitte  einhält  zwischen  Wortende 
und  Inlaut,  als  lang  zu  brauchen  gewesen  wäre.  Hier  finden 
sich  also  nur  10  Fälle  mit  Inlautvokalen:  όφνίοιος,  πάνοπλος, 
όλεθριον,  όλεθρία,  ολέθριου,  ένυπνίιυν,  πατρίδ',  νεοχμόν  (vielleicht, 
wie  Kumpel  II  6  und  Goebel  S.  25  Anm.  wollen,  Synizese  anzu- 
nehmen), οάκρυον  (vielleicht  mit  halbconsonantischem  υ  zu  lesen), 
γενεθλίους.  Anders  liegt  das  Verhältniss  der  Junctursilben  zu  den 
eigentlichen  Inlautsilben  bei  den  41  Fällen,  in  welchen  Aeschylus 
der  irregulären  Position  vor  der  aufgelösten  Hebung  den  Vorzug 
gegeben  hat.  Da  handelt  es  sich  35  mal  um  Inlautsilben  und  nur 
6  mal  um  Junctursilben,  wobei  dann  aber  auch  zwei  Fälle  lang  ge- 
brauchter Augmentsilbe  miteingerechnet  sind:  αποκρύψει,  ?θρΐ(Τ€ν 
(Goebel  conjiciert  ohne  Noth  έθέρισεν  S.  22),  έπίφλ€γ€ν,  έπι- 
κράναι,  θεοπρόπους,  ισοτριβής.  Bei  den  68  Fällen,  in  denen 
Aeschylus  zur  Wahl  zwischen  irregulärer  Position  und  missliebiger 
Auflösung  genöthigt  war,  lagen  demnach  23  mal  Junctursilben, 
45  mal  Inlautsilben  vor,  von  jenen  setzte  er  nur  6  mit  Position 
an,  17  brachte  er  in  die  Auflösung;  von  den  Inlauteilben  dagegen 
setzte  er  35  mit  Position  an,  und  nur  10  brachte  er  in  die  Auflö- 
sung. Ihm  schienen  also  doch  wohl  die  Inlauteilben  mit  schwacher 
Position  zu  schwer,  um  als  partielle  Hebung  den  Wohlklang  nicht 


202  Kopp 

zu  stören,  und  die  Junctursilben  im  gleichen  Falle  zu  leicht,  um 
ale  volle  Hebung  dem  Ebenmass  eines  regelrechten  Verses  zu 
entsprechen.  Damit,  dass  Aeschylus  ohne  strenge  Kegelung  und 
ohne  klar  bewusstes  Princip  den  Unterschied  zwischen  Junctur- 
yokal  und  Inlautvokal  in  der  Empfindung  festzuhalten  und  für 
seine  Yerstechnik  mit  Eleganz  zu  verwerthen  sich  angelegen  sein 
Hess,  lieferte  er  einen  Beweis  für  die  hohe  Feinfühligkeit  seines 
metrischen  Instinctes. 

Es  bleiben  nun  noch  18  bisher  nicht  erklärte  Ausnahmefälle 
von  pos.  deb.  (in  12  Wortstämmen)  übrig.  Ihnen  gegenüber 
scheint  beim  ersten  Bick  die  eben  besprochene  Art  der  dira 
necessitas  keine  Anwendung  finden  zu  dürfen,  um  das  Vorhanden- 
sein der  irregulären  Position  zu  begründen.  Es  handelt  sich  dabei 
alle  Male  um  Inlautssilben.  Nur  Eum.  403  bei  ατρυτον  ist  die 
Silbe  an  der  Junctur  irregulär  lang  gebraucht ;  Prom.  803  άκλαγ- 
γεϊς  ist  eine  verfehlte  Conjectur  Dindorfs,  verfehlt  deshalb,  weil 
ohne  die  zwingendsten  Gründe  dem  ganz  vereinzelten  Fall  einer 
irregulär  verlängerten  Junctursilbe  nicht  ein  Genosse  hätt«  zur 
Seite  gestellt  werden  dürfen.  Ein  Beispiel  wie  ατρυτον  scheint 
zwar  zu  zeigen,  dass  Aeschylus  im  Nothfalle  vor  keiner  Art  von 
pos.  deb.  zurückschreckte;  dass  er  sich  aber  im  allgemeinen  nur 
die  drückendsten  Fesseln  der  corr.  att.  zu  lockern  erlaubte,  dass 
er  die  pos.  deb.  nur  zuliess,  wo  er,  um  dieselbe  zu  meiden,  sich 
geradezu  hätte  Gewalt  anthun  müssen,  das  lässt  sich  auch  an 
den  meisten  der  noch  übrigen  Beispiele  von  vernachlässigter 
corr.  att.  erkennen.  Es  empfiehlt  sich,  diese  letzten  und  schwersten 
Irregularitäten  im  Zusammenhang  der  ganzen  Verse,  innerhalb 
deren  sie  erscheinen,  sich  vorzuführen: 

Φλεγραίαν.  Eum.  295  φίλοις  άρήγουσ*  eixe  Φλεγραίαν  πλάκα 
ατρυτον.  Euro.  403  ίνθεν  οιώκουσ'  ήλθον  δτρυτον  πόδα. 
Ίορύσης.  Eum.  862  έν  τοις  έμοϊς  άστοϊσιν  Ιδρυσης  'Άρη. 
άκμαϊοι.  Pers.  441  Περσών  δσοιπερ  ήσαν  ακμαίοι  φύσιν. 
πατρψιυν.  Pers.  404  παϊδας,  γυναίκας,  θεών  τε  πατρψων  εδη. 
λατρεύειν.  Prom.  968  κρεΐσσον  γάρ  οΤμαι  τήδε  λατρεύειν  πέτρ(|ΐ. 
πατρί.  —     969  ή  πατρι  φυναι  Ζηνι  πιστόν  δγγελον. 

πατρός.  Sept.  70  Άρα  τ'  Έριννύς  πατρός  ή  μεγασθενής. 

—  ί     Pers.  609  έστειλα,  παώός  πρευμενεϊς  χοάς. 

—  ί     Cho.  14  ή  πατρι  τώμώ  τάσδ'  έπεικάσας  τύχω. 
ακραις.  Prom.  366  κορυφαϊς  b'  έν  δκραις  ήμενος  μυδροκτυπεϊ. 
δκρας.  Cho.  691  οχ  'γώ,  κατ'  δκρος  εΤπας  ώς  πορθούμεθα. 
ατμός.  Ag.  1311  όμοιος  ατμός  ώσπερ  έκ  τάφου  πρέπει. 
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(κύκλον.  Prom.  91  και  τον  πανόπτην  κύκλον  ήλιου  καλώ.) 
κύκλψ.  ΓθΓΒ.  368  άλλας  hk  κύκλψ  νήσον  Αΐαντος  πέριί. 
νεκρών.  Fers.  272  πλήθουσι  νεκρών  ουσπότμως  έφθαρμενων. 

—  Fers.  121  άκται  bk  νεκρών  χοιράδες  τ'  έπλήθυον. 
ττεττλους.  Pers.  468  ρήΗας  6έ  πέπλους  κάνακιυκύσας  λιγύ. 
Voranstehn  sechs  Fälle,  in  welchen  es  sich  um  dreisilbige  Worte 
handelt,  deren  erste  Silbe  durch  schwache  Position  lang  ist.  Es 
niuss  auffallen,  dass  alle  Male  durch  diese  Worte  der  Verstheil 
von  der  vierten  bis  zur  fünften  Hebung  besetzt  ist;  dadurch  er- 
gibt sich  fiir  diese  Fälle  irregulärer  Position  ein  sehr  einheitliches 
Gepräge,  welches  dafür  zu  sprechen  scheint,  dass  der  Dichter 
hier  mit  klarem  Bewusstsein  und  voller  Absichtlichkeit  zu  Werke 
gegangen  sei.  Aber  diese  Stellung  im  Versganzen  ist  nur  ein 
Accidens  der  Worte  von  der  Messung  —  —  — ,  welche  im  Tri- 
meter naturgemäss  nur  eben  von  der  vierten  bis  fünften  Hebung 
und  ganz  ausserordentlich  selten  von  der  zweiten  bis  dritten 
Hebung  Platz  finden.  Es  läset  sich  indessen  ein  ganz  besonderer 
Umstand  nachweisen,  welcher  den  Dichter  nöthigte,  die  Schranken 
der  corr.  att.  zu  durchbrechen.  Jeder  der  Verse,  in  welchen  die 
Worte  Φλεγραίαν,  δτρυτον  u.  s.  w.  vorkommen,  enthält  in  sich 
noch  ein  anderes  dreisilbiges  Wort,  für  dessen  Verstauglichkeit 
die  Betonung  auf  der  Jüittelsilbe  Postulat  ist.  So  steht  neben 
Φλεγραίαν  —  άρήγουσ',  neben  δτρυτον  —  6ιώκουσ\  neben 
ίδρυσης  —  άστοϊ(Τΐν,  neben  ακμαίοι  —  δ(Τοιπερ,  neben  πατρώιυν 
—  γυναίκας,  nur  λατρεύειν  steht  allein  da.  Was  für  abnorme 
Verse  aber  entstehen  würden,  wenn  bei  beliebig  ersinnbarer  ΛVort- 
verschränkung  neben  άρήγουα'  noch  Φλεγραίαν  in  der  corr.,  also 

in   der  Messung ,    neben   ?)ΐώκου(Τ*   noch    δτρυτον    in    der 

Messung  ^  _  ^  untergebracht  werden  sollte,  wird  man  einsehn, 
wenn  man  Versschemata  entwirft,  in   welchen  neben  einem  Worte 

von  der  Messung noch  ein  anderes  von  der  Messung  ^  _  v/ 

oder  V.  —  oder  —  ^  Platz  finden  soll.  Die  Nöthigung,  pos.  deb. 
anzuwenden,  dürfte  somit  für  die  dreisilbigen  Worte  dargethan 
sein.  Nur  bei  λατρεύειν  scheint  kein  Erklärungegrund  aufzu- 
finden ;  das  mu88  Verdacht  erregen,  und  der  Verdacht  erhält  neue 
Nahrung  dadurch,  dass  der  folgende  Vers  auch  ein  Beispiel  irre- 
gulärer Position  enthält;  dazu  kommt,  dass  auch  der  Sinn  durch 
diese  Verse  sowie  den  folgenden  gestört  wird;  aber  mit  Zuver- 
sichtlichkeit läset  sich  ein  Verdammungsurtheil  gegen  die  Verse 
nicht  aussprechen ;  denn,  ist  das  Verhalten  des  Aeschylus  gegen- 
über  den   dreisilbigen  Worten    Folge   einer   mit  Bewuestsein  be- 
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folgten  Regel,  so  könnte  in  einem  Augenblicke  grösserer  Sorg- 
losigkeit auch  einmal  eine  Ausnahme  übersehen  sein ;  verfahr  aber 
der  Dichter  nach  seinem  metrischen  Gefühl,  so  ist  gar  nicht  zu 
erwarten,  dass  eine  feste  Scheidewand  zwischen  erlaubter  und 
unerlaubter  Position  sich  werde  ziehen  lassen.  Ein  sehr  schwerer 
Fall  von  pos.  deb.  wird  auch  durch  δτρυτον  dargestellt.  In  zwei 
Beziehungen  weicht  es  von  Φλβγραίαν,  ακμαίοι  u.  s.  w.  ab, 
erstlich  als  Compositum,  während  doch  die  Composita  von  ana- 
loger Messung  πέπρακται,  ακριβώς,  άπλάτου,  άχρεϊον  u.  s.  w., 
deren  sich  etwa  40  Fälle  herauszählen  lassen,  stets  die  corr. 
zeigen,  zweitens  nimmt  es  eine  Sonderstellung  ein,  weil  es  bei 
Voraussetzung  der  corr.  att.  auch  die  Messung  L  _  ^  zuliess,  welche 
für  viele  Versstellen  bequem    ist,    während  Φλεγραίαν,    ακμαίοι 

u.   8.    w.    bei    gleicher    Voraussetzung    nur    die    Messung 

aufweisen,  welche  ganz  und  gar  auf  den  Verstheil  von  der 
zweiten  bis  dritten  Senkung  beschränkt  ist  (s.  Porson  Hecuba 
p.  XXXII  sqq.);  ein  Zwang,  stets  dieselbe  Versstelle  einnehmen 
zu  müssen,  wie  er  bei  *Ατρ€Ϊδ-αι  -η,  -αις,  -ας,  πατρψ-uiv,  -οις 
U.  S.  W.  vorlag,  dieser  Zwang  lag  bei  Wortformen  wie  άχρεϊον, 
πατρψον,  δτρωτον,  δτρυτον  u.  e.  w.  nicht  vor,  folglich  war  auch 
das  Bedürfniss  der  pos.  deb.  nicht  so  dringend. 

Nun  bleiben  noch  11  Fälle  zweisilbiger  Worte  mit  pos.  deb. 
Einer  davon  ist  sicher  zu  bessern.  Prom.  91  muss  man  doch 
wohl  mit  veränderter  und  eleganterer  Wortstellung  also  lesen: 
και  τον  πανόπτην  ηλίου  κύκλον  καλώ.  Auch  in  andern  Fällen 
liesse  sich  die  irreguläre  Position  entfernen,  wenn  anders  Um- 
stellung der  Worte  nicht  ein  zu  gewaltsames  Emendationsmittel 
ist  (ή  Ζηνι  φυναι  πιστόν  αγγελον  πατρί,  Άρα  τ'  Έριννύς  ή 
μεγασθενής  πατρός,  u.  a.  m.);  ja,  es  würde  vielleicht  nicht 
schwerfallen,  alle  jene  Abweichungen  auszumerzen  (sehr  bequem  z.B. 
auch  statt  νεκρών :  νεκύιυν  mit  halb  consonantisch  lautendem  υ) ; 
aber  die  Achtung  vor  der  dichterischen  Freiheit  verlangt  es,  dass 
man  auch  in  scheinbaren  Willkürlichkeiten  des  Dichters  seine  Inten- 
tionen zu  errathen  versuche.  Zunächst  ist  darzuthun,  inwiefern  der 
Dichter  bei  πατρί  und  πατρός  sich  dermässen  beengt  fühlen  musste, 
dass  er  sich  veranlasst  sehen  konnte,  auch  hier  bisweilen  pos.  deb. 
eintreten  zu  lassen.  Nun  hat  Hilberg  in  seinem  Buche  *Das 
Princip  der  Silbenwägung'  auf  S.  206  folgendes  Gesetz  aufge- 
stellt: 'Im  jambischen  Trimeter  und  Choliambus  dürfen  vokalisch 
auslautende  Endsilben  trochäischer  Wortformen 7 keine  Hebung 
Men'.  Ein  dem  entsprechendes  Gesetz  für  die  Wort«  aufzu- 
len,   deren  erste  Silbe   kurzen  Vokal  vor  leichter  Verbindung 
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von  Tii.  c.  1.  enthält,  deren  zweite  durch  eine  vokalisch  auelautende 
kurze  Kndsilbe  gebildet  wird,  hat  Hilberg  verabsäumt.  Dem- 
.<(einäsR  aber  darf  ττατρί  bei  VorauRsetzung  durchaus  unverbrüch- 
licher corr.  nur  im  sechsten  Fusse  des  Triraeters  erwartet  werden, 
und  dieser  Erwartung  entsprechen  durchaus  die  Thatsaehen.  Prom. 
()5i;,  Suppl.  177,  [Ag.  898],  Ag.  1591,  1605,  Gho.  4,  88,  180, 
762,  ίί78,  981,  1051  an  allen  diesen  Stellen,  den  einzigen,  wo 
ττατρί  bei  Ausschluss  der  pos.  deb.  vorkommt,  erscheint  diese 
AV'ortform  im  sechsten  Fusse,  niemals  steht  die  erste  Silbe  in  der 
Senkung  des  zweiten  oder  vierten  Fusses,  niemals  auch  in  den 
aucipites  der  ungeraden  Yersstellen.  ^  Dasselbe  gilt  von  τέκνα, 
bOKpu  u.  s.  w.).  Wäre  es  aber  in  der  That  nicht  eine  sehr 
einengende  und  unerträgliche  Beschränkung,  wenn  ein  Dichter 
sich  gebunden  halten  sollte,  eine  so  liäufig  anzuwendende  Wort- 
forra  wie  πατρί  überall  an  eine  und  dieselbe  Stelle  des  Verses 
zu  bringend  Nichts  ist  natürlicher,  als  dass  er,  da  nun  einmal 
die  pos.  deb.  bei  leichter  Verbindung  nicht  absolut  verpönt  war, 
gerade  bei  πατρί  die  Freiheit  der  Position  in  Anspruch  nahm. 
Wenn  aber  die  Position  erst  in  eine  Wortform  eingedrungen 
war,  musste  sie  fast  wider  den  Willen  des  Dichtere  auch  andere 
Formen  desselben  Wortstammes  überziehn,  da  ja  das  dichterische 
Ohr  in  diesem  bestimmten  Falle  die  irreguläre  Position  nicht 
mehr  als  etwas  fremdes  empfand,  und  so  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  neben  dreimaligem  πατρί  (und  einm.  πατρψιυν) 
in  einem  Falle  auch  πατρός  unterlief.  Ferner  feste  Verbindungen, 
wie  κατ'  άκρας,  έν  ακραις,  überhaupt  ακρος  mit  vielen  Präposi- 
tionen, welcher  Art  Verbindungen  sich  nicht  wohl  umgehen 
Hessen,  hätte  der  Dichter  um  jeden  Preis  meiden  müssen,  wenn 
er  sich  corr.  att.  zum  unverbrüchlichen  Gesetze  gemacht  hätte. 
Schliesslich  wird  man  auch  δμοιος  ατμός  (subst.  mit  seinem 
adj.)  und  die  drei  Fälle  aus  den  Persern  hinter  bi  für  authentisch 
halten,  Avenn  aber  gegen  Pers.  421  άκταΐ  bk  V€KpUJV  nichts  ein- 
zuw(;nden  ist,  dann  dürfte  auch  der  zweite  Fall  von  Position 
bei  νεκρών  Pers.  272  πλήθουσι  νεκρών  kein  Bedenken  haben. 
Solchermassen  sind  alle  Beispiele  von  pos.  deb.,  welche  Aeschylus 
zugelassen  hat,  als  die  nothwendigen  Folgen  eines  einheitlichen 
Princips  nachgewiesen,  des  vom  Dichter  mehr  oder  weniger  be- 
wuKst  verfolgten  Princips,  da  wo  die  corr.  att.  gar  zu  schwere 
Opfer  verlangt  und  der  Be([ucmlichkeit  des  Versbaus  gar  zu  sehr 
im  Wege  steht,  aber  auch  nur  da,  mit  derselben  zu  brechen. 
Dabei  ist  die  Beschaffenheit  der  Silben,  in  denen  die  irreguläre 
Position  auftritt,  ganz  gleichgiltig;  einen  Unterschied  in  der 
Uualität  der  einzelnen  leichten  Verbindungen  von  m.  c.  1.  anzu- 
nehmen, oder  aus  dem  Frequenzverhältniss  von  pos.  deb.  und 
corr.  att.  innerhalb  eines  Wortstammes  Schlüsse  zu  machen,  ist 
verlorene  Mühe;  alles  kommt  darauf  an,  wie  die  umliegenden 
Silben  im  Verein  mit  der  den  kurzen  Vokal  vor  m.  c.  1.  bieten- 
den Silbe  sich  in  den  Vers  fugen.  (Schloss  folgt) 
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1.    Quellen  des  Nenplatonismns. 

Der  Ursprung  und  die  Vorläufer  des  Neuplatonismue  ßind 
in  ein  so  tiefes  Dunkel  gehüllt,  dass  man  kaum  hoffen  darf,  es 
je  zu  lichten.  Noch  zu  Lebzeiten  Plotins,  wie  es  scheint,  konnte 
die  Ansicht  im  eigentlichen  Hellas,  d.  h.  in  Athen,  auftauchen,  er 
habe  nur  die  Lehren  des  Neupythagoreers  Numenius  ausgeführt. 
Offenbar  stand  diese  Unterstellung  in  Verbindung  mit  Longins 
Ll^rtheil,  dass  Plotin  'es  nach  seiner  Auffassung  zu  einer  deutliche- 
ren Auslegung  der  pythagoreischen  und  platonischen  Grundlagen 
als  seine  Vorgänger  gebracht  hatte,  da  durchaus  die  Lehren  des 
Numenius  und  Eronius,  Moderatus  und  Thrasyllus  an  Schärfe  nicht 
an  die  Abhandlungen  Plotins  über  dieselben  Gegenstände  heran- 
reichten* (bei  Porph.  vita  Plot.  Kap.  20).  Das  also  waren  die  Lehren, 
welche  ein  so  vortrefflicher  Gewährsmann  mit  denen  Plotins  ver- 
glich ;  nur  einen  Schritt  weiter  in  dieser  Auffassung  bezeichnen  die 
schroffen  Aburtheilungen,  welche  Tryphon,  einen  halben  Stoiker, 
zu  einer  Meldung  an  Amelius  bewogen  (K.  1 7  fg.).  Wenn  dieser 
die  gegnerische  Behauptung  durch  Gegenüberstellung  der  Lehr- 
sätze des  Numenius  und  Plotin  zu  widerlegen  suchte,  so  wird 
er  wohl  ebensowenig  als  die  Gegenpartei  etwas  bewiesen  haben: 
nicht  weil  er  in  drei  Tagen  aus  dem  Gedächtnisse  seine  Erwide- 
rung niederschrieb,  sondern  weil  man  in  jeuer  Zeit  aus  den 
Aeusserungen  eines  gefeierten  Mannes  der  Wissenschaft  alles  und 
jedes  herauszulesen,  die  Uebereinstimmung  aller  philosophischen 
Systeme  ebensowohl  als  Unmöglichkeiten  und  Unsinnigkeiten  in 
geringfügigen  Abweichungen  von  der  Tradition  nachzuweisen  im 
Stande  war.  Und  in  diesem  Falle  war  ein  Urtheil  besonders 
schwierig,  da  Plotins  eigene  Anhänger  und  Schüler  über  den  Sinn 
seiner  orakelhaften,  verschwommenen  Aussprüche  oft  im  Unklaren 
blieben.  Denn  wenn  nicht  nur  die  Neider  und  Feinde  Plotins 
behaupten  konnten,  es  sei  ihm  selbst  nicht  klar^  was  er  mit 
vielem  Wortgepränge  vortrage,  er  sei  ein  seichter  Schwätzer  und 
Faiseur  (Amel.  bei  Porph.  K.  17  f.),  sondern  wenn  von  seiner 
ersten  Lehrperiode  wenigstens  Amelius  selbst  zugab,   seine  Λ^or- 


Eine  platonische  Quelle  des  Neuplatoniemus.  267 

träge  seien  in  wilder  Unordnung  und  voll  Geschwätz  (K,  3):  so 
niuRs  dem  Ausgange  dieser  Theosophie  im  einzelnen  nachzuspüren 
schon  damals  zu  den  aussichtslosesten  Bemühungen  gehört  haben. 

Elf  Jahre  lang  hatte  Plotin  den  Ammonius  Sakkas  gehört, 
zehn  weitere  Jahre,  was  er  bei  ihm  gelernt,  seinerseits  vorge- 
tragen :  weiter  wissen  wir  leider  von  Ammonius  so  gut  wie  nichts. 
Nur  ein  Fragment  über  die  Wechselwirkung  von  Körper  und 
Seele  zeigt  eine  mit  der  plotinischen  fast  identische  Lehre  (Zeller 
Phil.  d.  Griech.  λ^^  455  ff.);  zu  bezweifeln,  dass  dasselbe  der 
Aufzeichnung  eines  persönlichen  Schülers,  etwa  Longins,  entstam- 
men kann,  liegt  kein  Grund  vor,  da  mindestens  in  Büchern  wie 
dem  Longins  über  das  τέλος,  welches  gegen  Plotin  und  Amelius 
natürlich  im  Anschlüsse  an  Ammonius'  System  geschrieben  war, 
die  Lehren  dieses  ausführlich  vorgetragen  sein  mussten.  Aber 
falls  sich  auch  nachweisen  Hesse,  dass  Plotin  das  Positive  seiner 
Lehre  ganz  oder  zum  guten  Theile  ebenfalls  dem  Ammonius  ver- 
dankt, so  würde  das  uns  nur  zwingen,  die  Frage  nach  dem  Ur- 
sprünge der  Lehre  von  Neuem  zu  stellen. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  man  so  oft  an  einen  Einfluss  des 
Numenius,  aber  nie  an  einen  solchen  der  platonischen  Schule  ge- 
dacht hat,  obgleich  es  doch,  auch  wenn  man  nichts  Genaueres 
von  derselben  wüsste,  nahe  läge,  in  ihr  die  Keime  der  neuplato- 
nischen  Systeme  zu  suchen,  anstatt  auf  vereinzelte  und  zufällige 
Uebereinstimmungen  hin  eine  Einwirkung  z.  B.  der  philonischen 
Lehre  auf  die  Theosophen  des  dritten  Jahrhunderte  zu  vermuthen. 
Ist  doch  der  Neuplatonismus  aus  der  platonischen  Schule  hervor- 
gegangen, Λvelche  er  dann  allmählich  mit  sich  fortriss;  noch  Plo- 
tin und  Porphyrius  standen  mit  den  athenischen  Diadochen  Dio- 
dotus  und  Eubulus  in  reger  wissenschaftlicher  Korrespondenz. 
Wenn  auch  die  Platoniker  des  zweiten  Jahrhunderte  wenig  ge- 
kannt sind,  so  wird  doch  jedenfalls  heute  jeder  einsehen,  wie 
verkehrt  Kirchner  urtheilte  (Die  Philos.  des  Plotin  5.  21):  ^es 
bedurfte  eines  wahrhaft  überlegenen  und  schöpferischen  Geistes, 
um  aus  diesen  verworrenen  und  gegen  einander  strebenden  Ele- 
menten die  harmonisch  abschliessende  Gestaltung  des  griechisohen 
Gedankens  zu  entwickeln;  und  ein  solcher  fand  sich  in  Ammo- 
nius Sakkas  .  .  .'  Ein  solch  epochemachendes  Genie  war  weder 
Ammonius  noch  Plotin.  Mag  man  nur  ein  Lächeln  haben  für  die 
haarspaltenden  Interpretationskünste  eines  Taurus  und  die  zweck- 
lose Leidenschaftlichkeit  eines  Attikus,  mag  man  andererseits  es 
noch    so   hoch    anschlagen,    dass    Plotin    seine    Schüler   bekannt 
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machte  mit  Severue,  Kronius,  Numenius,  mit  Gaius  und  Attikus, 
mit  Aspaeius,  Adrastus  und  Alexander  von  Aphrodisiae  (Porph. 
K.  14):  seine  erhaltenen  Schriften  zeigen  zur  Genüge,  wie  er 
durchauB  nicht  'durch  gründliche  platonipch-aristotelische  For- 
schung' den  Gedankeninhalt  seiner  Vorgänger  vertieft  hat,  sie 
erklären,  warum  er  seinen  unhedeutenden  Schüler  Philarchaioe 
dem  berühmten,  aber  mehr  philosophisch  geschulten  Longin  vor- 
zog (K.  14).  Unmündigen  Waisen  war  Plotin  ein  'heiliger  und 
göttlicher*  Schützer,  seinen  Ruf  hatte  er  durch  pythagoreische 
Askese  und  astrologische  Liebhabereien  erworben;  für  die  eigent- 
liche Wissenschaft  hatte  er  keinen  Sinn.  Plotin  ist  der  Begrün- 
der oder  doch  wissenschaftliche  Vertreter  eines  grossartigen  Spi- 
ritismus; er  verstand  sich  auf  Gedankenlesen  und  Nativitätstellen 
wie  kein  zweiter,  durch  seine  Seelenkraft  war  er  mächtig  über 
die  Körper  seiner  Gegner,  dass  sich  ihre  Gliedmassen  wie  zu- 
Hammengesohnürte  Beutel  an  einander  rieben,  und  sein  göttlicher 
Schutzgeist  zeigte  sich  mächtiger  als  der  berühmte  aber  irdische 
Hausdämon  eines  ägyptischen  Priesters  (Porph.  K.  10).  Für 
die  Ausarbeitung  des  Systemes  musste  das  Gute  aller  Lehren 
herhalten,  aber  Piaton  war  der  ideelle  und  materielle  Halt  der 
platonischen  wie  neuplatonischen  Schule,  nur  dass  hier  der  alt 
überkommene  Heroenkultus  sich  mit  einer  phantastischen  Schwär- 
merei mischte.  So  fasste  Plotin  den  Plan,  Pompeji  oder  Hercu- 
laneum  wieder  auszugraben^,  um  in  der  neu  erstandenen  Stadt, 
welche  er  Platonopolis  nennen  wollte,  das  Staatsideal  des  Arche- 
geten  zu  verwirklichen,  eine  Absicht,  für  welche  der  Kaiser  Ga- 
llen sich  anfänglich  interessirt  haben  soll  (K.  12). 

Die  Erklärung  von  Plotins  Wirken  liegt  in  dem  Zauber 
seiner  Persönlichkeit,  bei  seinen  Nachfolgern  fast  ausschliesslich 
in  ihrer  literarischen  Thätigkeit.  Will  man  daher  die  Vorläufer 
und  den  Ursprung  der  neuplatonischen  Schule  aufspüren,  so  fasst 
man  die  Sache  am  verkehrtesten   und   unpraktischsten  an,    wenn 


^  Andere  kann  man  die  Textworte  nicht  verstehen  'er  wollte 
aber  die  Freundschaft  dieser  Philosoph[i8oh]en  [Herrscher,  Galienus  und 
Saloninal  ausnutzen  und  fasste  den  Plan,  irgend  eine  Stadt,  von  welcher 
das  Gerücht  geht,  sie  habe  in  Kampanien  existirt,  welche  aber  dann 
jedenfalls  zerstört  ist,  müsse  ans  dem  Todesschlafe  erweckt  und  das 
umliegende  Land  der  Stadt  nach  ihrer  Auferbauaog  geschenkt  wer- 
den . .  .*  (0  bi  τή  φιλίςι  τή  τούτων  καταχρώμενος  φιλοσόφων  τινά  πόλιν 
κατά  τήν  Καμπανίαν  γεγενήσθαι  λβγομένην  άλλως  δέ  κατηριπωμένην 
^r/^..  ^-.ζγ€(ρ£ΐν  καΐ  τήν  πέριΕ  χώραν  χαρίσασθαι  olKiddcioq  τή  ιτόλ€ΐ . . .). 
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man  gerade  Plotin  zum  Vergleiche  herausgreift.  Die  späteren 
Neuplatoniker  zeigen  viel  klarer  die  Absichten  und  Grundlagen 
der  Sekte,  welche  jener  möglichst  zu  verbergen  und  verwischen 
gesucht  hat;  später  geht  man  mit  ßewusstsein  auf  die  älteren 
Quellen,  d.  h.  die  platonischen  Schriften  der  ersten  christlichen 
Jahrhunderte  zurück :  und  hier  ist  noch  vieles  zu  ermitteln.  Noch 
längst  ist  das  vorhandene  Material  nicht  verarbeitet,  manches  kaum 
in  Angriff  genommen.  Noch  giebt  es  keine  Sammlung  auch  nur  der 
namentlichen  Fragmente  dieser  Philosophen,  und  die  Durcharbeitung 
der  erhaltenen  Kommentare  ist  eine  mühselige  aber  lohnende  Auf- 
gabe der  Zukunft.  Hier  sollen  vornehmlich  zwei  eng  zusammen- 
gehörige Schriften  besprochen  werden,  welche  über  Einwirkung 
von  Piatonismus  auf  Neuplatonismus  einige  Winke  geben  können. 

2.    Chaicidins  und  Psendoplntarch. 

Geschützt  durch  den  berühmten  Namen  Plutarcbs  ist  unter 
dessen  Nachläse,  in  welchen  sie  durch  einen  Zufall  geratheu,  eine 
merkwürdige  Schrift  über  die  Naturnothwendigkeit  erhalten.  Sie 
ist  etwas  schülerhaft  gehalten  in  Form  eines  Briefes  an  einen 
unbekannten  Piso  und  enthält  offenbar  einen  Auszug  aus  einem 
merkwürdigen  Systeme  etwa  der  trajanischen  Zeit.  Dass  die 
Schrift  unplutarchisch  ist,  ergiebt  sich  aus  äusseren  Indizien,  der 
Zulassung  des  Hiates  und  dem  häufigen  (Jebrauche  von  T€  και, 
ferner  der  Abneigung  des  Verfassers  gegen  die  fabrikmäseige 
literarische  Produktion  seiner  Zeit,  endlich  aus  der  Lehre  selbst. 
Diese  ist  durchaus  eklektisch:  im  Anschlüsse  an  Piaton  werden 
Naturordnung  und  Vorsehung  gegliedert  und  geordnet  und  mit 
der  Weltseele,  den  Himmelssphären,  den  drei  Parzen  und  drei 
Götterklassen  in  Verbindung  gesetzt,  Aristoteles  liefert  logische 
Erörterungen  über  das  Mögliche  mit  Beispielen;  die  Stoa  wird 
zwar  bekämpft  oder  vielmehr  ihre  Lehre  eingeschränkt  und  um- 
gebogen: aber  vielleicht  ohne  dass  der  Verfasser  sich  dessen  be- 
wusst  ist,    verdankt  er   ihr  ein  gut  Theil  seiner  Anschauungen. 

Die  zweite  hier  in  Betracht  kommende  Schrift  ist  der  einst 
im  Mittelalter  so  berühmte,  jetzt  mit  Recht  beinahe  verschollene 
Timaeuskommentar  des  Chalcidius,  d.  h.  die  radebrechende  Ueber- 
setzung  (des  Anfanges)  eines  griechischen  Kommentars  von  einem 
nur  mit  Mühe  Latein  schreibenden  christlichen  Mönche  oder,  wie 
Frcudenthal  will  (Hellen.  Stud.  I  S.  180  Anm.),  einem  Juden 
Chalcidius,  welchen  man  durch  Kombination  seines  Gönners  und 
Adressaten  Osius  oder  Hosius  mit  dem  Bischöfe  auf  dem  Konzil 
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von  Nicaea  in  eben  diese  Zeit  (325  n.  Chr.)  gesetzt  hat.  Die 
Kompilation  ist  eine  reiche,  noch  ungenutzte  Fundgrube,  für 
deren  Analyse  seit  Hillers  glänzender  Extrahirung  des  Adrast 
nichts  mehr  geschehen  ist,  obwohl  in  sie  Lehren  alter  Philoso- 
phen wie  des  Chrysipp  so  gut  wie  solche  von  Eklektikern  des 
zweiten  Jahrhunderts  wörtlich  aufgenommen  sind,  meist  ohne 
Namennennung;  namentlich  zitirt  wird  durch  fünf  ganze  Kapitel 
Numenius  (Kap.  293 — 296);  demselben  werden  aber  auch  z.  B. 
die  beiden  folgenden  Kapitel  gehören,  was  Thedinga  nicht  ein- 
mal in  Erwägung  gezogen  hat.  Unter  der  namenlosen  Masse  ist 
ein  grosser  Abschnitt  eine  fast  Wort  für  Wort  mit  Pseudoplutarch 
stimmende  Parallele,  die  nur  hier  und  da  anders  geordnet  und 
erweitert,  selten  verkürzt  erscheint. 

Hugo  Grotius  hat  in  seiner  postum  (1648)  erschienenen 
Sammlung  der  sententiae  philosophorum  de  fato  den  plutarchischen 
Traktat  in  lateinischer  Uebersetzung  und  nicht  weit  davon  die 
betreffenden  Abschnitte  des  Chalcidius  abgedruckt,  ohne,  wie  es 
scheint,  auf  die  frappante  Uebereinstimmung  aufmerksam  gewor- 
den zu  sein.  Dagegen  ist  anzunehmen,  dass  der  neueste  Heraus- 
geber des  Chalcidius,  Wrobel,  sie  erkannt  hat,  da  er  plutarchi- 
sche  Parallelen  für  Emendationen  seines  Schriftstellers  heran- 
zieht; nur  wäre  diese  Beobachtung  wenigstens  einer  Erwähnung 
in  der  Vorrede  werth  gewesen.  Hier  mögen  zunächst  die  über- 
einstimmenden Stücke  stehen. 

Plut.  de  fato  Chalcidius 

1.  πρώτον   τοίνυν  ϊσθι,   δτι  143.    fatum    ergo    iuxta  Pla- 

ειμαρμενη  οιχώς  καΐ  λ€-  tonem  dupliciier  intellegitur  et 
γβται  και  νο€ΪταΓ  ή  μέν  dicitur:  unum^  cum  suhstaniiam 
γάρ  έατιν  ένίργεια,  ή  V  eins  animo  intuemur,  aJterum 
ού(Τία.  πρώτον  μέν  ουν  ένέρ-  cum  ex  bis,  quae  agity  et  esse 
γ€ΐαν  τύπψ  ύπέγραψεν  ό  ΤΤλά-  id  et  cuius  modi  vim  habeat 
των  έν  τ€  τώ  Φαίδρψ  λεγιυν  recognoscimus. 
'θ€(Τμός  τε'Αδραστείας  öbe,  idem  fatum  in  Phaedro  quidem 
ήτις  δν  ψυχή  θεώ  £υνοπαδός  ^sciium  inevitahile^  (ρ.  248  C), 
γενομένη'  (ρ.  248  C)  ίν  τε  τώ  in  Timaeo  UegeSy  quas  deus  de 
Τιμαίψ  δόμους  οΟς  έπιτή  universae  rei  natura  dixerit  cae- 
του  παντός  φύσει  ό  θεός  lestibus  animis\  (ρ.  41  Ε)  porro 
εΤπε  ταϊς  άθανάτοις  ψ  υ-  in  ΡοΙΗια  ^  Lacheseos  ^  adpdlnt 
χαΐς'  (ρ.  41  Ε),  έν  οέ  τη  Πο-  Orathneni"  (Χ  ρ.  617  D), 
λιτεία*Άνάγκης  θυγατρός  κό- 

'  Ααχέσεως  λόγον  (fort. 
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rest.  λόγος)'  (X.  ρ.  017  D)  φη- 
σιν  €Ϊναι  την  είμαρμενην, 
ου  τραγικώς  άλλα  θεολο- 
γικώς,  το  άρέσκον  αύτψ  απο- 
φαινόμενος, el  bk  κοινότερον 
έθελοι  τις  ταύτα  μεταλαβών 
ύπογράψαι,  ώς  μέν  έν  Φαίορψ, 
λέγοιτ'  αν  ή  ειμαρμένη  'λόγος 
θειος  απαράβατος  bf  αΐτίαν 
άνεμπόοιστον/  ώς  hk  έν  τψ 
Τιμαίψ  'νόμος  ακόλουθος 
τη  του  παντός  φύσει,  καθ' 
δν  διεξάγεται  τα  γιγνό- 
μενα*•  τούτο  γαρ  ή  Λάχεσις 
έργάίεται,  ή  της  'Ανάγκης  αλη- 
θώς θυγάτηρ  .... 

2.  ή<^οέ>κατΌύσίανίοικεν 
είναι  σύμπασα  ή  του  κόσμου 
ψυχή  τριχή  οιανεμηθεϊσα 
εις  τε  την  απλανή  μοϊραν 
και  εις  τήνπλανάσθαι  νο- 
μιίομένην  και  τρίτην  εΙς 
τήν  ύπουράνιον  τήν  περί  γήν 
ύπάρχουσαν,  ών  ή  μέν  άνιυ- 
τάτιυ  Κλιυθώ  προσαγορεύ- 
εται,  ή  bi  μετ'  αύτήν*Άτρο- 
πος,  ή  κατίϋτάτιυ  b'  αυ  Λά- 
χεσις,  δεχόμενη  μέν  τάς 
Ουρανίας  τών  αδελφών  ενερ- 
γέ ία  ς,  συμπλίκουσα  δέ  και  bia- 
οιδοϋσα  ταύτας  εις  τα  ύπ'  αυ- 
τής τεταγμένα  τα  επίγεια. 

3.  πάλιν  γε  μήν  τήν  κατ' 
ένέργειαν  είμαρμένηνάνα- 
λαβόντες  λέγιυμεν*  περί  γαρ 
ταύτα  (?)  τα  πολλά  ζητή- 
ματα φυσικά  τε  και  ηθικά 
και  διαλεκτικά  τυγχάνει 
δντα....  απείρων  γάρ  έ£ 
απείρου  και  εΙς  άπειρον 
<δντιυν?^  τών    γινομένων 


ηοη  fragice  sed  more  theologorum. 


144.  ρο8βαπιπ8  ergo  inevita- 
bile  quidem  scitüm  interpretari 
*  legem  minime  mufabilem  ex  ine- 
vitabili  causa  ;  leges  vero,  quas 
de  universae  rei  natura  dixit 
animis  deus,  ^legem^  quae  mundi 
sequitur  naturam  et  qua  regunlur 
mundana  omnia';  Λαχέσειυς 
vero,  hoc  est  necessitatis 
(.filiae  add.?^,  orationem  *di- 
yinam  legem,  qna  praeteritis  et 
item  praesentibus  conectuntur 
futura*.  at  vero  in  aubstantia 
positum  fatum  mundi  anima  est 
tripertita  iw  απλανή  sphaeram 
iyiqnc  eam  quae  puiatur  erratica 
et  in  Bublunarem  tertiam,  quarum 
elatam  quidem  ad  supema  dici 
Ätropon,  mediam  Clothoj  imam 
Lachesin:  Atropon,  quod  απλα- 
νές in  nulla  sit  deflexione;  Clotbo 
propter  varie  perplexam  tortuo- 
samque  vertiginem,  qua  pro- 
veniunt  ea,  quae  diversae  naturae 
devius  motus  importat;  Lachesin 
vero  tamquam  sortitam  id  munuit, 
ut  omnia  praedictarum  opera 
effectusque  susdpiat, 

148.  nunc  iam  de  fatOj  quod 
in  munere  atque  aciu  posUum 
est,  loquemur.  quippe  de  hoc 
plurimae  disceptationes  Jiabeniur: 
morales,  naturales,  logicM.  nam 
cum  omnia,  quae  flunt^  inßnita 
sint  et  ex  infinit  ο  per  immefisum 
tempus  infinitumque  provenianty 
cunda  undique  compledens  fatum 
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τά  πάντα  π€ριβαλουσα  έν 
κύκλψ  ή  ειμαρμένη  ουκ  ά- 
πειρος αλλά  πεπερασμένη 
εστίν,  ούτε  γαρ  νόμος  ούτε 
λόγος  οοτε  τι  θείον  άπει- 
ρον δν  εϊη.  ίτι  b'  αν  μάθοις 
το  λεγόμενον  νοήσας  την 
τε  ολην  περίοοον  και  τον  σύμ- 
παντα χρόνον, 

'όταν  ^άπασών)  τών  οκτώ 
περιόδων',  ώς  φησιν  όΤί- 
μαιος,  'τά  προς  άλληλα  συμ- 
περανθίντατάχη  σχη  κεφα- 
λήν τψ  ταύτοΟ  και  όμοίιυς 
Ιόντος  άναμετρηθέντα  κύ- 
κλω' (Plat.  Tim.  ρ.  39  D). 
έν  γάρ τούτω  τω  λόγωώρισ- 
μένω  τε  δντι  και  θεωρου- 
μενω  πάντα,  δσα  τε  κατ' 
ούρανόν  α  τ'  έπι  την  γήν 
(corr.  της  γης)  ii  ανάγκης 
άνωθεν  συνίσταται,  πάλιν 
μέν  εΙς  τό  αυτό  καταστή- 
σεται  πάλιν  b'  dH  αρχής  όλα 
κατά  τά  αυτά  ωσαύτως  όποδο- 
θήσεται.  μόνη  γουν  ή  κατ' 
ούρανόν  σχέσις,  αυτή  τε 
προς  έαυτήν  κατά  πάντα  τεταγ- 
μένη προς  τε  τήν  γήν  και  προς 
τά  επίγεια  πάντα,  bia  μα- 
κρών πεpιόbωv  πάλιν  έπ- 
ανήΗει  ποτέ'  αϊ  τε  μετ  αυ- 
τήν έφεζής  και  έχόμεναι 
άλλήλαις,  έχομένως  παρέ- 
σονται,  έκαστη  τά  αυτής  έΕ 
ανάγκης  φέρουσαι.  .  .  . 
φανερόν  τοίνυν  ήbη  δτι 
Ιφαμεντήν  ειμαρμένην,άπει- 
ρον  τρόπον  τινά  ούσαν,  μ  ή 
άπειρον  είναι*  και  τό  γε  ρη- 
θέν,   δτι  κύκλος  τίς  έστι,    με- 


ipsum  tarnen  finiium  est  ac  de- 
fcrminaium ;  neque  enim  lex  tieque 
ratio  neque  quid  omnino  divini- 
täte  praed'dum  indeterminafum, 
idque  ipsum  manifcstatur  ex 
statu  et  üonfortnatione  caeli  sub 
id  tempiis,  qtwd  perfectum  annum 
vocant.  de  quo  Piaton  sie  ait:  'est 
tarnen  intellectu  facile,  quod  per- 
fectufi  temporis  numerus  perfec- 
tum' annnm  compleat  tune  de- 
mum,  cum  omnium  octo  circum- 
actionum  cursus  peracti  velut 
ad  originem  et  caput  circumac- 
tionis  alterius  revertentnr,  quam 
sempcr  idematque  uniformls  mo- 
tiis  dimetietur*  (p.  39  D  Tim.),  hoc 
quippe  omni  tempore  finito,  ut 
cuius  determinatio  certi  cireuitus 
spatio  cotisideretury  mnuia  quae 
vel  in  caelo  vel  in  ierris  pro- 
veniunty  rursutn  de  integro  ad 
praeteritas  candiciottes  redeant 
necesse  est: 

ut,  puta,  qui  nmw  est  habitus 
constellatiotm 


post  prolLvam  temporis  seriem 
instaurabitur ,  codemque  modo 
qui  sequitur  deinceps^  est  hoc 
(sc.  deinceps  scquens)  semper. 

149.  e,r  quo  adparet  in  actu 
poi»itum  fatum  infmiia  variefate 
accidcnfium  et  ex  infmitio  in 
infinitum  tempus  quae  accidunt^ 
ipsum  tf^men  esse  deierminaium 
et  immutabili  semperque  eadem 
proprietato. 
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τριΐϋς  που  κατώπται*  ιυς  γάρ 
και  ή  του  κύκλου  κίνησις 
Ö  τε  ταύτην  παραμέτρων 
χρόνος  κύκλος  τίς  έστιν, 
ούτω  και  τών  κατά  κύ- 
κλον  γινομένων  ό  λόγος 
κύκλος  δ  ν  νομισθείη. 

5.  ...  ου  πάντα  ^ητεον  καθ' 
ειμαρμένην,  (ούδ'  ει  καθ'  ειμαρ- 
μενην  πάντα),  ούοέ  (fort,  ούτε) 
γάρ  νόμιμα  ουδέ  (fort,  ούτε) 
κατά  νόμον  πάντα,  όπόσα  περι- 
είληφεν  ό  νόμος*  και  γάρ  προ- 
δοσίαν  και  λιποταΕίαν  και  μοι- 
χείαν  και  πολλά  έτερα  τοιαύτα 
περιλαμβάνει,  ών  ουδέν  άν  τις 
εϊποι  νόμιμον  οπότε  ουδέ  το 
άριστευσαι  ή  τυραννοκτονήσαι 
ή  τι  άλλο  κατορθώσαι  φαίην 
αν  έγωγε  νόμιμον.  τό  μέν  γάρ 
δη  νόμιμον  πρόσταγμα  νόμου 
εστί*  τό  δ',  εϊπερ  ό  νόμος  προσ- 
τάττει,  πώς  ούκ  δν  άπειθοΐεν 
και  παρανομοϊεν  οι  γε  μη  άρι- 
στεύοντες  και  τυραννοκτονουν- 
τες  και  οσοι  τά  τοιαύτα  μη  κα- 
τορθοΰσιν;  ή  πώς,  ει  παράνομοι 
οϊδε,  ου  δίκαιον  κολάίειν  τους 
τοιούτους ;  ει  γε  μην  ταύτα  λό- 
γον  ουκ  έχει,  μόνα  ^ητεον  νό- 
μιμα τε  και  κατά  νόμον  τά 
υπό  του  νόμου  ορισθέντα  έπι 
τοις  όπωσουν  πραττομένοις* 
μόνα  δέ  ειμαρμένα  και  καθ' 
ειμαρμένη  ν  τά  ακόλουθα 
τοις  έν  τη  θείςι  διατάΕει  προ- 
ηγησαμένοις*  ώστε  πάντα 
μέν  τά  γινόμενα  ή  ειμαρμένη 
περιλαμβάνει,  πολλά  δέ  τών 
έν  αυτή  και  σχεδόν  δ  σ  α  π  ρ  ο- 
ηγεϊται  ουκ  ορθόν  λέγειν 
καθ'  είμαρμένην. 

Rhein.  Mub.  f.  Phllul.  Ν.  F.  XLI. 


ut  enim  circularis  tnotus  et  iiem 
(empus,  quod  demetitnr  eum,  titra- 
que  sunt  circuli^  sie  ea  omnu$ 
quae  in  gyros  circumferuntur 
circuli  eint  necesse  est  .  .  . 

179.  .  .  perinde  ut,  quae  a 
iiobiH  fiunt,  continentur  quippe 
legibus  nostris  nee  tarnen  secun- 
dum  leges  proveniunt,  quibus 
utimur :  ut  puta  iubet  lex  interfici 
patriae  proditorem.  quid  ergo? 
quia  proditorem  vocat  eum,  cui 
poenain  etatuit,  necesse  est,  ut 
lex  faciat  proditorem?  non  opi- 
nor.  uam  proditor  quidem  sna 
mala  mente  quin  potius  amentia 
prorumpit  ad  facinus;  punitur 
vero  iuxt«  legem,  rursumque 
lex  est,  ut  qui  fortiter  bellaverit 
praemioafficiatur.  haec  lex  iubet, 
non  tarnen  victorem  aut  victo- 
riam  lex  facit,  et  tamen  lex  prae- 
mium  dat.  proptereaque  lex  gene- 
raliter  iubet  omnibus,  quae  fa- 
cienda sint,  prohibetque  omnes 
ab  inconvenientibus :  sed  non 
omnes  obtemperant  nee  onincs 
faciunt,  quae  iubentur.  quae  res 
ostendit  optionem  quidem  esse 
in  hominibus  nee  eandem  in 
omnibus.  ea  vero  quae  sccuntur 
id  est  l^giiima,  id  est  animad- 
versiones  vel  praemia  ex  lege 
sancta.  180.  talis  est,  opinor, 
etiam  lex  illa  caelestis,  quae 
fatum  vocatur  ...  est  in  hominis 
arbitrio  ut  praecedens. 

151.  fatum  vero,  quod  et 
parendi  sibi  obsequium  et  non 
parendi  contumflL<i\».m^^\»X^^v^ft 
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6.  ή  μέν  γάρ  ειμαρμένη 
πάντα  περιέχει,  καθάπερ  και 
δοκεϊ*  τα  b*  ουκ  ii  ανάγκης 
γενήσεται  αλλ'  ϊκαστον  αυ- 
τών οίον  και  πέφυκεν  είναι. 

0.  . .  .  έΗής  ^ητέον,  ώς  τό 
γ'  έ  φ'  ή  μι  ν  και  ή  τύχη  τό  τε 
δυνατόν  και  τό  ένοεχόμενον . . 

σώίοιτ   δν 

τών  bk  δυνατών  τα  μέν 
ουκ  δν  κιυλυθείη  ποτέ,  ώσ- 
περ  τα  κατ'  ούρανόν'  άνατολαι 
και  δύσεις  και  τα  τούτοις  πα- 
ραπλήσια* τα  δέ  οΐά  τε  κω- 
λυθήναί  έστιν,  ώς  πολλά  μέν 
τών  ανθρωπίνων  πολλά  δέ  και 
τών  μεταρσίων.  τά  μεν  ούν 
πρότερα  ώς  έΕ  ανάγκης  γι- 
νόμενα αναγκαία  προσα- 
γορεύεται,  δ  δέ  προς  τουν- 
αντίον επιδέχεται,  ενδεχόμενα, 
άφορίίοιτο  δ' δ  ν  και  ταύτα* 
*τό  μέν  άναγκαΐον  δυνατόν 
τό  (?)  άντικείμενον  αδυνα- 
τώ, τό  δ'  ενδεχόμενο ν  δυνα- 
τόν, ου  και  τό  άντικείμενον  δυ- 
νατόν*.τό  μέν  γάρ  καταδυναι 
τόν  ήλιον  άναγκαϊόντε  άμα 
και  δυνατόν*  αντίκειται  αδύ- 
νατον τό  μη  καταδυναι. 
τό  δέ  καταδύντος  ήλιου 
δμβρον  γενέσθαι  καιμή  γε- 
νέσθαι αμφότερα  δυνατά 
και  ενδεχόμενα,  πάλιν  δε 
και  έπι  του  ενδεχομένου 
τό  μέν  ώς  έπι  τό  πολύ,  τό 
δ*  ώς  έπ'  έλαττον*  τό  δ'  ώς 
έπ*  ϊσης  και  {fati.  καθ')  όπό- 


c.omplectitur  . .  .  aliud  fatuni  et 
alia  quae  fatum  secuntur  e.r  ine- 
vitahili  necessitate  fatalia. 

179.  quae  (fortuita)  fatalia 
quidem  Runt:  vontinentur  enini 
edictis  faialihus  nee  tarnen  sunt 
necessitate  violentia  {coir,  vio- 
lenta  vel  potUts  violenti). 

155.  nu7ic  iam  de  his  agemus, 
quae  in  hmninis  potestate  sunt, 
oninia,  quae  sunt,  in  trcs  parte.s 
a  veteribus  diviRa  sunt:  possi- 
bile,  necesRarium ,  ambiguum; 
pORsibile  ut  genu»*,  necessarium 
et  dubium  ut  Hpecies:  ergo  omne 
possibile  vel  dubium  vel  neceesa- 
rium  est.  necessarium  jwrro  di- 
citfiVy  quod  necessitate  constrictum 
est,  et  quia  possihilium  plernque 
ot>stariy  quo  minus  pvoveniaut, 
von  posstint,  quaedam  prohitßctitur 
declinanturque  consiliis:  dcfini- 
tionibus  adumbrantur  huins  niodi 
^necessarium  est  possibile,  cuius 
confrnrium  impossiljite  cst\  ut  est 
omnia  orta  oecidere  et  aucta 
senescere;  nccesse  est  enim  omne 
quod  Sit  natum  emori  et  (luod 
usque  ad  senectuteni  provectuin 
senescere;  nee  est  contrarief ati 
locus,  scilicet  quod  ortum  sit  non 
oecidere,  dubiorum  vero  definitio 
talis  est  ^dubium  est  possibilc, 
cuius  et  iam  contrarium  jiossibile 
esf  ut  hodie  post  occasum  solis 
pluviam  futuram:  hoc  enim  possi- 
bUe;  aeque  et  iam  contrarium  eius 
possibile  ut  post  occasum  solis  om- 
nino  non  pluat.  1 56.  iam  vero  du- 
biorum proventuum  plures  ditfe- 
rentiae:  quaedam  enim  frequen- 
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T€pov  έτυχ€ν•  τούτο  [μέν]  φα- 
vepov  ώς  αυτό  αύται  άν- 
τιτ€τακται*  το  V  ώς  έπι 
το  πολύ  και  <τό  ώς?)  έπ' 
^λαττον  άλλήλοις*  και  ταύ- 
τα μέν  έπι  τη  φύσ€ΐ  το  πλβϊ- 
στον,  έφ'  ή  μι  ν  τ€  [corruje  b^) 
το  έπ'  ϊσης  .... 
.  .  .  τοιαύτα,  ών  έκάτερον  έπι 
(fori,  in'  ίσης)  τη  ανθρωπινή 
ορμή  ύποτέτακται,  ö  6ή  έφ* 
ήμϊν  και  κατά  προαίρ€σιν  λέ- 
γεται, γενικώτερον  hl  μάλλον 
το  έφ'  ήμϊν  buo  γάρ  είναι  εϊοη, 
τό  τ*  εκ  πάθους  και  θυμοΟ  ή 
επιθυμίας  τό  τ  έΗ  έπι  λογισ- 
μού ή  διανοίας,  δπερ  ήδη 
κατά  προαίρεσίν  τις  εϊποι. 


7.  περί  δε  της  τύχης  και 
του  αυτομάτου  και  ει  τι 
παρά  ταύτα  θεωρείται  νυν  ήμϊν 
λ  ε  κ  τ  έ  ο  ν.  αίτιον  μέν  οή  τι  ή  τύ- 
χη.  των  ό'αΐτίωντά  με  νκαθ' 
αυτά,  τά  6έ  κατά  συμβε- 
βηκός*  ofov  οικίας  ή  νεώς  καθ' 
αυτό  μέν  αίτιον  τό  oiKobo- 
μικόν  και  τό  ναυπηγικόν  κατά 
συμβεβηκός  6έ  τό  μουσικόν 
ή  γεωμετρικόν  και  πάν  δ  τι  αν 
τω  οικοδομικω  ή  ναυπηγικω  εί- 
οει  συμβεβήκη  .... 

τό  μέντοι  κατά  συμβεβηκός,  δ- 
ταν  μη  μόνον  εν  τοϊς  ένεκα 
του  γίγνηται  αλλά  και  έν  οΓς 
ή  προαίρεσις,  τότε  δη  και  τό 
από  τύχης  προσαγορεύεται'οίον 


lia  sunt,  qunedam  peraeque  fre- 
quentia,  iit  barhire  utqiie  scire 
literaR  vel  agere  caiisas.  advcr- 
savinr  porra  frequenlibus  quac 
quidem  rarl  exempli  sunt;  his 
porro,  quae  peraeqiw  jn-ovenimil^ 
quac  [iion  del.  cum  i/-J  sunt 
peraeque:  erit  ergo  eorum^  quac 
peraeque  dubia  sunt,  optio  pems 
hominem^  qui  utpote  rationabile 
aiiimal  cuncta  revocat  a<l  rafiotiem 
afque  consüiuw,  ratio  porro  et 
coiisiliiim  motns  est  intimus  eius, 
quod  cRt  in  anima  principale; 
hoc  vero  ex  ee  niovetur  motus- 
que  eiuR  adsensus  est  vel  ad- 
petitus.  ... 

158.  nunc  quoniam,  quid  rerum 
sit  protHdentia  quidve  fatum 
in  substantia  poRitum  et  item, 
quod  in  munere  atque  actu  in- 
venitur,  quidve  in  hominis  po- 
testate  sit,  quid  item  quod  iuxta 
fati  decretum  provenit,  prosecnti 
suinus:  de  foriwm  dequc  ns  quae 
casu  pi'oveuiunt  disseremus.  .  .  . 
causarum  vero  altera  prhwl• 
palis  est  altera  accidens,  priuei- 
palis  causa  est  itineris  faciendi 
Λ'^  negotiatio  vel  ruris  inspec- 
tatio  vel  aliqua  generis  huius; 
accidens  uty  cum  iter  ingreseos 
sol  atque  aestuB  adurunt,  quae 
sequitur  infectio  vultus  et  colo- 
ratio:  quippe  non  infectionis 
causa  iter  fnerat  institutum. .  . . 

159.  breviter  ergo,  cum  duae 
causa e  initium  habentes  expro' 
posito  no^iro  ita  concurrunt,  ut 
non  quod  propositum  est  af  lange 
secus  praeterque  opinionem  ac• 
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τό  eup€iv  χρυσίον  σκάπ- 
τοντα  ϊνα  φύτευση  ή  πα- 
θ€ΐν  τι  ή  ορασαι  τών  παρά  τό 
?θος  φεύγοντα  ή  διώκοντα  ή 
αλλιυς  βαδίζοντα  ή  αυτό  μόνον 
έπιστραφέντα,  ου  τούτου 
2ν€κα,  δπερ  συνίπεσεν, 
άλλ'  έτερου  τινός  χάριν. 


7.  ώς  τό  έφ'  ήμϊν  μ^ρος  του 
ενδεχομένου,  ούτως  ή  τύχη  του 
αυτομάτου,  ίστι  hk  έκατέρου 
έκάτερον  σύμπτωμα*  τό  μέν 
αύτόματον  του  ενδεχομένου*  ή 
δέ  τύχη  του  έφ'  ήμΐν,  και  τού- 
του ούχ  άπαντος,  άλλ'  δπερ  άν 
και  κατά  προαίρεσιν  ή,  ώς 
προείρηται.  διό  και  τό  μέν  αύ- 
τόματον  κοινόν  εμψύχων 
τε  και  άψυχων  ή  δέ  τύχη 
ϊδιον  άνθρωπου  ήδη  πράτ- 
τειν  δυναμένου. 

8.  και  τά  μεν  εντός  της 
εΙμαρμένης  τοιαύτα,  τό  τ' 
ένδεχόμενον  καΐ  δυνατόν,  ή  τε 
προαίρεσις  και  τό  έφ*  ή  μι  ν, 
ή  τε  τύχη  και  τό  αύτόμα- 
τον, τά  τε  παρακείμενα  αυτοΐς, 
ών  και  τό  τάχα  καΐ  τό  ίσως  . . . 

9.  . .  πάντα  μέν  <^τά)  καθ'  εΐ- 
μαρμένην  και  κατά  πρόνοιαν, 
ου  μην  και  κατά  φύσιν*  άλλα 
πάντα  (Wyttenb.  pro  άλλ'  ένια) 
μέν  κατά  πρόνοιαν,  και  άλλα 
γε  (fort,  δέ)  κατ'  δλλην,  ?νια 
δέ  καθ'  είμαρμένην*  και  ή  μέν 
ειμαρμένη  πάντως   κατά   πρό- 


cidaij  fortuDae  ludus  est:  ut  si 
quis  occnlte  thesaurum  terrae 
mandet,  dehinc  agricola  propo- 
situm  habens  vitem  aliamve  quam- 
libet  stirpeni  propagare,  thesau- 
rum illum,  dum  scrobem  molitur, 
inveniat:  certe  neque  qui  con- 
didit,  ut  alius  inveniret,  sed  ut 
ipse,  cum  prolato  opus  eeeet, 
reportaret;  nee  agricola,  ut  the- 
saurum inveniret,  eed  ut  scrobem 
faceret,  laboraverat:  et  tarnen 
uterque  usus  fortuna  est  inopina. 


158.  et  foriunae  quidem  irra- 
tionabilis  et  cum  admiratione 
proventus  inopinus  ex  hominum 
proposito  sumit  originem.  casus 
vcro  citra  propositnm  ho- 
minis fit,  siquidem  quod  casu 
accidit  vel  in  rebus  vitn  caren- 
tibus  vel  in  mutis  animalibus 
invenitur, 

159.  ac  de  fato  quidem  deque 
iiSj  quae  in  hominis  potesiate 
sunt,  fortuna  quoque  et  ca^ibus 
satis  dictum. 


147.  sie  fatum  quidem  ex  Pro- 
videntia est  nee  tamen  ex  fato 
Providentia. 
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voiav   ή  b€  πρόνοια  ουδαμώς 
καθ'  €ΐμαρμ€νην. 

ί).  ή  b'    άνωτάτΐϋ   πρόνοια  144.  quippe  provideniiam  dei 

πρεσβυτατον    απάντων,     πλην     fore   voluntafem    (.   .    ut    putat 
ούπερ    έστιν    €Ϊτ€    β  ούλη  σι  ς      Chrysippus). 
eiie  νόησις  εϊτε  και  έκάτερον. 
1(5Ί\  be,  ώς  πρότερον  εϊρηται, 
του  πάντιυν  πατρός  τε  και  δη- 
μιουργού. 

Die  Uebereinstimmung  ist  die  wörtlichen  Abechreibens,  so 
(lasR  selbst  unbedeutende  aber  leicht  erkennbare  Redewendungen 
von  Chalcidius  einfach  aus  dem  Griechischen  übertragen  sind : 
trotzdem  würde  der  Schluss  falecb  sein,  dass  dieser  oder  sein 
griechisches  Original  eben  die  kleine  pseudoplutarchische  Schrift 
aufgenommen  habe.  Vielmehr  ist  der  Kommentar  des  Chalcidius 
viel  reichhaltiger  und  besser  geordnet;  denn  z.  B.  die  doxogra- 
phischen  Angaben  über  Chrysipp  und  Eleantliee  (Kap.  144)  sind 
von  der  ganzen  Lehre  nicht  zu  trennen,  also  nicht  nachträglich 
eingeschoben,  und  wie  bisweilen  nachweisbar  alte  Sätze  von  Chalci- 
dius erhalten,  von  Plutarch  aber  ausgelassen  sind,  wird  an  Bei- 
spielen noch  gelegentlich  (vgl.  S.  282)  gezeigt  werden;  eine  ge- 
störte Gedankenfolge  der  plutarchisohen  Schrift  zeigt  sich  aber 
vornehmlich  darin,  dass  die  Vorsehung  nach  dem  Naturgesetze 
behandelt  wird,  obwohl  ihre  Erörterung  bei  Weitem  den  ersten 
Platz  in  Anspruch  nimmt  und  auch  vor  Besprechung  des  freien 
Willens,  des  Zufalls  und  des  Möglichen  wenigstens  angekün- 
digt ist  (Kap.  5  Anfang).  Damit  ist  erwiesen,  dass  Pseudo- 
plutarch  nicht  Quelle  des  Chalcidius  sein  kann,  was  freilich  auch 
an  und  für  sich  unwahrscheinlich  genug  wäre:  zumal  die  Schrift 
deutliche  Spuren  der  Kompilation  durch  einen  unbedeutenden, 
vielleicht  sehr  jugendlichen  Verfasser  trägt,  welchem  es  jedesmal 
einen  Stich  ins  Herz  giebt,  wenn  er  aus  seiner  Vorlage  etwas 
abschreibt,  was  er  von  Hause  aus  nicht  so  gelernt  hat;  denn 
andere  wird  man  kaum  die  persönlichen  Bemerkungen  in  Kap.  3 
(el  και  πολλοίς  άτοπον  φαίνεται)  und  9  (el  καΐ  φιλοσόφοις  άν- 
bpa(^i  τάναντία  λέγειν  οόΗαιμεν)  auffassen  können,  und  ebenso 
bleibt  es  mindestens  zweifelhaft,  ob  der  Schlusssatz  des  ersten 
Kapitels  ('  wie  wir  früher  vernommen  haben  und  später  noch 
genauer  in  den  Schulerörterungen  kennen  lernen  werden')  nicht 
von  dem  Mitschüler  statt  von  dem  Lehrer  des  Piso  geschrie- 
ben ist. 
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Umgekehrt  ist  dieser  Traktat  aber  auch  nicht  einfach  der 
griechischen  Vorlage  des  Chalcidius  entlehnt,  da  auch  diese  sich 
Auslassungen  hat  zu  Schulden  kommen  lassen;  am  auffälligsten  i^t 
darunter  das  Fehlen  der  mystischen  Kombination  der  dreifachen 
Vorsehung  und  der  drei  Arten  von  Göttern  {vgl.  S.  285  fg.)  — 
falls  man  diese  Auslassung  nicht  auf  Rechnung  des  christlichen 
Mönches  setzen  will,  welcher  sich  durch  jene  Lehre  an  gewisse 
häretische  Lehren  erinnert  fühlen  konnte.  Jedenfalls  aber  muss 
auch  dem  griechischen  Timaeuskommentare,  welcher  eine  Kom- 
pilation in  grossem  Stile  gewesen  ist,  wie  Adrast  und  Numenius 
so  diese  platonische  Schrift  vorgelegen  haben,  welche  der  Freund 
des  Piso  fast  mit  gleicher  Unverfrorenheit  wie  der  griechische 
Chalcidius  ausschrieb. 

Freier  formulirt  und  nur  auszugsweise  herangezogen  sind 
die  Hauptsätze  dieser  Schrift  von  einem  dritten  Autor,  dem 
christlichen  Bischof  Nemesius,  welcher  vermuthlich  im  fünften 
Jahrhundert  über  die  menschliche  Natur  schrieb  und  seine  ge- 
haltvollen Ausführungen  wesentlich  einem  gelehrten  Neuplatoniker, 
vielleicht  dem  Porphyrius,  obwohl  er  auch  jüngere  Schriftsteller 
kennt,  zu  verdanken  scheint.  In  mancher  Beziehung  liefert  er 
mehr  als  Chalcidius;  so  die  von  letzterem  ausgelassene  Dreithei- 
lung  der  Vorsehung  (vgl.  S.  285  fg.),  und  auch  in  der  Unter- 
ordnung des  Naturgesetzes  unter  die  Vorsehung  gehört  Nemesius 
enger  mit  Pseudoplutarch  zusammen  (vgl.  S.  281):  also  kann  er 
nicht  von  (dem  griechischen)  Chalcidius  abhängig  sein.  Aber  um- 
gekehrt die  Abhängigkeit  des  Chalcidius  von  Nemesius  zu  be- 
haupten, und  damit  denselben  frühestens  gleichfalls  dem  fünften 
•iahrhundert  zuzuweisen  (Freudenthal,  Alexander  Polyhistor  S.  180 
Anm.),  war  übereilt:  diese  Behauptung  wird  durch  die  wörtliche 
pseudoplutarchische  Parallele  widerlegt.  Ebensowenig  kann  Ne- 
mesius den  Pseudoplutarch  beeinflusst  haben;  und  benutzt  hat 
er  denselben  deswegen  sicher  nicht,  da  bisweilen  Chalcidius  und 
Nemesius  mehr  bieten  als  Plutarch:  so  giebt  Chalcidius  eine 
Definition  des  Naturgesetzes  in  doppelter  Fassung  (Kap.  144  und 
147,  *  Natur  der  Welt'  und  'Weltseele'),  davon  kennt  Plutarch 
nur  die  eine  (Kap.  1)  und  Nemesius  nur  die  zweite  (Kap.  38 
S.  144).  Eine  andere  minutiöse  Lehre,  wonach  alles,  was  der 
Vorsehung  oder  Naturordnung  unterliegt,  entweder  unter  einer 
Voraussetzung  oder  im  Zusammenhang  mit  einer  Voraussetzung 
geschieht,  wird  von  Chalcidius  und  Nemesius  übereinstimmend 
überliefert;  dieselbe  ist  so  eingeleitet: 
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Chalc.  150  Neni.  c.  38  p.  145 

haec  porro  lex  et  oratio  est  αυτός  b€  ό  θειος  νόμος,  δν 
et  sanctio  . . .  quae  sanetio  cum  φησιν  πρόνοιαν  efvai  όμου  και 
citncfa  Mm  se  contineaf,  aJia  €ΐμαρμ€νην,  πάντα  έν  έαυτψ 
ea;  αΐ'κμια  praecesHumc  fiun t  quac-  περιέχει  τα  μεν  καθ'  ύπό- 
dnm  secumhim  praecessianem.         θεσιν  τάοέ  έΗ  υποθέσεως. 

Nemesiue  läset  nur  eine  nuithematiHche  Exemplification  im 
Folgenden  aus  und  vertauscht  heharrlich  έΗ  ύποθέ(Τειυς  mit  καθ' 
ύπόθεοτιν,  vielleicht  weil  der  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  sich 
geändert  hatte.  Pseudoj)lutarch  dagegen  scheint  höchstens  durch 
Erwähnung  von  έζ  υποθέσεως  (Kap.  4  und  9)  Kenntniss  dieser 
])einlichen  Genauigkeit  zu  verrathen. 

Damit  ist  bewiesen,  was  an  und  für  sieh  einleuchtet,  dass 
Neniesius  wie  Chalcidius  und  Plutarch  die  gemeinsame  platonische 
Quelle  benutzt  haben,  allerdings  Nemesius  freier  und  indirekt. 

Da  jener  eklektische  Platoniker  nun  Ruf  gehabt  und  da- 
her auf  die  späteren  Neuplatoniker  Einfluss  geübt  bat,  so  muss 
er  einen  hervorragenden  Platz  in  der  Schule  eingenommen  haben. 
Er  schrieb  vor  Albinus  und  Apuleins,  welche  ihn  kennen;  dass 
er  vor  der  trajanischen  Zeit  gelebt  habe,  wird  man  schwerlich 
annehmen  wollen,  jedenfalls  nicht  beweisen  können:  er  wird  also 
der  Neublüthe  der  platonischen  Schule  zu  Beginn  des  zweiten 
Jahrhunderts  und  etwa,  wenn  man  einmal  einen  Namen  nennen 
soll,  der  Richtung  des  Gaius  angehören.  Wie  alle  seine  zeit- 
genössischen Kollegen  ging  er  in  der  Logik  auf  Aristoteles  zu- 
rück (man  vgl.  z.  B.  Plut.  Kap.  6  mit  Ar.  metaph.  θ  8  und  be- 
sonders Κ  8;  Kap.  7  Anfang  mit  Ar.  bei  Aetius  I  29,  3  S.  325»'^* 
Diels),  während  er  im  Uebrigen  ein  eigenthümliches  Gemisch  pla- 
tonischer und  stoischer  Lehre  vortrug.  Wirksam  für  die  Folge- 
zeit waren  fast  nur  seine  mystisch-platonischen  Spekulationen, 
während  die  stoische  Ausdeutung  des  Piaton  mehr  für  seine 
eigene  Zeit  von  Belang  ist. 

3.    Vorsehung  und  Naturgesetz  des  Platonikers  and  der 

Neuplatoniker. 

Während  Chrysipp  Vorsehung  und  Naturgesetz  unterschieds- 
los gebrauchte,  hatte  sein  Vorgänger  Kleanthes  im  Anschluss  an 
die  alten  Vorstellungen  des  Volkes  und  seiner  Dichter  alles  dem 
Verhängnisse,  der  unentrinnbaren  Nothwendigkeit  unterworfen, 
auch  die  Götter  und    die   göttliche  Vorsehung  (vgl.  Chalo.  144). 
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Dies  Verhältniss  haben  die  Neuplatoniker  gerade  umgekehrt  und 
sind  damit  ohne  Zweifel  der  platonischen  Anschauung  so  nahe 
gekommen,  wie  dies  bei  einer  solchen  Rangirung  beider  Mächte 
überhaupt  möglich  war.  Besonders  eingehend  hat  sich  hierüber 
Proklus  mehrfach  geäussert  in  seiner,  durch  die  lateinische  Ueber- 
setzung  des  Erzbischofes  von  Korinth  Wilhelm  von  Morbeka  vom 
Jahre  1280  allein  bekannten  Schrift  de  Providentia  et  fato  et  eo 
quod  in  nobis.  So  sagt  er  (S.  148  ed.  Cousin,  zweite  Ausg.), 
an  der  Schwelle  der  Untersuchung  müsse  man  Vorsehung  und 
Naturgesetz  definiren ;  dieselben  seien  nicht,  wie  sein  Freund  der 
Mechaniker  Theodor  erklärte,  dieses  einfach  der  Eausalnexue, 
jene  seine  nothwendige  Ursache,  sondern  beide  seien  kosmische 
Ursachen;  davon  habe  aber  die  Vorsehung  Praeexistenz  vor  dem 
Naturgesetze,  und  alles,  was  diesem  gemäss  geschehe,  geschehe 
viel  früher  durch  die  Vorsehung:  denn  alles,  was  von  der  Vor- 
sehung gelenkt  werde,  zusammengenommen  sei  göttlicher  als  die 
Naturordnung.  Und  weiter  (S.  149):  es  wird  sich  klar  ergeben, 
wie  dem  Naturgesetze  sich  vieles  entzieht,  der  Vorsehung  aber 
nichts,  und  wie  die  Vorsehung  über  das  Naturgesetz  herrscht, 
welches  sie  selbst  hervorgebracht  hat.  Sodann  (S.  156):  die 
göttliche  Vorsehung  stehe  über  dem  fatum,  und  was  unter  das 
fatum  falle,  bleibe  auch  unter  der  Vorsehung  (welche  das  Gute 
als  Ziel  setzt),  was  dagegen  unter  die  Vorsehung  falle,  bedürfe 
nicht  durchweg  auch  der  Naturordnung  ...  so  ist  also  (S.  158) 
Vorsehung  Gott  an  sich,  Naturordnung  aber  etwas  Göttliches, 
nicht  Gott  selbst :  denn  sie  hängt  von  der  Λ'Όrsehung  ab  und  ist 
gleichsam  ihr  Abbild.  Diese  Lehre  des  Proklus,  findet  sich  in 
der  Hauptsache^  auch  bei  Boetius  in  der  consolatio  (IV  6,  56): 
quo  fit,  ut  omnia  quae  fato  subsnnt  providentiae  quoque  subiecta 
sint,  cui  ipsum  etiam  subiacet  fatum,  quaedam  vero  quae  sub 
Providentia  locata  sunt  fati  seriem  superent;  und  (Zeile  40)  quae 
licet  diversa  sint,  alterum  tarnen  pendet  ex  altero:  ordo  namque 
fatalis  ex  providentiae  simplicitAte  procedit.  Ebenso  überliefern 
diese  Doktrin  Plutarch,  Chalcidius  und  Nemesius;  sie  ist  in  der 
Schrift    περί    είμαρμένης    fehlerhaft    überliefert    und    hat    daher 


^  Die  Sätze  des  Proklus  sind  etwas  stoisch  gefärbt,  wie  besonders 
die  Identifikation  von  Gottheit  und  Vorsehung  zeigt;  dasselbe  gilt  im 
folgenden  von  dem  Scblusssatz  der  zweiten  Columnc.  Boetius  dagegen 
hält  sich  von  Stoischem  frei;  im  übrigen  schoiut  er  die  Lehre  als  Ein- 
lage seinem  Werke  eingefügt  zu  haben,  man  beachte  nur  die  Einlei- 
tungsworte  (Zeile  20):  tum  velut  ab  alio  orea  principio  ita  disseruit. 
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mehiTic  Emendationsvorschläge  hervorgerufen,  welche  z.  Th.  über 
(las  Ziel    hinauBschossen^. 


Plut.  c.  1) 
πάντα  μέν  (τα^  καθ' 
ε'ιμαρμενην  και  κατά 
πρόνοιαν,  ου  μην 
και  ι?)  κατά  φύσιν* 
αλλά  πάντα  μέν 
κατά  πρόνοιαν,  και 
άλλα  γε  (fort,  he) 
κατ'  άλλην,  ένια  bi 
καθ'  ειμαρμίνην.  και 
ή  μέν  εΙμαρμένη  πάν- 
τως κατά  πρόνοιαν 
ή  0€  πρόνοια  ού- 
όαμώς  καθ'  είμαρ- 
μενην. 


Nein.  C.  38  ρ.  145 
άπό  (1.  ύπό)  γάρ 
της  προνοίας  έμπε- 
ριέχεσθαι  την  €\μαρ- 
μενην*  πάν  γάρ  το 
καθ'  ειμαρμένην  και 
κατά  πρόνοιαν  γί- 
νεσθαι,  ου  μην  πάν 
το  κατά  πρόνοιαν 
και  καθ'  ειμαρμένην 
είναι,  αυτός  bk  ό 
θειος  νόμος,  δ  ν 
φησιν  πρόνοιαν  εί- 
ναι όμου  και  ε\μαρ- 
μένην,  πάντα  έν  έ- 


Nem.  C.  44  ρ.  170 
ου  πάντα  bk  τά 
κατά      πρόνοιαν 
της   φύσεως,    ει 
και  τά  της  φύσε- 
ως κατά  πρόνοιαν    .■> 
γίνεται  *     πολλά 
γάρ     των    κατά 
πρόνοιαν  ουκ  ίστι 
φύσεως  ίργα  .  . 
ίστι   γάρ    μέρος  ίο 
προνοίας  ή  φύσις, 
ουκ  αύτοπρόνοια. 


αυτώ  περιέχει. 

Leider  ist  nicht  zu  ermitteln,  wie  sich  das  Schicksal  oder 
Naturgesetz  zur  Natur  (φύσις)  verhalten  soll,  und  daher  kann  man 
nur  sehen,  dass  diese  ganze  Lehre  in  einer  verwandtschaftliclien 
Beziehung,  aher  nicht  in  welcher,  zu  der  des  Posidonius  steht, 
da88  an  die  dritte  Stelle  das  Fatum  gehöre,  an  die  zweite  die 
Natur  und  an  die  erste  Zeus,  also  damit  wohl  auob  die  göttliche 
Vorsehung  (Aetius  I  28,  4  p.  324  •^D.). 

Genaueres  ist  über  die  Abgrenzung  von  Vorsehung  und 
Naturordnung  überliefert  und  ähnlich  ursprünglich  festgestellt. 
Proklus  scheidet:  das  νοητόν,  was  an  der  Vernunft  Theil  hat,  ist 
vom  Fatum  befreit  (S.  155);  alles  dies  unterliegt  nur  der  Vor- 
sehung, alles  Körperliche  der  Ν  ο  th  wendigkeit  (S.  157).    Natürlich 


^  Wyttenbach  hat  zwingend  τά  fZ.  1)  eingesetzt  und  ιτάντα  (Ζ.  5) 
statt  des  aus  dem  folgenden  eingedrungenen  ίνια  wieder  hergestellt. 
Wohl  kaum  hatte  es  der  obigen  Zusammenstellung  bedurft  zur  Wider- 
legung von  Zellers  gewaltsamem  und  doch  nicht  verstlindlichem  Vorschlage 
πάντα  μέν  κατά  πρόνοιαν,  ου  μήν  καΐ  καθ'  εΙμαρμένην  καΐ  κατά  φύσιν 
άλλ'  ίνια  κτλ.  Nicht  zu  entscheiden  ist  dagegen,  ob  oö  μήν  καΐ  κατά 
φύσιν  richtig  überliefert  oder  mit  Wyttenbach  oö  μήν  καΐ  (τά)  κ.  φ. 
<^πάντα  καΐ  καθ'  εΙμαρμένην)  zu  emendiren  oder  mit  Bückeicht  auf  die 
dritte  Colunme  etwa  so  zu  lesen  ist:  ού  μήν  καΐ  (πάντα  τά  κατά  πρό- 
νοιαν καΐ'^  κατά  φύσιν  Auch  Apuleius  klftrt  nichts  auf,  da  er  abwei- 
chend Natur,  Vorsehung  und  Fatum  gleich  setzt  (de  Plat.  I  12). 
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herrscht  genau  genommen  die  Vorsehung  üher  νοητά  wie  αισθητά 
(S.  156),  bei  flüchtiger  Darstellung  werden  aber  schlechtweg  ihr 
die  intellectualia  entium  und  der  Naturnothwendigkeit  die  seneibiliu 
zugetheilt,  so  dass  sich  jene  zu  dieser  verhalten  soll  wie  Geietiges 
zu  Sinnlichem  (S.  158).  Die  gleiche  Lehre  kennt  im  Beginn 
des  fünften  Jahrhunderts  Hierokles,  der  Schüler  Plutarchs  von 
Athen  (Zeller  \^^  755  fg.),  und  man  darf  sie  wohl  auch  bei 
lamblichus  voraussetzen,  auf  welchen  sich  Proklus  (S.  150)  be- 
ruft, während  man  die  Zitirung  von  Plotin  und  Porphyrius  aller- 
dings nur  auf  die  θεωρία  und  αρετή  θεωρητική  beziehen  kann. 
Auch  Sallust  (de  mundo  Kap.  8)  theilt  der  Vorsehung  das  Un- 
körperliche, dem  Naturgesetze  das  Körperliche  zu.  Ebenso  unter- 
liegt in  einer  hermetischen  Schrift  (Stob.  anth.  I  4,  δ  S.  74  W.)  die 
νοητή  ουσία  nicht  der  Noth wendigkeit  sondern  tritt  κατά  πρό- 
νοιαν  in  die  Leiber:  das  Vernunftlose  wird  von  der  Nothwen- 
digkeit,  die  Körper  vom  Naturgesetze  regiert.  Diese  Unterschei- 
dung der  geistigen  und  sinnlichen  Welt,  welche  dem  Wesen  nach 
auch  von  Plotin  vorgetragen  wird,  findet  sich  bei  Pseudoplutarch 
zwar  nicht,  mtisste  aber  als  Begründung  jener  engen  Fassung  der 
Naturnothwendigkeit  in  der  Quelle  vorausgesetzt  werden,  auch 
wenn  das  Zeugniss  des  Chalcidius  nicht  vorläge.  Dieses  lautet 
(Kap.  144):  et  divina  quidem  atque  intelligibilia  quaeque  iis 
proxima  sunt  secundum  providentiam  solam,  naturalia  vero  et 
corporea  iuxta  fatum  eqs.;  [vergl.  Plut.  7  =  Chalc.  158  (oben 
S.  276)  und  Aet.  I  29,  3  p.  325  ^  ^»  D.].  Damit  ist  gesichert,  dass 
diese  dem  Neuplatonismus  eigenthümliche  Zweitheilung  in  die 
geistige  und  körperliche  Welt,  deren  Keime  auch  in  der  Stoa  sich 
finden  (vgl.  Cic.  Acad.  post.  I  7,  29),  im  Piatonismus  vorgebildet 
war;  und  da  die  Beziehung  zu  Vorsehung  und  Naturgesetz  nur 
hier  und  dann  wieder  in  sehr  später  Zeit  sicher  nachweisbar  ist, 
so  wird  dadurch  die  oben  ausgesprochene  Behauptung  erhärtet, 
wie  gerade  die  späten  Neuplatoniker  zu  dem  älteren  Gute  zurück- 
greifen ;  so  hat  Nemesius  allein  wörtliche  Fragmente  des  Ammonius 
Sakkas  erhalten.  Freilich  sind  vielleicht  die  Hauptfundgrube  für 
alle  seine  Nachfolger  des  Porphyrius'  Schriften  gewesen. 

Wenig  in  Betracht  kommt  für  alle  diese  Fragen  der  Gründer 
der  neuplatonischen  Spekulation,  Plotin ;  nur  einen  hierhergehörigen 
Satz  spricht  er  aus,  dass  die  Vorsehung  nur  im  Grossen  wirke 
(Zeller  V^  561).  Ausführlicher  erörtert  Nemesius  seinem  alten 
Gewährsmanne  folgend  die  Frage,  welche  selbst  sehr  viel  älter 
ist  (vgl.  z.  B.  Cic.  de  deor.  nat.  II  66,  167),    ob  die  Vorsehung 
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pctinerell  oder  speziell  zu  fassen,  oder  beides  zusammen  anzunehmen 
sei:  zu  letzter  AuffasRung  neige  Platon  (Kap.  43  S.  166).  Albinus 
und  Pseudoplutarcli  stellen  dieselbe  Frage  für  das  Naturgesetz, 
und  ersterer  entscheidet  sich  datlir,  dass  dieselbe  nur  allgemeine 
Vorschriften  gäbe  (bibacTK.  Kap.  26),  und  ebenso  entscheidet  sich 
gelegentlich  Chalcidius  (das  menschliche  Gesetz  ordnet  generaliter 
an,  Kap.  179);  letzterer  überliefert  dieselbe  Ansicht  wie  es  scheint 
^renauer  (Kap.  4):  das  Naturgesetz  ordne  das  allgemeine  direkt 
(προηγουμένιυς),  das  spezielle  nur  als  Konsequenz  (έπομενιυς). 
Hieran  am  meisten  erinnert  Boetius,  welcher  aber  darin  von 
allen  abweicht,  dass  er  konsequenterweise  zwischen  Vorsehung 
und  Naturordnung  scheidet  und  jener  das  generelle,  dieser  die 
Konsequenzen  im  einzelnen  zuweist  (IV  6  Zeile  34  und  45). 

Die  wunderbarsten  oder  wenn  man  will  groesartigsten 
spekulativen  A^ersuche  des  unbekannten  Platonikers  sind  in  den 
neuplatonischen  Systemen  durch  noch  imposantere,  künstlichere, 
mystischere  Dogmen  verdrängt  worden,  so  dass  eich  in  der 
späteren  Literatur  nur  noch  versprengte  Trümmer  von  jenen 
finden,  deren  Aufspürung  eine  ganz  anziehende,  obwohl  uner- 
giebige Aufgabe  ist.  Diese  alten  Spekulationen  sind  zwei:  eine 
Zweitheilung  der  Naturordnung  in  die  substanzielle  (κατ'  θύ<Τίαν) 
und  die  aktuelle  (κατ'  ένέργειαν)  und  eine  Dreitheilung  der  Götter 
und  der  göttlichen  Vorsehung. 

Die  Zweitheilung  des  Fatums  hängt  offenbar  mit  astrologischen 
Lehren  zusammen,  kann  also  kaum  von  einem  Zeitgenossen  des 
Givius  erst  erfunden  sein,  obwohl  ältere  Zeugnisse  dafür  fehlen. 
Deutliche  Spuren  des  Eintheilungsprinzipes  finden  eich  noch  bei 
Plotin,  indem  ουσία  und  ενέργεια  oder  κίνηίΤις  seine  beiden  Kate- 
gorien bilden  (VI  1 — 3),  und  eine  ihnen  entsprechende  Eintheilung 
sich  öfter  findet  (z.  B.  I  8,  2.  VI  2,  8;  8,  12).  Die  Kategorien- 
eintheilung  ist  von  den  späteren  Neuplatonikern  aufgegeben,  wie 
man  allgemein,  freilich  mehrfach  durch  einen  Sohluss  ex  silentio, 
annimmt :  aber  nicht  zu  trennen  hiervon  ist  die  Lehre  des  Proklus, 
welcher  ebenso  scheidet  und  die  substantia  mit  dem  Begriffe  der 
Ewigkeit,  die  operatio  aber  mit  dem  der  beschränkten  Zeit  verbin- 
det (S.  153)^.  Indessen  ist  auch  bei  Plotin  das  Fatum  nicht  aus- 
drücklich hiernach  cingetheilt.  Wohl  aber  hat  einen  eorgsamen 
Auszug  dieser  Lehre  Nemesius  erhalten  (Kap.  38  S.  144):  Πλάτων 


^  Ewigkeit   und   beschränkte  Zeit   sind   für  Boetius  Unterscheid 
dungsmerkmale  für  Vorsehung  und  Naturgesetz. 
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be  οιχώς  λέγει  την  ειμαρμένην,  την  μεν  κατ'  ούσίαν  την  δε  κατ' 
ένέργειαν  κατ'  ούσίαν  μέν  την  του  παντός  ψυχήν,  κατ'  ένε'ρ- 
γειαν  bk  <(τόν?>θεϊον  νόμον  άπαράβατον  bC  αιτίαν  άναττόοραστον 
καλεϊ  be  τούτον  θεσμόν  'Αδράστειας,  τούτον  bk  τον  νόμον 
δεδόσθαι  παρά  του  πρώτου  και  ανωτάτου  θεού  τή  του  παντός 
ψυχή  εις  διακόσμησιν  τών  ολιυν,  καθ'  δν  διεΗάγεται  τα  γινόμενα' 
ταύτην  bi  την  κατ'  ένέργειαν  είμαρμένην  και  κατά  πρόνοιαν 
λέγει.  Im  wesentlichen  ist  diese  Naturkraft  oder  das  wirkende 
Naturgesetz  die  εΙμαρμένη  der  Stoiker,  welche  die  ουσία  derselben 
im  Kausalnexus  sahen,  natürlich  ohne  eine  aktuelle  und  substanzielle 
Naturordnung  zu  scheiden.  Letztere  ist  hier  platonisch-astrologibch 
gefasst,  aber  die  weitere  Unterabtheilung  in  die  drei  Gestirn- 
Sphären  und  die  Verbindung  derselben  mit  den  drei  Parzen  hat 
Nemcsius  aufgegehen;  der  Platoniker  verdankte  dieselbe  möglicher- 
weise einer  Anregung  der  neupythagoreischen  Schwindelschrift  des 
Okellus  Lukanus  über  die  Allnatur  (II  2  ai  bi.  Μοΐραι  αύτοΰ  bio- 
ρί2Ιουσι  και  τέμνουσι  τό  τε  άειπαθές  μέρος  του  κόσμου  και  τό 
άεικίνητον). 

Nemesius'  Erwähnung  des  ersten  und  höchsten  Gottes  führt 
aber  weiter  zu  einer  andern  Lehre,  in  welcher  Piatonismus  und 
Neuplatonismus  sich  in  grösserem  Umfange  berühren,  nämlich 
der  Unterscheidung  und  Rangabstufuug  der  Gottheiten.  Nicht 
sowohl  Numenius*  merkwürdige  Trennung  von  Vater,  Schöpfer 
und  Geschaffenem  hat  auf  den  Neuplatonismus  £influss  geübt 
(Zeller  V^  S.  435),  vielmehr  findet  sich  eine  strenger  an  Piaton 
angeschlossene  Scheidung  des  höchsten  Gottes,  der  Gottheiten 
zweiten  Ranges  und  drittens  der  Dämonen,  deren  Kenntniss  einzelne 
Neuplatoniker  in  leisen  Andeutungen  verrathen,  bei  Plutarch  von 
Chäronea,  Maximue  von  Tyrus,  Albinus  (Freudenthal  S.  286 — 289) 
und  in  (der  Quelle)  der  Schrift  περί  ειμαρμένης.  Klar  scheidet 
Porphyrius  den  höchsten  Gott,  die  intelligibelen  und  sichtbaren 
Götter  und  drittens  die  Dämonen,  welchen  er  die  £rde  bis  zum 
Monde  als  Reich  anweist;  und  ebenso  kennt  Hierokles  einen 
höchsten  Gott,  himmlische  Wesen  und  Dämonen.  Dagegen  Proklue* 
drei  Göttertriaden  der  überhimralischen,  himmlischen  und  unter- 
himmlischen Götter  kann  man  um  so  weniger  hierher  rechnen, 
als  die  Dämonen  lehre  mit  dieser  Scheidung  nicht  zusammen  ge- 
bracht wird ;  wohl  aber  wird  man  darin,  dass  Proklus  wie  Plotin 
die  Gestirne  jüngere  oder  zweite  Götter  nennen,  jene  platonische 
Auffassung  wiederfinden  können,  und  letzterer  hat  auch  die  Dämonen 
als  Gottheiten  dritten  Ranges  aufgeführt  und  ihnen  die  Welt  unter 
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dem  Monde   als   Herrschgebiet  zugewiesen.     A^ielleicht   hat   auch 
Syrian  noch  einen  Anklang  an  jene  alte  Dreitheilung  erhalten. 

Das  Bestehen  dieses  Grunddogmas  der  platonischen  Theologie 
lässt  sich  also  vom  Kreise  des  Plutarch  bis  tief  in  die  nenplatonische 
Schule  hinein  verfolgen.     Aber  die  Quelle   von  περί  ειμαρμένης 
ist  nicht  nur  in  diesen  Anschauungen   befangen    (z.  B.  auch  dass 
den  Dämonen  alles  auf  der  Erde  und  unter  dem  Monde  unterge- 
ordnet ist:  vgl.  Albiuus  €ΐ(Ταγ.  Kap.  1Γ)),  sondern  sie  geht  in  ihrer 
mystischen  Spekulation   und    ihrem  Schematismus  noch  bedeutend 
weiter,  indem  sie  den  drei  Götterstufen  entsprechend  drei  Stufen 
der  Vorsehung  annimmt.     Zum  Glück  hat  der  ausgeprägte  Neu- 
platouismus  durchgehende   —    mit  Ausnahme  der  Quelle  des  Ne- 
mesius  —  diese  absurde  Idee  getilgt,  welche  auch  mit  dem  Grund- 
satze sich  nicht  verträgt,  dass  die  alles  beherrschende  Vorsehung 
dem    die    Körperwelt    leitenden    Naturgesetze    tibergeordnet    sei: 
denn  man  wollte  dieses  nicht  der  dritten,   niedrigsten  Vorsehung 
unterordnen,  da  sonst  die  ganze  Dreitheilung  zwecklos  geworden 
wäre,    sondern   paarte  es  mit  der  zweiten,    als   mit   ihr   von    der 
ersten  geschaffen  aber  über  der  dritten  πρόνοια  stehend,  wie  Pseudo- 
plutarch  Kap.  10  auseinandersetzt.     Diesen  Widerspruch  hat  Ne- 
niesius  resp.  seine  Vorlage  bemerkt  und  folgendermassen  kritisirt: 
%iuf  Gott  alles    zurückzuführen   und    von   seinem  Willen  jegliche 
Vorsehung  abhängen  zu  lassen,  ist  lobenswerth,  nicht  aber  auch 
noch  als  zweite  Vorsehung  die  Götter,  welche  den  Himmel  durch- 
kreisen: denn  nicht  Vorsehung  ist  das  geschehende  sondern  Natur- 
gesetz  und  -noth wendigkeit;    dass    aber    die  Vorsehung  in  nichts 
unter  den  Begriff   der  Nothwendigkeit    fällt,    ist    eine    abgethane 
Sache'.     Kein  Wunder,    dass    die   meisten   Neuplatoniker   kurzen 
Prozess  gemacht  haben,  indem  sie  die  widersprechenden  Sätze  aus 
ihren  Systemen  tilgten.    Um  so  werthvoller  aber  ist  es,  dass  noch 
ein  alter  Platoniker  diese  Doktrin  berücksichtigt  und  damit  auch 
für  ihr  Alter  Gewähr  leistet,  nämlich  Apuleius. 

Nem.  c.  44  p.  167  sq.  Plut.  c.  9  Apul.  d.  Plat  1 12 

πρώτην   μέν  γάρ  έστιν  ουν  πρόνοια  et  primam  qtädem 

εΤναι  την  του  πρώ-  ή  μέν  άνιυτάτιυ  και  provzdentiam       esse 

του  θεού* προνοεΐν  πρώτη  του  πρώ-  summi  exsuperantis- 

6έ    τούτον     προη-  του    θεού    νόησις  simique  dearum  om- 

γουμένΐϋς         μεν  είτε  και  βούλη(Τΐς  nium  qui  non  solum 

των  ιδεών  ί  πει  τ  α  οΰ(Τα    εύεργέτις    ά-  deos  caelicolas  ordi- 

bl  Ηύμπαντος   του  πάντων,     καθ'     ήν  navit  quos  ad  tute- 
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καθόλου  κόσμου 
οίον  ουρανού  και 
άστ^ριυν  και  πάντων 
τών  καθόλου  του- 
τέΟΊΧ  τών  γενών 
ουσίας  τ€  και  πο- 
σότητος και  ποιό- 
τητος και  τών  άλλων 
τών  τοιούτων  και 
τών  τούτοις  ύποτε- 
ταγμίνων  βιδών,  της 
bi  γενέσεως  τών 
άτιμων  (?)  ίφων  τε 
και  φυτών  και  πάν- 
των τών  έν  γενέ- 
σει και  φθορςί 
τους  οευτίρους 
θεούς  τους  τον 
ούρανόν  περιπό- 
λου ν  τ  ας  προνοεΐν. 
. . .  της  bi  οιεΕαγω- 
γής  και  του  τέλους 
τών  πρακτών  και 
της  τάΕεως  τών  κα- 
τά τον  βίον  τών  τε 
φυσικών  καΐ  τών 
υλικών  τε  και  οργα- 
νικών καλουμε'νων 
αγαθών  και  τών  τού- 
τοις αντικειμένων 
την    τρίτη  ν    εΤναι 


πρώτως  έκαστα  τών 
θείων  bia  παντός 
άριστα  τε  και  κάλ- 
λιστα κεκόσμηται. 


ή  οέ  δευτέρα  δευ- 
τέρων θεών  τών 
κατ'  ούρανόν  ι- 
όντων, καθ'  ήν  τά 
τ  ε  θνητά  γίνεται 
τεταγμένως  και  δσα 
προς  διαμονήν  και 
σωτηρίαν  έκαστων 
τών  γενών,  τρίτη 
b'  δν  εΐκότι  ^ηθείη 
πρόνοια  τε  και 
προμήθεια  τών  ö- 
σοι  περί  γη  ν  δαί- 
μονες τεταγμέ- 
νοι τών  ανθρω- 
πίνων πράΗεων 
φυλακές  τε  και 
έπίσκοποί  είσιν. 


lam  et  decus  per 
omnia  mundi  membra 
dispersit,  sed  natura 
ctiam  mortales  bor 
qui  praestarent  sa- 
pientia  ceteris  terre- 
nis  animantibus  ad 
aevitatem  temporis 
edidit  fundatisque  le- 
gibus reliquarum  die- 
positionem  ac  tate- 
lam  rerura  qnas  co- 
tidie  fieri  necesse  eet 
diis  ceteris  tradidit. 
unde  susceptam  pro- 
videntiain dii  secuu- 
dae  providentiae  ita 
naviter  retinent,  ut 
omnia  etiam  quae 
scelestis  mortalibus 
exbibentur,  immuta- 
bilem  ordinationis  pa- 
temae  statum  tene- 
aut. 

daemofms  vor  ο  quos 
genios  et  lares  possu- 
nius  nnncupare  mi- 
niRtros  deorum  arbi- 
tratur  custodesque  ho- 
minmn  et  interpretcSy 
si  quid  a  diis  velint. 


πρόνοιαν  Πλάτων  αποφαίνεται,  προίστασθαι  δέ  ταύτης  τινάς 
τεταγμένους  δαίμονας  περί  την  γήν  φύλακας  τών  αν- 
θρωπίνων πράΕεων. 

Die  Dreitbeilung  der  Vorsehung  hat,  wie  oben  schon  kurz 
bemerkt  wurde,  selbst  Chalcidius  ausgelassen  und  auch  von  der 
Dreitbeilung  der  Götter  nur  geringe  Spuren  erbalten ;  ganz  kon- 
sequent setzt  aber  auch  er  Naturordnnng  für  zweite  Vorsehung 
ein  Kap.  147:  etenim  iussum  dei,  cui  parent  dii  secundi,  ratio 
est  opinor  continens  ordinationem  perpetuam,  quae  fatnm  vocatur. 
idque  trabit  originem  ex  Providentia. 
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Somit  bleiben  die  Hauptsätze  des  Platonikers  ihm  und  seinen 
Anhängern  eigenthümlich,  aber  sie  werfen  ihren  Schatten  weit 
o:enug  in  die  neuplatonischen  Kartenhäuser  hinein. 

4.    8toiKisinu8  im  Platonisinns. 

Eine  eigenartige  Stellung  nimmt  der  Platoniker  der  Stoa 
gegenüber  ein.  Dass  allerhand  stoische  Anschauungen  von  ihm 
bei  der  Aufstellung  seines  S^'stems  und  der  Erklärung  Piatons  zu 
Grunde  gelegt  sind,  haben  eine  Anzahl  angeführter  Stellen  dem 
Kundigen  bereits  gezeigt  und  ist  für  Pseudoplutarch  kurz  an 
anderem  Orte  nachgewiesen  worden  (im  XTV.  Supplementbande 
zu  Fleckeisens  Jahrbüchern  S.  695  fg.).  Bisher  hat  man  diese  eigen- 
thümlich eklektische  Richtung  ganz  verkannt,  und  es  ist  deshalb 
nöthig,  zunächst  die  sonderbaren  Schlussbemerkungen,  in  welche 
Pseudoplutarch s  Erörterungen  auslaufen,  schärfer  zu  prüfen.  Er 
skizzirt  zwei  Doktrinen  über  dieselbe  Materie,  deren  einer  er,  wie 
er  sagt,  sich  angeschlossen  hätte;  dass  die  entgegengesetzte  die 
stoische  sei,  hat  niemand  verkennen  können.  'Dieses  nun  scbliesst 
er  *  habe  ich  soweit  erwähnt,  um  einen  kurzen  Ueberblick  über  das 
zu  erlangen,  was  ins  Reich  der  Naturnothwendigkeit  gehört  und 
was  man  mit  genauer  Abschätzung  beider  Richtungen  ergründen 
muss:  die  Einzelheiten  hiervon  wollen  wir  aber  ein  ander  mal 
durchsprechen'.  Man  thut  nicht  gut,  mit  Bedauern  hierin  ein 
Abbrechen  der  Schrift  gerade  da  zu  sehen,  wo  eine  ausführliche 
Bestreitung  des  stoischen  Fatalismus  gegeben  werden  musste  und 
sollte  (so  noch  Zeller  V^  178,  4):  eine  solche  hätte  ihre  Stelle 
in  Kap.  5  gehabt.  Was  den  Freund  des  Piso  an  Einzelheiten 
überhaupt  interessirte,  das  hat  er  bereits  angebracht;  deren  ge- 
nauere Besprechung  nachzuliefern,  hat  er  sich  nie  ernstlich  vor- 
genommen und  konnte  er  sich  nicht  vornehmen,  da  er  nicht  nur 
in  seiner  (Quelle  keinen  Stoff  zur  Polemik  fand  sondern  auch  aus 
einer  Streitschrift,  deren  positiven  Inhalt  er  selbst  vorwegge- 
nommen hatte,  nimmermehr  ein  einheitliches  Ganze  zu  gestalten 
vermocht  hätte.  Es  ist  ein  Versprechen  wie  so  viele  einer  Particula 
prima,  welche  nie  erfüllt  werden  aber  geeignet  sind,  dem  Ver- 
fasser den  Anstrich  eines  schöpferischen  und  eindringenden  Inge- 
niums zu  verleihen.  Gerade  in  der  Nachblüthe  des  alten  Plato- 
nisraus  war  eine  derartige  Perspektive  eine  ebenso  beliebte  Schluss- 
phrase wie  etwa  '  somit,  lieber  Apollonius,  habe  ich  für  dich  alles 
zusammengestellt,  was  ich  über  diesen  Gegenstand  irgend  auffinden 
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konnte';  and  so  hält  es  auch  der  Verfasser  von  περί  αφθαρ(Τίας 
κόσμου  nach  Erörterung  der  Gründe  und  Gegengründe  seiner 
Doktrin  für  opportun,  seine  Schrift  zu  schliessen  mit  den  Worten : 
*  was  wir  nun  über  der  Welt  Unzerstürbarkeit  erfahren  haben, 
ist  nach  Kräften  dargelegt:  die  Entgegnungen  aber  im  einzelnen 
sollen  an  späterer  Stelle  klargestellt  werden*.  Aehnlich  läset  eich 
auch  der  Schluss  des  Galenischen  Protreptikus  verstehen,  das«  der 
Vorrang  der  Medizin  vor  den  übrigen  freien  Künsten  demnächet 
dargelegt  werden  solle,  und  eben  dadurch  könnte  die  wunderbare 
Zuweisung  an  'Galen  den  Paraphraaten  Menodots'  veranlasst  sein. 
Aber  selbst  wer  an  die  Particula  altera  glauben  wollte, 
kann  die  erwarteten  Entgegnungen  Pseudoplutarchs  nicht  einfach 
als  antistoische  chnrakterisiren.  Denn  nach  seiner  eigenen  Lehre 
ist  das 'vielleicht  erörtert,  und  der  freie  Wille  an  zweiter  Stelle, 
und  drittens  der  Zufall  und  das  'ungefähr'  und  was  dazu  gehört, 
Lob  und  Tadel  aber  und  das  damit  Verwandte  an  vierter  Stelle, 
und  an  fünfter  mögen  noch  Gebete  und  Kulthandlungen  genannt 
werden;  die megarischen  Schlüsse  aber  erweisen  sich  dieser  Lehre 
nach  wirklich  als  sophistische  Kunststücke' .  Es  braucht  nur  aus- 
gesprochen zu  werden,  dass  dies  im  wesentlichen  die  Disposition 
von  Chrysipps  zweitem  Buche  über  die  Naturnoth wendigkeit  ist; 
ausgenommen  bleibt  die  dritte  Abtlieiluug,  welche  zwar  auch  in 
jenem  Buche  figurirte  aber  im  entgegengesetzten  Sinne  behandelt 
wurde  (vgl.  Plut.  Kap.  7),  auch  kann  man  zweifeln,  wie  der 
Verfasser  den  unerledigten  fünften  Punkt  —  er  selbst  thut  frei- 
lich, als  ob  er  erledigt  wäre  —  ausgeführt  haben  würde,  da  hier 
die  Weissagung  merkwürdigerweise  nicht  angeführt  wird.  Während 
nun  der  entgegengesetzte  altstoische  λόγος  Chrysipps  erstem  Buche 
π€ρι  ειμαρμένης  entspricht,  ist  also  der  eigene  λόγος  Pseudo- 
plutarchs  oder  vielmehr  seiner  Quelle  selbst  stoisch,  eine  Modi- 
fikation der  chrysii)pischen  Lehre:  nicht  nur  die  unvereinbaren 
Gegensätze  freier  Wille  und  Naturnothwendigkeit  werden  vereint, 
sondern  hier  auch  als  dritter  im  Bunde  der  Zufall  hinzugenommen, 
wie  es  bereits  Posidonius  gethan  hat  (Cic.  de  fato  3,  5).  Durch 
welchen  Kanal  diese  stoischen  Anschauungen,  immerhin  leidlich 
ungetrübt,  in  die  platonische  Schule  des  zweiten  Jahrhunderts 
n.  Chr.  geflossen  sind,  kann  man  nicht  mehr  feststellen ;  jedenfalls 
hat  der  Verfasser  selbst  wie  fast  alle  seine  Zeitgenossen  kein 
Bewusstsein  von  dieser  Beeinflussung,  was  um  so  leichter  erklärlich 
ist,  als  bereits  Chrysipp  in  den  einschlägigen  Lehren  sich  möglichst 
an  Piaton  und  Aristoteles  angeschlossen  zu  haben  scheint. 
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So  weist  denn  auch  der  Platoniker  einen  weflentlichen  stoi- 
schen Satz  zurück,  wenn  auch  nur  in  seiner  Formulirung,  nämlich 
dass  alles  dem  Fatum  gemäss  geschehe.  Derselbe  wird  mit  aus- 
führlicher Begründung  angefochten  (Plut.  Kap.  4  und  5)  und  dahin 
modifizirt,  dass  man  nicht  alles  καθ'  είμαρμένην  nennen  dürfe, 
selbst  nicht  wenn  alles  καθ'  είμαρμένην  wirklich  geschehe 
(p.  570  C,  wo  nichts  zu  streichen  ist):  denn  wie  unter  das 
bürgerliche  Cxcsetz  auch  die  Verhrechen  gehören,  welche  nicht 
dem  Gesetze  gemäss  stattfinden,  so  umfasst  auch  das  Naturgesetz 
alles  (vergl.  auch  Kap.  10  Schluss).  Diese  schiefe  aher  geist- 
reich<>  Lehre  ist  dem  Albinus,  welcher  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  in  Smyrna  dozierte,  so  geläufig,  dass  er  kein  Be- 
denken trägt,  sie  sogar  als  placitum  Piatons  zu  erwähnen  (isag. 
Kap.  2G:  πάντα  μ€ν  φησιν  έν  ειμαρμένη  εϊναι,  ου  μην  πάντα 
καθειμάρθαι).  Falls  hiermit  nur  gelehrt  wird,  dass  nichts  gegen 
die  Naturordnung  Verstössen  könne,  verträgt  sich  die  Lehre 
allenfalls  mit  der  Ueberordnung  der  göttlichen  Vorsehung;  jeden- 
falls aher  ist  sie  nicht  erst  von  dem  Freunde  Pisos  dem  übrigen 
Grebäude  eingefügt  worden :  denn  Chalcidius  kennt  das  begründende 
Glcichniss,  wenngleich  er  den  Satz  selbst  nirgends  formulirt. 

Damit  steht  also  fest,  wie  äusserst  beschränkt  die  Berech- 
tigung Pseudoplutarchs  ist,  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  von  dem 
Gegensatze  seiner  und  der  eigentlich  stoischen  Lehre  zu  reden. 
Und  nun  wird  man  mit  anderen  Augen,  als  es  bisher  geschehen 
ist,  auch  die  aus  Piatons  Timaeus  gefolgerte  Weltemeuerung 
ansehen  (Plut.  Kap.  3  =  Chalc.  148  fg.).  'Das  was  wird  ist 
unendlich'  heisst  es  da  Won  Unendlichkeit  zu  Unendlichkeit^;  es 
waltet  dessen  die  Naturordnung  alles  im  Kreise  herumwirbelnd, 
selbst  aber  endlich,  wie  ja  (nach  der  stoischen  Lehre,  dass  auch 
alle  Vorstellungen  und  Begriffe  Körper  sind)  auch  Gesetz,  Lehre 
und  alles  Göttliche  begrenzt  ist.  Besser  kann  man  den  Beweis 
mit  Hülfe  des  Timaeus  fuhren,  wo  (p.  39  D)  die  acht  einander  be- 
grenzenden AVeltperioden  vorkommen,  welche  ausgemessen  werden 
von  dem  Zirkel  der  Identität.  Denn  hiemach  wird  alles  im 
Himmel  und  auf  Erden  wiederum  in  denselben  Zustand  kommen, 
wenigstens  das  Himmlische  in  den  grossen  Jahren  —  das  aber 
soll  über  unsere  irdischen  Angelegenheiten  klar  gestellt  werden, 
dass  nicht  von  den  Sternen,  wie  wenn  sie  Ursachen  von  allem 
wären,   unser   irdisches  Beginnen  abhängt,  nämlich  dass  ich  jetzt 


*  Vgl.  Chrysippea  Index  3  s.  v.  άπειρον. 
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dies  hier  schreibe  und  dass  du  thust  was  du  gerade  thust  und  wie 
du  es  thust:  wiederum  werden  wir  jedoch,  wenn  dieselbe  Ursache 
kommt,  dasselbe  auf  dieselbe  Weise  thun,  wie  wir  dieselben  ge- 
worden sind  ;  und  so  alle  Menschen;  und  das  folgende  wird  aus 
der  folgenden  Ursache  resultiren  und  gethan  werden,  und  alles 
was^  in  der  gesammten  einen  Periode  (geschieht)  wird  auch  in 
jeder  übrigen  ganz  ebenso  wiederkehren.  Damit  ist  klar,  dass 
die  Naturordnung,  obwohl  sie  in  gewisser  Weise  unendlich  ist, 
nicht  unendlich  ist  .  .  /  £s  ist  fast  dasselbe  Paradoxon,  namentlich 
wie  es  am  Schlüsse  formulirt  ist,  welches  Pseudophilo  περί  αφ- 
θαρσίας κόσμου  ρ.  222,  9  Β.  als  £ndergebnis8  der  stoischen 
Kosmologie  so  wiedergiebt:  *es  kann  also  (zu  schreiben  6ύναταΐ 
6ή  statt  b.  bi.)  nach  dieser  Lehre  die  Welt  sowohl  ewig  als  auch 
vergänglich  genannt  werden:  vergänglich  in  der  Weltordnung, 
ewig  in  der  unaufhörlichen  Wiedererneuerung  ;  und  damit  wird 
der  obige  Passus  erst  genügend  erklih't.  Das  Befremdende  hieran 
aber  ist  einzig  und  allein  die  Verschmelzung  der  stoischen  Ge- 
danken mit  dem  Timaeus,  weshalb  denn  auch  Zeller  (V^  182  Anm.) 
Anstoss  daran  genommen  hat:  denn  sie  passe  nicht,  sagt  er,  für 
einen  so  ausgesprochenen  Gegner  des  stoischen  Determinismus, 
wie  dies  der  Verfasser  der  Schrift  über  das  Verhängniss  sei. 
Allein  wie  weit  der  Verfasser  der  Schrift  vom  Naturgesetze  oder 
vielmehr  sein  Gewährsmann  ausgesprochener  Gegner  und  wie  weit 
derselbe  Schüler  der  Stoa  ist,  das  ist  ausreichend  erörtert:  die 
stoische  άποκατάστασις  wird  zur  Erklärung  und  Ausführung  jener 
Timaeusstelle  verwendet,  wie  die  'landläufigen*  stoischen  Begriffs- 
bestimmungen des  Naturgesetzes  im  Eingange  der  Schrift  aus  drei 
Piatonstellen  herausgelesen  werden:  aber  der  Verfasser  wendet 
sich  gegen  die  eigentlich  fatalistische  d.  h.  astrologische-  Lehre 
von  der  Welterneuerung,  indem  er  nur  Wiederkehr  derselben 
Ursachen  und    damit  derselben  Resultate  zulassen  will,   also  den 


*  Schlagend  hat  Zeller  ολα  καΐ  κατά  verbessert  in  οσα  κατά;  da- 
gegen kann  τήν  ολην  (π€ρίοδον)  nach  μίαν  gar  nicht  entbehrt  werden, 
während  gleich  in  den  nächsten  Worten  (καθ'  έκάστην)  ταιν  ολων  dieses 
offenbar  τιίιν  άλλων  verdrängt  hat.  Die  Unmöglichkeit  der  auch  gram- 
matisch undenkbaren  Satzkonstruktion  und  des  Anakoluthes,  welche 
beide  Zeller  V  162  Anm.  annimmt,  wird  aus  dem  sachlichen  Grunde 
des  Textes  8i(ih  ergeben. 

2  Das  oö  συμβαίνει  άπό  τιϊ>ν  ουρανίων  τό  έμέ  γράψ€ΐν  κτλ.  iRt 
von  Turnebas,  Zeller  u.  Α.  missverstanden  aber  von  Wyttenbach  richtig 
erklärt  worden. 
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freien  Willen  und  eelbst  den  Znfall  durchaus  nicht  einfach  ans- 
schliesst.  Und  eine  solche  Verquickung  von  Akademie  und  Stoa 
ist  in  jener  Zeit  auch  gar  nichts  unerhörtes:  Severus,  der  Christen- 
feind Celsus  und  der  Verfasser  der  hermetischen  Schrift  Asklepius, 
welche  fälschlich  Apulejus'  Namen  trägt,  haben  die  stoische  Lehre 
der  ΛVelterneuerung  in  dem  Mythus  des  platonischen  Politikus 
gefunden,  ohne  dass  dadurch  z.  B.  Celsus  sich  veranlasst  gesehen 
hat,  das  Dogma  der  Weltewigkeit  aufzugeben.  In  ähnlicher  Weise 
haben  auch  die  Neuplatoniker  in  ihre  Kosmologie  die  παλιγγ€ν€(Τία 
aufgenommen:  nur  unter  der  Beschränkung  ist  die  Welt  für 
Plotin  ewig,  dass  sie  periodenweise  in  ihren  früheren  Zustand 
zurückkehrt  (Zeller  V  Γ)Γ)2),  und  ebenso  nahmen  Syrian  (Prokl. 
zu  Tim.  324  D)  und  Proklus  (Zeller  V  813)  Weltperioden  an,  in 
welchen  menschliche  Schuld  gewisse  Unterschiede  hervorbringe. 
Auch  das  Bild  jener  freilich  astronomisch  gefassten  Perioden,  der 
Kreis  (Prokl.  S.  150  fg.  Cousin;  vgl.  Boetius  IV  6)  erinnert  an 
Pseudoplutarch  (p.  569  C).  Endlich  behauptet  Simplikius  echt 
stoisch,  die  periodenweise  Welterneuerung  sei  nicht  Werden  und 
Vergehen  sondern  A^eränderung  (όλλοίιυαις,  de  caelo  p.  138  b  K.). 
Ja,  es  ist  bekannt,  dass  sogar  in  christliche  Systeme  diese  Lehre 
aufgenommen  ist.  Es  ist  also  schlechterdings  kein  Anstoss  an 
dieser  ohnehin  durch  Chalcidius  gesicherten  Vermischung  plato- 
nischer Sentenzen  und  stoischer  Anschauungen  zu  nehmen.  Und 
soll  man  gar  dem  armen  Verfasser  der  Schrift  π€ρι  εΙμαρμένης, 
welchem  so  gänzlicli  Neigung  wie  Begabung  für  literarische  Thil- 
tigkeit  fehlten,  die  einzige  vielleicht  eigene  Bemerkung  entreissen, 
dass  er  nun  in  alle  Ewigkeit  verdammt  sei,  auch  ohne  der  Sterne 
Wirken  in  jeder  künftigen  Welt  wieder  für  Piso  diesen  Aufsatz 
aus  dem  Kolleghefte  seines  Lehrers  abzuschreiben?  Freilich  ist 
auch  dies  ein  alter  Kathederwitz,  welcher  von  Xenokrates  oder 
Herakleides  (Eudem  bei  Simpl.  Phys.  173a,  vgl.  Zeller  I  411,  2) 
aufgebracht  zu  sein  scheint  und  z.  B.  von  Origenes  wiederholt 
ist  (c.  Cels.  IV  67). 

Berlin.  Alfred  Gercke. 


Arcadins  und  der  Codex  Matriteiisis. 


Unter  der  Ueberschrift  Επιτομή  της  Καθολικής  ΤΤροσψοίας 
Ήριυόιανου  besitzen  wir  einen  gewöhnlich  dem  Arcadins  zuge- 
schriebenen Auszug  aus  der  allgemeinen  Accentlehre  jenes  be- 
rühmten alexandrinischen  Grammatikers,  lieber  den  Werth  dieser 
Epitome,  ihr  Verhältniss  zu  Herodian  und  ihre  handschriftliche 
Ueberlieferung  habe  ich  in  meiner  Promotionschrift  De  Arcadii 
qui  fertur  libro  de  accentibus  (Strassburg,  1882;  Disserlt.  philol. 
Argcntorat.  VII  147  ff.)  ausführlich  gehandelt.  Was  insbesondere 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  betrifft,  so  konnte  ich  damals 
auf  Grund  des  mir  zu  Gebote  stehenden  Materials  keine  feste 
Ansicht  aufstellen ;  als  wahrscheinlich  ergab  sich  aber  Folgendes. 

Vor  dem  Jahre  1482  entdeckte  und  copirte  Constautinus 
Lascaris  in  einer  Klosterbibliothek  zu  Messina  eine  alte,  jetzt 
verlorene  Handschrift,  welche  unsere  Epitome  enthielt.  Von  den 
ursprünglichen  zwanzig  Büchern  der  Epitome  fehlte  aber  in  der 
βίβλος  παλαιά,  wie  Lascaris  seine  Vorlage  nennt,  das  letzte. 
Diese  von  Lascaris*  eigener  Hand  gefertigte  Abschrift  der  Epitome 
ist  erhalten  in  dem  ganz  von  ihm  geschriebenen  Codex  Matritensie 
38  (vgl.  Iriarte,  catal.  codd.  Matritt.  S.  141  ff.),  aus  welchem  C.  E. 
Geppert  einige  wenige  Lesarten  mitgetheilt  hat  (vgl.  Hermes  VII 
S.  249  ff.j.  Von  diesem  Matritensie  stammen  die  übrigen  vier 
uns  bekannten  Handschriften  folgendermassen  ab.  Der  (bis  jetzt 
nicht  verglichene)  von  einem  Schüler  des  Lascaris  im  Jahre  1495 
geschriebene  Bodleianus  ist  unmittelbar  aus  dem  Matritensie  ab- 
geschrieben. Von  ihm  stammt  der  Archetypus  der  beiden  Parisini 
ab.    Der  Havniensis  geht  wahrscheinlich  auf  den  Bodleianus  zurück. 

War  diese  Vermuthung  richtig,  so  Hess  sich  aus  einer  Ver- 
gleichung  des  Matritensis  als  der  gemeinsamen  Quelle  unserer 
Handschriften  für  die  Verbesserung  des  Arcadins  eine  reiche 
Ausbeute  erwarten.  Diese  Vergleichung  an  Ort  und  Stelle  vor-  • 
zunehmen,  ermöglichte  mir  im  Jahre  1882  die  Freigebigkeit  der 
elsass• lothringischen  Oberschulbehörde.     Durch  die  Vergleichung 
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PTwieR  Ricli  zunächst  meine  Yermuthung  in  Bezug  auf  den  Ver- 
wandtschaftsgrad der  einzelnen  Handschriften  zu  einander  als 
richtig,  nur  nicht  betreffs  des  Verhältnisses  des  Havniensis  zum 
Matritensis.  Der  Havniensis  stammt  nämlich  nicht,  wie  ich  in 
meiner  Promotionsschrift  vermuthet  hatte,  mittelbar  vuni  Matri- 
tensis ab,  sondern  ist,  wie  die  Uebereinstimmung  beider  Hand- 
schriften in  den  allermeisten  Fällen  unzweifelhaft  lehrt,  unmittelbar 
aus  demselben  abgeschrieben.  Der  aus  der  \^ergleichung  des 
Matritensis  erwartete  Beitrag  zur  Herstellung  des  Textes  aber 
blieb  leider  in  dem  erwarteten  Umfange  aus.  Die  jetzt  ver- 
schollene βίβλος  παλαιά,  welche  Lascaris  wahrscheinlich  getreu 
abschrieb,  wies  eben  fast  alle  die  Mängel  und  Fehler  auf,  welche 
den  Havniensis  und  die  beiden  Parisini  entstellen,  und  welche 
es  dem  Scharfblick  und  mitunter  auch  der  Willkür  des  Heraus- 
gebers überlassen,  aus  dem  bisweilen  bis  zur  Unkenntlichkeit 
verderbten  Texte  Wörter  wiederherzustellen,  welche  Herodian  als 
Beispiele  zu  seinen  Accentregeln  hat  anführen  können. 

Das  Ergebniss  meiner  Vergleichung  ist  also  zunächst  ein 
negatives.  Es  steht  nunmehr  fest,  dass  für  die  Textesverbeseerung 
nach  wie  vor  nicht  so  sehr  von  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  als  vielmehr  von  denjenigen  Grammatikern  und  Lexiko- 
graphen auszugehen  ist,  welche  wie  Choeroboscns,  Theodosius, 
Stephanus  Byzantius  u.  a.  für  ihre  Compilationen  die  Καθολική 
ΤΤροίΤψοία  ausgezogen  haben. 

Ein  positives,  wenn  auch  nicht  der  gehegten  Hoffnung  ent- 
sprechendes Ergebniss  jedoch  verdankt  jene  Vergleichung  einem 
Uebelstande,  welcher  bei  der  ersten  sowie  bei  der  zweiten  Heraue- 
gabe des  Arcadius  obgewaltet  hat. 

Gedruckt  wurde  nämlich  diese  Schrift  zum  erstenmal  von 
G.  E.  Schaefer  (Leipzig  1823)  auf  Grund  einer  von  dem  Griechen 
Gregorios  Georgiades  Zalykios  angefertigten  und  von  E.  H.  Barker 
an  den  Herausgeber  gesandten  Abschrift  des  Pariser  Codex  2102 
(C).  Am  Rande  hatte  Georgiades  die  Abweichungen  des  etwas 
besseren  Parisinus  2603  {B)  angemerkt.  Beide  Handschriften 
sind  aber  unzweifelhaft  die  jüngsten  und  schlechtesten  von  allen; 
sie  zeichnen  sich  den  übrigen  gegenüber  nicht  nur  durch  ein  be- 
deutendes Mehr  von  Fehlern,  sondern  auch  durch  Auslassungen 
von  einzelnen  Wörtern  wie  von  ganzen  Regeln  aus  (vgl.  meine 
Dissert.  S.  5  ff.).  Dazu  kommt,  dass  sich  der  Schreiber  von  C, 
wie  wir  nunmehr  nachweisen  können,  Umstellungen  und  Zusätze 
erlaubt  hat.     Diese  auf  Grund   so  mangelhafter  Httlfsmittel  ver- 


294  Gallaiid 

anstaltete  Ausgabe  ist  durch  M.  Schmidt  überflüssig  gemacht, 
welcher  den  Arcadius  neu  veröffentlichte  und  mit  einem  kritischen 
Apparat  ausstattete  (Jena  1860).  Hierzu  benutzte  Schmidt  einer- 
seits die  inzwischen  von  anderen  Gelehrten  herausgegebenen  gram- 
matischen und  lexikographischen  Schriften,  welche  ebenfalls  auf 
Herodian  zurückgehen  und  andererseits  die  von  D.  0.  Bloch 
ermittelten  und  in  Dindorfs  Grammatici  Graeci  I  S.  48 — 70  ver- 
öffentlichten Abweichungen  des  Codex  Havniensis  1965  (^1).  Un- 
glücklicherweise aber  waren  dieselben  theils  sehr  unvollständig, 
theils  sehr  ungenau  angegeben.  Bei  einer  neuen  Vergleichung 
der  Kopeuhagener  Handschrift  konnte  nämlich  £genolff  eine  reiche 
Nachlese  halten,  welche  er  im  Rhein.  Museum  XXXVI  S.  494  ff. 
veröffentlicht  hat. 

Dass  unter  diesen  Umständen  auch  der  Schmidt'sche  Arcadius 
den  Anforderungen  einer  kritischen  Ausgabe  nicht  mehr  entspricht, 
ist  einleuchtend,  und  so  sprach  denn  Egenolff  im  Anschluss  an 
jene  Veröffentlichung  den  Wunsch  nach  einer  neuen  Ausgabe  ans. 
Dieser  Wunsch  hat  um  so  grössere  Berechtigung,  als  seit  1860 
die  Htilfsmittel  zu  der  Verbesserung  des  Arcadius  durch  die 
Lentz'sche  Wiederstellung  der  Schriften  Herodiaus  bedeutend  ver- 
mehrt worden  sind.  Dazu  kommt  nun  die  Vergleichung  des 
Matritensis,  auf  Grund  deren  der  kritische  Apparat  sehr  verein- 
facht werden  kann  und  muss. 

Da  diese  Handschrift  für  uns  den  Archetypus  vertritt,  so 
brauchen  wir  füglich  die  Lesarten  der  übrigen  Handschriften  nicht 
mehr  zu  berücksichtigen.  Ihre  Abweichungen  sind  entweder 
Fehler,  welche  bei  dem  Abschreiben  gemacht  worden  sind,  oder 
es  sind  Zusätze  und  Verbesserungsversuche,  welche  für  uns  keinen 
Werth  haben.  Dies  gilt  namentlich  von  denjenigen  Beispielen 
und  Worterklärungen,  welche  sich  in  C  allein  finden,  und  die  bis 
jetzt,  so  lange  das  verwandtschaftliche  Verhältniss  der  einzelnen 
Handschriften  zu  einander  noch  nicht  festgestellt  war,  als  Aue- 
lassungen  von  Α  oder  Β  aufgefasst  und  desshalb  von  Schmidt  in 
den  Text  aufgenommen  worden  sind.  Dasselbe  gilt  ferner  von 
denjenigen  Stellen  des  C,  in  welchen  dieser  Codex  die  einzelnen 
Beispiele  in  anderer  Reihenfolge  aufführt  als  die  übrigen  Hand- 
schriften. Auf  den  ersten  Blick  zwar  mögen  diese  Umstellungen 
als  gleichgültig  erscheinen ;  vorausgesetzt  aber,  dass  der  Verfasser 
unserer  Epitome  die  herodianische  Anordnung  beibehalten  hat, 
sind  dieselben  für  eine  Wiederherstellung  des  Originals  selbst 
wie  ftlr  die  Beurtheilung  anderer  Bruchstücke  und  Auszüge  von 
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einer  nicht  zu  unterschätzenden  Bedeutung.  Endlich  wird  im 
Anschluss  an  den  Matritensie  der  Text  auch  da  zu  ändern  sein, 
wo  OS  sich  um  den  Numerus  des  Prädikate  nach  einem  neutralen 
Subjekt  im  Plural  oder  um  den  Modus  in  einem  hypothetischen 
Satze  handelt. 

Auf  diese  AVeise  würde  denn  die  Zahl  der  Abweichungen 
des  Matritensis  von  dem  gedruckten  Texte  eine  ziemlich  beträcht- 
liche sein,  und  eine  neue  Ausgabe  des  Arcadius  würde  sich 
wesentlich  Λ^οη  der  Schmidt'schen  unterscheiden.  Soll  aber  in 
dieser  Hinsicht  etwas  geschehen,  so  möchte  sich  ein  anderer 
Vorschlag  mehr  empfehlen.  Trotz  aller  Hochachtung  nämlich, 
Avelche  wir  vor  der  Lentz'schen  Riesenarbeit  haben  müssen,  sind 
doch  diejenigen,  welche  sich  mit  den  alexandrinischen  und  byzan- 
tinischen Grammatikern  beschäftigt  haben,  darin  einig,  dass  jener 
hochverdiente  Gelehrte  nicht  überall  den  richtigen  Weg  gegangen 
ist,  und  dass  nach  dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaft  manches 
besser  gemacht  werden  kann.  Was  inshesondere  seine  Wieder- 
herstellung der  Καθολική  ΤΤροσψοία  betrifft,  so  habe  ich  bereite 
in  meiner  Promotionsschrift  darauf  hingewiesen,  dass  Lentz  einen 
unrichtigen  Weg  eingeschlagen  hat,  und  habe  zugleich  ausein- 
anderzusetzen versncht,  wie  der  Verfertiger  des  Auszugs  das 
Original  benutzt  hat,  mit  andern  Worten,  wie  eine  zweite  Wieder- 
herstellung dieses  grossartigen  Werkes  Herodians  anzulegen  sei 
Sollte  es  sich  nun  nicht  empfehlen,  statt  des  reinen  Arcadius, 
welcher  an  und  für  sich  immerhin  von  untergeordneter  Bedeutung 
ist,  einen  neuen  Versuch  zum  Wiederaufbau  des  Originals  anzu- 
stellen? Auf  diese  Frage  gedenke  ich  gelegentlich  zurückzu- 
kommen. 

Vorläufig  mögen  hier  die  Lesarten  des  Matritensie  (M)  folgen. 
Der  Kürze  halber  lasse  ich  jedoch  diejenigen  oflFenbaren  Fehler 
des  Μ  weg,  welche  diesem  mit  sämmtlichen  Handschriften  ge- 
meinsam und  von  Schmidt  in  seinem  kritischen  Apparat  mit  L 
bezeichnet  worden   sind. 

Α  read.  1,  1.  Vor  den  Worten  Τό  έφΐκέσθαι  steht  in  Α  die  wahr- 
schoinlich  von  Lascaris  selbst  herrührende  Bemerkung:  Πρόλογος  οΐμαι 
Θεοδοσίου  είς  τους  κανόνας  τής  καθολικής  προσψδίας  του  σοφοΟ  ήρψδιανοΟ 
-ί,  1  έπΙ  πολλοίς  8,  .S  υπέρ  μίαν  συλλαβήν  όντα  5  Τό  δ€ύτ€ρον  10 
ΰρχύμενον  11  την  τάΗιν  τών  στοιχείων  14  ιυ  17  Τό  δέ  ίννατον  4,9 
Τό  τεσοαρακαώέκατον  .  .  .  πάν  μονοσυλλαβον  όνομα  11  ί€  (wie  14  χς, 
1β  \Ζ,  \^  ιη,  20  ιθ)  Γ),  1  παραδίόοται  4  διαστολών  12  έπευχόμενοι 
14  καΐ  όσα  τοιαύτα. 

6,  1  Κανόνες  τής  καθολικής  προσψδίας  τοΟ  οοφωτάτου  ήρψδιανοΟ 


20β  G  a  1 1  a  11  d 

ους  τΓ€ριέτ€μ€  Θεοδόσιος  ό  γραμματικός  φυλάζας  τον  αριθμόν  τών  βιβλίιυν 
2  TTepl  των  εΙς  νβιβλίον  ά'•  €ίς  αν  1ϋ  Lemma  €ίς  ην  12  αύχήν  ναυχήν 
17   άδήν     19   οίον   fehlt     8,  1    οίον  fehlt     6-7   σιρήν    πιρήν   δ€ΐτρήν 

9  οίον  fehlt  10  Lemma  εΙς  ϊν  14  Lemma  €ΐς  υν  und  17  €ΐς  ΰϊν  κατά 
τά  στοιχεία     18  οίον  fehlt    στβίβιυν    9,  5  οΤον  fehlt    6  όΗύν€ται     10—11 

ι 

οξύνονται  δέ  τά  διά     16  αγκύλος     11,2  ύπαρ    5  ΤΤυριφλεγέθοντος  fehlt 

10  κίκιυν  δίκιυν]  κ(κων  21  βαρύνονται*  ουδέ  γάρ  12,  3  όΕύνεται 
16  διά  ντ  13,  7  κακοδαίμων  fehlt  19  τίθεσθαι  14,  1  πέτταιν  τό 
π€πω•  πέπιυν  τό  π€ρΐ€κτικόν  4  κλίνεται  14  el  μή  εθνικά  ή, περιεκτικά 
εϊη  16  λοδών  1δ,  1  κράτων  (scheint  aus  κριίττιυν  corrigirt  zu  sein 
oder  umgekehrt)  9  οξύνονται  13  καΐ  κατιφών  12  ξενοςχΰν  fehlt 
Κ»,  6  ώς  φυλάττοντα  18  τέλους  ω  ή  ένοιαν  συνθέσεως*  έλαιών  μεδ€(ύν 
17,  10  δισύλλαβοι  μετοχαί  1 1  ώς]  καΐ  19  auiv  18,  Γ)  άρετάων*  iroactöduiv 
21  λιτροβαστάε  20  τό  διαφάΗ  όΗύνεται]  ή  διασφάΕ  ή  άπό  τοΟ  σφάΕ 
ό^υτόνου    19,6— 7τόδέ    7  άντίσπληΕ     12  θηροδίωΕ  καΐ     ΙδΤάεΙςάρ 

16  αρσενικά  εϊτε  θηλυκά  εϊτε  18  κέλλωρ  19  οΐον  fehlt  20,  2  καμπτήρ• 
έλατήρ  3  ώσπερ  4  είπεν  10  Άννίβηρ  21,  :^— 4  [άντιχειρ*  ίτι  καΐ 
τά  μονοσύλλαβα  (ohne  οΐον)*  χείρ•  φθείρ*  είρ]^  6  τό  άποπιτύρισμα  τής 
κεφαλής  8  περί  τών  εΙς  ας  22,  1  σκώματος  2  ώσπερ  7  συναλι-' 
λειμμένα  8  περισπάται  ώς  ύποκοριστικόν  ταΟτα  γάρ  περισπο- 
ται-  μήτρας  13  Τά  εΙς  14  Ιλέας  23,2  δέ  fehlt  3  όΗυνόμενον  fehlt 
5  έρπύνας  7  έπΙ  σκώμματος  τάσσεται]  επιτάσσεται  16  τήν  τών  απλών 
έφύλαΕαν  τόνον  18  συνεσταλμένο  ν  24,  2  λάας  2  συστέλλοντα  5 
ΤΤερΙ  τών  εΙς  ης  ληγόντων  βιβλίον  γ'  14  βαρύνεται*  κάβης  (sie)  λέβης• 
κέβης*  κάβης•  θήβης  18  συναλέλειπται  19  καΐ  τά  μέν  25,3  άπό 
τής  γής  8  αδης]  έδης  13  καΐ  τό  (ohne  έτι)  14  καΐ  ληστής*  τό  bi 
δεσπότης  άρσενικόν  δεσποτίς  τό  θηλυκόν  18  πηλώτιον  26,  9  πνίγρης 
14  τό  πλήρης      27,  5  βαρύνονται.      14  άκλινής      15  έχον  τήν  γενική  ν 

17  τό  Θεοφάνης  18  άρτιφέρνης  28,  2  οπερ]  δ  8  [άπλα]  11  βαρύνεται 
fehlt     12  έλεάτης    23  καΐ  und  οξύνονται  fehlen     29,  8  είσι     16  Τά  εΙς 

18  τριπήχυς•  τετραπήχυς  19  τάσιν  24  [παρά  τό]  30,8—9  Τά  εΙς  ις 
συνεσταλμένον  αρσενικά  καΐ  21  ή  του  Τυνδάρεω  fehlt  31,  3  ϊφις  άπό 
τοΟ  ΐφι  γινόμενον  13  κολλαβίς  15  σφραγίς  32,  1  καΐ  fehlt  5  τό  bi 
ταμίθις  (auch  ταμίσθις  möglich)  καΐ  μενούθις  καΐ  τερενούθις  7  [δισύλ- 
λαβα] όΕύνονται  14  κλίνεται  fehlt  15  άνθους  öv,  δ  33,6  μάλβυδις 
8  βάλις  καΐ  μάλις  ....  ίίλις  10  [βραχύ]  14  Ελένης  fehlt  20  πτώμα 
34,  11  σισαμίς  13  σέμις  δέ  14  όΗύνεται  15  παραλήγοντα  17  σπάνις 
δέ  18  κρίνις  20  [μή  υποκοριστικά  όντα]  35,  1  [θηλυκά]  διφθόγγψ 
παραλήγοντα  9  ενίς  καΐ  ιυνις  ύπερδισύλλαβα  11  βαρύνονται  36,  8 
μή  έχοντα  έννοιαν  5  φύλιυπις  21  τό  ε]  ε  37,  11  (ίΟπος  13  έχοντα  ö 
38,  1  βαρύνονται      9  βούβωστρις      10  λυβιστίς     20  δέ  fehlt      24  Τφις 

^  Die  in  [  ]  angegebenen  Lesarten  sind  von  Lascaris  selbst  theils 
am  Rande  theils  über  der  Zeile  später  und  zu  verschiedenen  Zeiten 
nachgetragen  worden.  £in  Theil  derselben  fehlt  in  Jl;  z.  B.  28,  3; 
50,  15;  82,20;  u.  s.  w. 
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ί'>ί>,  2  ί€ρόοφις  ....  προπαροΕύνεται  15  μακρόν  40,  2  μαΐος  3  Τά  €ΐς 
ανος  δισύλλαβα  οΗύν€ται•  νάνος•  άνος  16  άπό  του|  από  1ί)  Τά  εΙς  ιος 
το  δίχρονον  βραχύ  έχοντα  βορύνβται  41,  8  ψος  1)  λφος*  σφος  11  Τά 
εις  υιός  σττίίνια  όντα  όΐύνεταΐ'  υΙός  17  ίλ€Ος  42,  3  ή]  d  Γ2  προ- 
παροΕύνονται  18  ώρηος  43,  3  ρόδιος  κύριο  ν  καΐ  σχέδιος  16  φρυ- 
γίος  και  17  και  fehlt  20  προπαροΗύ  ν  €  τ  α  ι  44,  6  φρυγίος  7  [και 
τιος]  ^^  [καΙ  τριβράχ€α]  45,  3  άρτώ  άρτίος  11  υπάρχει  12  μύδιος 
το]  το  δέ  40.  ϊί  Lemma  Έτι  π€ρΙ  τών  €ίς  ος  47,  1 — 3  Τά  εΙς  ος 
καθαρόν  υπέρ  δύο  συλλαβάς  παραληγόμενα  τώ  ω  μετά  Γ  προσγεγραιι- 
μενου  προπβρισπάται  'J3  π  ρ  ο  περισπάται  48,3  υλαίος  (sie)  8—9  [α- 
ραιός ό  τής  αράς-  αραιός  ό  μή  πυκνός]  49,  4  [προπαροΗύνονται ]  50,  11 
βος  καΐ  γος  1Γ>  όλβμος  51,  1  [ή  προσηγορικά]  6  παραλήγει  20  ερ- 
γάζεται αγαθόν  52,  1—2  κραγός•  τό  δέ  κράγος  ό  κραυγαστικός  *  τό  δέ 
μάγος  έθνικόν  13  Ομαλγος  Π  καΐ  iphne  τοο)  16  όΗυτονηθή  53,  Κ) 
()ςίβδος  20  όζύνουσι  54,  4  άοιδος*  άνοιδος  55,  5  οθος  12  καΐ  fehlt 
5G,  οίχει  4  συλλαβήν  fehlt  17  τύκος  16  φάκος  δέ  τό  κύριον  57,  1 
καΐ  fehlt  58,2  οξύνεται  9  ώςπερ  11  [κτητικά]  22  άρτησκός  .  .  . 
ούκ  έχοντα  Γ  59,  3-4  ολέθριος  7  καΐ  fehlt  8  [Ιλός  δέ  ό  διεστραμμέ- 
νος] μΟλος  •  στύλος•  γρύλος  17  έχει  άφωνον  G0,  1  οΐον  fehlt  2  καΐ 
τό  δειλός  1  [καΐ]  τό  δειλός  όΗύνεται  10  βαρύνεται]  βαρύνεται*  Τά  είς 
δύο  λλ  τριγενή  εΐ  μή  παραλήγοιεν  α  όΗύνεται*  ψελλός*  σιλλός*  κιλλός* 
τό  μέντοι  γάλλος  καΐ  άλλος  έχοντα  α  βαρύνεται  14  κόχλος]  κόχλος* 
πέπλος  Κ»  σημείωσαι  01,  2  μαρσίππιον  7  διίιριλλος  20  δέ  fehlt 
(32,  6  επιθετικά  11  προπαροίύν  ο  ν  τ  α  ι  14  σιγηλός  68,  20  αίμύλος 
64,  3  τοο  fehlt  6  δέ  fehlt  11  τρίτη]  α  65,  2  εύρύσιυλος  2  καΐ  τό 
καστωλός  66,  4  κύδνος  9  λάκκος  16  τό  σ  μόνον  εΙς  δ  19  κροίσμος 
22  [προσηγορικά]  67,  14  λίπος  aus  λίπος  15  μή  .  .τριγενή  fehlt  16  σά- 
μος  γάμος•  άμμος*  (ohne  βράμος)  68,4  θυμός*  χυμός  9  ό]  ή  15  (βα- 
ρύνεται |  69,  1  χϊαμός  (aus  χιασμός  corrigirt)  6  έμπημος  11  παραλή- 
γοντα  12  κοινώς  [άττικώς|  21  Τά  εΙς  μος  70,  13  καλύδνος  71,  2 
ό^ύτονον  72,  βόΕύνεται  9  τά  δέ  επίθετα  73,  4όΕύνεται  9  ύπάρχη 
15  δυστρέφων  18  S  προπαροΗύνονται]  προπαροξύτονα  74,15  οΐον  fehlt 
1ί>  καρκίνος  20  τά  όΗυτονούμενα  21  τό  χαλινός  75,  1  κύρια  ή  εθνικά 
4  Μαμερτϊνος]  μαρτινος  18  έπίθετον  [προσηγορικόν|  76,  5  ϊσπος  Ο 
λάμπος  τό  κύριον  [λαμπός  δέ  τό  έπίθετον|  16  όΗύνονται  77,  14  βα- 
ρύνεται 78,  13  γίνονται  ....  παραληγομένων  ει  ή  αι  16  πτείρω 
18  ορός  δέ]  ορός  δέ     79.2  γίνεται  fehlt    4  έχει     6  οοτως     10  σημείωσαι 

15  τό  δαιρός  διφορείται  (sie)  20  γέγονε  22  τό  δέ  λευρός  έπιθετικόν 
καΐ  τό  νευρός  80,  20  κάντερος  81,  7  τό  κύριον  12  επιθετικά  17  Bei 
ιστέον  δέ  fängt  ein  neuer  Abschnitt  an  19  άεΐ  fehlt  82,  6  προπαρα- 
ληγούση  20  ύληωρός*  Ιωρός  ό  γνήσιος  φύλαΗ]  ύλίαιρος*  Ιαιρός[οΙ  γνήσιοι 
φύλακες]  83, 13  [έθνικόν]  15  νομόουρος  84,  13  ώς  καΐ  τό  22  μακρός* 
μικρός*  πικρός  85,  6  λεύκτρος  24  οσος  τόσος  fehlt  86,  9  έτι  καΐ 
τό  10  πόλεων  11  έτι  όΕύνεται  καΐ  τά  επιθετικά  βλαισός  13  καΐ  (ohne 
τό)    20  θέρσος     87,  10  έσσος     13  έστι  δέ  εΐδος  Ιματίου     19  έγγυ- 

rr 

ασός    Η8,  θ  καΙ|  ή     9  λυκαβησσός  (βίο)     11   μυόνησσος     12  π€λοπόνησος 
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καΐ  έτι  το  fehlt     19  ύττέρ  6ύο  συλλαβάς    89,  7  μέθυσσος*  γόγγυσος  (sie)• 

σ 

διόνυσσος  15  ()ύπος  17  μέρος  σώματος  90,  1δ  τρίτος  .  .  .  ί){τος  21 
καθόλου  91,2  τικτός  5  ίχ€ΐ  8  κάμπτος  . . .  νέτος  12  13  διπλασιασ- 
μόν  ήτοι  fehlt  14  μαστός  fehlt  10  γέγονε  21  πόκτος  92,  2  Ικτος  ό 
Ιχιυν  15  Έρατος  τό  κύριον,  ορατός  ό  έπιθυμητικός]  βραστός  τό  κύριον 
έραστός  17  el  καΐ  24  φρατός  (ursprünglich  scheint  φάατος  gestanden 
i'u  haben,  aber  das  α  ist  zu  ρ  gemacht  worden)  93,  1  [καΐ  προσηγο- 
ρικά] 6  [άν€τός  δέ  τό  επιθετικό  ν]  11  [άφύσγετος  ή  ακαθαρσία]  Am 
oberen  Rande  steht  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Inhalt  der  Seite  die 
Bemerkung:  μώλ€ΐος  άπό  του  μώλου  τής  μάχης  94,  10  δηριτός  20  τό 
δέ  έβέννυτος  κύριον  95,2  πτερνωτός  21  προπαροΗύνεται  20  δρυ- 
φρακτός  23  ή]  ή  96,  3  [ή  αγκάλη]  9  μ€θ'  ών  καΐ  21  σημ€(ωσαι 
97,  3  κύφος  8 — 10  Die  in  Α  ausgelassenen  AVorte  machen  in  Μ  ge- 
rade eine  Zeile  aus  12  καΐ  fehlt  98,  3  [ουδέτερα]  βαρύνονται  7 
TTcpl  τοΟ  τόνου  9  Die  Worte  TTcpl  των  €ίς  ος  fehlen  auch  in  Μ 
9'»,  11  w  100,  1  αρχή  5  μaybay6ς  101,  13  πρόβουλος  102,  8  κΐΛή- 
γορος•  συνήγορος•  προσήγορος  12  χυρσοχόος]  χρυσοχόος•  υδροχόος 
τό  δέ  πρόχοος  15  τό  δέ]  τό  18  άπό]  παρά  103,  2  τεθρατολόγος  17 
"Οσα]  Τά  18  παλίνβολος*  παλίνικοτος*  άγάνιφος  21  γίνεται  γάρ  lelilt 
104,1  λυχνοΟχος•  ί^ςιβδουχος  G  παρά  τό  15  τυχοιρύχος  10  ληγόνηυνί 
ληγόντων  ονομάτων  22  μή)  ή  105,  13  άρτάφαΕυς  19  έριννύς*  Ιίύς 
ή  ί)άχις  20  άδέιςι]  έΗουσία  21  καΐ  όσφυς  (ohne  ή)  24  (Εύς  106,  1 
ήρψδιανός  4  άντΙ  τοΟ]  άντΙ  13  αυς  αυ  23  Lemma  περί  των  είς  ιϋς 
25  μήτρως  fehlt  107,  24  Lemma  ΤΤερΙ  των  είς  ψ  10ί=ϊ,  1  θόραψ  9  Τά 
είς  ήψ  ό  σκώληψ  βαρύνεται  17  κινηκός  18  περί  το  Ο  τόνου  109,  24 
εΙς  ης  fehlt  110, 10  θηλυκά  σπάνια  Οντα  fehlen  11  σίβυλλα  17  μοίρα] 
μοίρα*  πείνα  21  άρουρα  "Αργουρα  fehlen  111,  12  προπερισπάται 
πιτυουσα*  ^οδοΟσα      13  ίμπουσα      17  μυια*  θυ!α      18  [συνεσταλμ^νον] 

ο  fs  α 

112,  3  θυραία  fehlt  8  ίειά]  είά  16—17  τό  δέ  παρεία  καΐ  φορειά  τό 
βοΟρκος  11'{,  2  έχοι  .  .  ύπαρχοι  114,  5  παραγόμενα  12  μακρού  15 
στοιά*  χροιά  16  παραλήγοντα  τφ  ϋ  βαρύνεται  17  —  18  ή  κεφαλή  τής 
μήκωνος  19  καθαρόν  μακρόν  115,  15  γλαφυραί  116,  17  αρπάγη  τό 
Ισιδήριον]  22  έριφύλη  117,  7  έβάρυνον  10  οξύνονται  1 1  δτε  .  .  . 
βαρύνεται  14  άναρρώη  19  [καθαρόν]  19  ού  πολλά*  δανάη  βαρύνεται 
118,  3  παραληγόμενα]  παραληγόμενα  προσηγορικά      6  χλόη*  χλόη  αΐ 

χ 

χοινίδες  (sie)  15  αττικός]  τής  αττικής  119,14  βοίβη  17  καΐ  μή  στήβη 
ή  ψυχρή  19  Lemma  είς  γη  120,  12  όλολυγή  13  δέ]  τό  14  πανάγη 
15  βαρύνουσι  20  Lemma  είς  δη  121,  10  Lemma  είς  θη  (wie  17  εΙς 
κή  U.  8.  W.)  11  παραλήγοντα  aus  παραλήγον  122,  7  του  12  οξύν- 
εται ....  τό  λ  15  ί^ηματικόν  20  βορβορόκη  [ό  βόρβορος]  123,  4 
προσυπακουομένην  6  τό  Γ)  Τ  25  άλη  δέ  ή  πλάνη*  άλή  δέ  124,  5  ήλη 
ή  άθροισις  θηλή  καΐ  χηλή  6  δασέων  12  τφ  ει  ή  Τ  (ohne  τφ  17  δα- 
μάλη  125,  1  €χοι  2  εντελή  13  οξύνεται  18  οξύνεται  126,  1  ερι 
καΐ  τοΟ]  καΐ  9  καΐ  γραμμή  όξύτονα  16  τέμνω  fehlt  127,  13  οξύνεται 
δέ  τό  θενά  ι      10  χυμένη      17  εΐαμένη       128,  2  προσηγορικόν  περιέχον 
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^vvoiav  (»  καμασηνή  16  ό(νη  19  ω]  τφ  δ  129,  16  μοθώνη  18  καΐ] 
καΐ  τό  130,  2  συλλαβήν  fehlt  3  μή  το  <3  8  κάμπη[σκώληΗ]  τό  ίώον 
καμπή  δέ  11  τό  δέ  πομπή  τό  κύριον  παροξύνεται  16  στεροπή  17  το- 
λύπη  '21  ση  λήγοντα  22  ί)υπος  1Η1,  2  μησσή  καΐ  περγασσή  15  έχοντα 
προ  του  τέλους  20  οίπωτή  21  ί)Οπος  132,  13  Ίοκάστη]  Ιιυκάστη• 
άκάστη  17  σκάφη  δέ  τό  Am  oberen  Rande  stehen  die  Worte:  σίλφη. 
pHa  τ\ς  133,  20  τόνου  τώ ν  134,  8  τούτοις  φυλάσσει  135,1  βαρυνόμενα 
3  —  6  gehört  noch  zur  vorhergehenden  Regel  4  θυμήρης  θυμήρες  Γ) 
θυμαλΡγές  .  .  .  θυμαλΡγής  (sie)  15  ταννήκης  τάννηκες  19  προπαροΕύ- 
νεται     20  καΐ  τά  ομοια  fehlt     136,  2  τέρ^/ί)ην  τέ^/ί)εν     7  und  12  γέγονε 

11  κινάβαρι       137,  12   ού  γάρ  έστιν       16—17    Die   in  Α  ausgelassenen 

Worte   machen    in  Μ  gerade  eine  Zeile   aus       21    ή  πρώτη)  ή  πρώτη 

συλλαβή     138,  16  δαιδίον     139,  3  χαλουστραιον    4  ήλακταΐον    8  προ- 

παροΗύνεται      9  λήγει      14  προπερισπώνται      140,  11   ψ      9  λέγεται 

fehlt     15  ψ     16  οσα  έστι  σύνθετα     142,7  τό  χείλος  των  ποταμών     10 

~  μόνον  ίχοι     17  υπέρ  δύο  συλλαβάς     25  οΰτας*  Έτι     144,  1  ΐς  ϊν  ρ{ς 

ί)ίν     4  οξύνονται    6  6\l•     7  θραΐΕ     13  γραΟς     22  Έτι  κοί  [εΙς]  τά  οις 

.ν 
περισπάται*  φοις      1Ί5,  17  δειλός     10  κνίσσης      146,  4  am  Rande  φώς 

δέ  6  άνήρ  Γ)  περί  το  Ο  τόνου  9  γενικής  ενικής  11  κοινή  21  καΐ 
άνθρωπος  147,  15  όΗύνεται  corrigirt  aus  όΗύνονται  148,  2  οϊς  ίίϊος 
και  υίος  13  τό]  του  21  τό  fehlt  [ϊον  ϊου  Id  ή  ήμερα]  149,  9  περί 
τόνου  της  αιτιατικής  14  άλλα  έπΙ  150,  1  [δισυλλάβων]  13  αν  19 
Αι  εις  151  ή  fehlt  9  ομήρου  όμήρω*  άνθρωπου  άνθρώπω*  ά^λης 
άέλλα•  θυέλλης  θυέλλα*  καλοΟ  15  γενικής  δυϊκής  152,  1  εΙς  ε  6  Das 
Lenjinii  περί  κλητικής  fehlt  Γ)  καΐ  χεροιν  fehlt  13  εύθεΐαι]  εύθεΐαι 
πληθυντικαί  153,  9  μέν  25  λάες  154,  10  τών]  τοΟ  12  κρατός  aus 
κράτος  16  μΟες  aus  μύες  155,  9  παραλλάσσουσι  θηλυκαΐ  γενικαί  156, 11 
οΐ  δαναΐδες  17  συναιρουμένην  20  εύσεβέες  [εις]  εόσεβέυτν  [ών]  22  τ ό 
αυταρκών  25 — 26  αί  μή  ύποπίπτουσι  157,  2  μέν  (sie)  11  [τά  ονό- 
ματα 20  πληθυντικής  δοτικής  23  άέλλη  158,  4*μήδέσι  7  όιΐ  159,5 
έν  όνόμασι  καΐ  (ίήμασι  καΐ  άντωνυμ(αις  7  έν  17—18  νϋ  .  .  όττοί  (cor- 
rigirt aus  όττοί).  καΐ  τοι.  καΐ  θην.  περ.  γε  160,  16  εορ{σκω[€ΐ]  21 
συνεπείςι  [συνθέσει]  22  ίεύς-  ίεύς  δε  (sie)  161.7  πυρριχοϊκή  8  δήλον 
ΟΤΙ  9  |έπΙ  toöJ  17  τόνψ  22  παραπήμψωσι  (ψ  aus  π  corrigirt  oder 
umgekehrt)  162,  3  έγκλινόμενα  5  δύνανται  6—7  διό  .  .  θέλουσιν, 
welche  in  Λ  am  Rande  stehen,  fehlen  in  Μ  wie  in  Β  und  C)  21  του 
καΐ  τω  163.  3  φής  (aus  φής  corrijjrirt)  7  Ιστιν  8  ίστι  9  ου  10  κοΙ 
καΐ  ώς      12  και  τό  έσσί     24  έν  πόλεσι      161,  3  περισπώντοι     4  τ'  dp 

16  μίν  22  δηλουσι  165,8  οΐ  αύτψ  20  βαρύνονται  22  αϊ  κέν  24— 
25  τέ•  κα{  περ*  γε"  106,5  ήκουσεν  6  έδωκεν  10  εγείρει  14  πυρρι- 
χαϊκή     21  ϊνα  σφ'     θέμιστές  τε  οϊ     167,  4  ώς  έν     15  πω  πότε  πώποτε 

17  έσονται  παράλληλοι  ai  όζεΐαι  18  ήνυσε  ποΟ  δέος  1σχ(α  κηρίων  20 
πλείονας      21  ει  .  .  περ      168,  9  έν  τή  γάρ  ου  διφθόγγψ  μόνη  ή  όζεια 

12  μελυδρεΐν  πάλιν  εΙς  μέν  τήν  πον  συλλαβήν  καΐ  τήν  α  18  βαρεία 
169,  7  ουδέποτε  γάρ  21  περί  τοΟ  τόνου  170,  7  ύψαιρέσει  8  άντΙ 
δασμοφυρειν  (ohne  του)     11  έστ(     13  έστέ]  εσμέ  ν  έστέ     14  κατά  άπα- 
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κοπήν  171,11  ίχοι  corrigirt  aus  ^Xij  12  έχοι  π  172,2  bia  τό  τρυφή 
5  ^χουσι  12  φΐλαλ€ίπτω  '25  σμαραγώ  17:^,8  παρ'  9  ^ίγοζ  16  άλλο 
τι  17  Die  Worte  μή  τό  €  έχοντα  περισπώνται  felileii  22  |τό]  αργός 
και  τό  κακουργώ  174,  2  ί)ίγος  4  el  μή  παραλήγοιτο  (sie)  5  τό  παι- 
δαγιυγφ  (ohne  δέ)  14  έλκόω  [ώ]  15  πελεκώ  κας  (letztes  Wort  η ιη  An- 
fang der  Zeile)  21  φηκώ  175,  2  ήλκώ  4  γιγνώσκω  7  καΐ  οιασκιΰ 
καΐ  ασκώ  18  στίχω*  τείχιυ  22  παραληγόμενα  βαρύνεται  176,  12  οθ€ν 
εοχομαΓ  έρχιυ  έρχομαι  17  περισπιύμενον  177,11  τό  bi  ψείδιυ  178,4 
καταλίνδιυ  fehlt  10  θιυ  22  καΐ  άηθώ  180,  19  έπΙ]  άπό  181,  δ  τό 
δέ  οόλώ  δτι  θολή  περισπαται  καΐ  όουλώ  οτι  δοΟλος  10  έλύι  11  φω- 
νήεντος] συμφώνου  15  τό  ου  182,  δ  οθεν  ό  183,  7  προκατάρχοι  10 
εΐ  μή  .  .  .  τείνω•  τείνω  22  έχοντα  τό  ϊ  έκτεταμένον  25  κινώ  184,8 
μαίνομαι]  μαίνομαι*   χαίνω      185,  8  [βαρύνεται]     ανω     4  οίΐτη  [bi]  ή 

7  δεικάνω  9  φυγάνω  180,  9- -10  έθείρω  τό  έί  έθους  τι  διαπράττομαι• 
οίκτείρω  187,  7  [τό]  βέβαιος  18  βαρύνεται  μέν  17  τάλλα  18S,  12 
ίώ  πορεύομαι  (ohne  τό)     14  τό  βιάΖΙεις     18  άνανιώ  άνανίας  [άνιώ  ανία] 

2  ί  χρυσόω  [ώ]*  στεφανόω  [ώ]  189,  2  άλλοιώ  τό  τύπτω*  άλλοιώ  17 
άπυίω  20  κολψώ  24  άττικώς  καΐ  1<»0,  2  βαρύνεται  12  λελέχθω 
191,  4  εΐδέω  [ώ]  7  άπόσοΟ  15  Ισοσυλλαβεΐ  19  Lemma  περί  τών  εΙς 
μι  28  εΙμί  εϊς  είσί  καΐ  εστί  192,  8  άπό  τοΟ  έφοίταε  έφοίτα  τό  α  μα- 
κρόν    10  οΤδασθα  (aus  οίδασθα  corrigirt)     193, 1  εΐδον  εΐχον  καΐ  τΑλλα 

8  άντΙ  εΙπέ  (ohne  τοΟ)  15  Lemma  παθητικά  17  προπαροΗύνονται] 
προπαροΗύνονταΓ  τύπτομαι  194.  24  υποτακτικών  [προς]  195,  1  ήσο 
12  έστιν  17  δυνείην  corrigirt  aus  δυναίην  18  πεποίήο  (das  ι  sub- 
scriptum  ist  mit  rother  Tinte  später  hinzugefügt)  196,  8  ένοειτο] 
ένοεΐτο'  ένικώ  ένικατο  18  περισπα[ν]ται  197,  9  τυπώ  τυπεΐν  15 
Lemma  περί  τών  συνθέτων  ί^ημάτων  βιβλιόν  \1\    καΐ  έτι  περί  μετοχών 

198,  3  άποχρή  .  .  .  χρή  7  συνκλώ  10  μορίου  fehlt  11  εΙς  ω  όριστι- 
κόν    21  είπον  έΗεΟρον  εορον  έ^εΟρον  (sie)    28  γάρ  ΑΙολεΐς  (ohne  οι) 

199,  ι  ΪΤε  2  όριστικόν  200, 11  — 12  [άλώ  άπό  του  ά  καΐ  λώ  21  Lemma 
περί  τόνου  τών  μετοχών  ένεργετικών  25  [ή  μετοχή]  201,  15  φθάς] 
φάς  24  ήσμενος  202,  5  εΙς  α  24  αΐ  γενικαΐ  δέ  208,  11  σφώ  17 
όΗύνουσιν  28  ό  δείν  24  όΗύνονται  204,  15  δέκα  καΐ  οκτώ]  ιη  18 
οκτώ]  ή  205,  4  έΗ  22  Die  Regel  Ή  ύπό  , .  .  αΙτιατική  steht  nach  der 
folgenden       206,  6  άψ•  δάψ*  δάΗ    (corrigirt  aus  δάψ)        207,   Ι    λ(]  αϊ 

3  προκειμένου  5  ώς*  τό  δέ  ή  τό  όπου  6  [τό  ο]  7  [τό  δέ  οΟτως  πα- 
ροξύνεται]• καΐ  ταΟτα  μέν  τοΟ  Θεοδοσίου•  τά  δέ  ήρψδιανοΟ  ούτως  10 
Τά  εΙς  ώς  (ohne  μέγα]  11  περισπάται  τό  δέ  καθώς  12  άντΙ  οΟτως 
12  und  13  οξύνονται  13-14  τό  δέ  .  .  ώ  fehlt  17—18  Τά  διά  τοΟ  η 
εΙς  ης  άπαντα  περισπώνταΐ'  έΕής•  καθεΕής•  έφεΗής  208,  2  τριπλή• 
ήσυχη•  πεζή  (sie)•  πενταχή  3  4  γινόμενα  τοΟ  διπλώς•  πείώς*  πεν- 
ταχώς  4  σύν  τούτοις  περισπάται  5  καΐ  ^  άντΙ  δπου  καΐ  άντΙ  καθά 
6—7  δηλαδή•  καΐ  τό  άκμήν  Τά  8  όΕύνονται  .  .  .  άπλευστί  9  ήχι 
(sie)  10—11  ναίχι  δέ  οξύνεται*  Τά  εΙς  έ1  δίφθογγον  όΕύνεται* 
άεί•  αΐεί*  πανδημεί*  πανστρατεί"  Τά  εΙς  αι  όΕύνονται*  χαμαί* 
βαβαί'  τό  δέ  15  τό  οίκοι  δέ  παροξύνεται  18  καΐ  φμοι  (sie)  209,  2 
καΐ  fehlt    2 — 3  Die  Worte  άντΙ  του  είς  τόν  τόπον  αυτόν  fehlen     6 — 7 
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μεσηγύ"  Τά  εις  (ohne  die  Worte  σύν  τούτοις  καΐ  τό  ευθύς)  8  άπρίΕ* 
öbal•  9  —  10  Τά  εις  α  απάντα  όΕύνονται*  τριχθά*  καΐ  τά  άλλως  ίχοντα 
τό  ά  •  άψ  μάψ  •  Τά  13  άντΙ  καθά  12  —  13  [παραληγόμενα  . . .  παροΕύνει] 
1Γ)  προπερισπώνται  10  προπερισπώνται  ττή*  μοί  18  Ινατί*  διατ(  καΐ 
22  οϋνεκα  210,  5  01  εΙς  15  Ό  ή  17  ή  18  νήσος  εστίν  ή  άρτεμις 
ιοχαίερα  19  ό  ή  21  μυρμηδόσιν  22  Mit  dem  Worte  κάκείνοις  ist  der 
Schluss  eines  Blattes  erreicht.  Am  oberen  Rande  der  folgenden  Seite 
stehen  kaum  lesbar  die  mit  rother  Tinte  geschriebenen  Worte:  λε(πει 
τό  κ'  τό  περί  χρόνιυν  τών  έν  φωνήεσι  καΐ  πνευμάτων.  Dann  folgt  eine 
Bemerkung,  welche  mit  der  Epitomo  nichts  zu  tluin  hat  und  sich  auch 
im  Bodleianus  und  Parisinus  C  findet;  hieran  schliesst  sich  der  kleine 
TiMktat  περί  συνδέσμων  του  ήρψδιανοΟ. 

Strassbnrg  i.    Κ.  C.  (ialland. 
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1091     άρΕάμενος  τα  πρώτ'  άπό  Καυκάσου  ήνεμόεντος 

70 1  άχρι  Θρηίκίου  στόματος,  τόθι  Χαλκις  αρουρα. 
Dit-  drei  «.'isten  Fälle  unterliegen  keinem  Verdacht,  da  τΟ  πρώτον 
und  τά  πρώτα  fast  für  ein  Wort  galten  und  von  Alters  her  so 
gemessen  wunlen  (s.  Fleckeisen's  Jahrb.  1874,  S.  235  Anm.  2), 
wohl  .iber  ist  der  vierte  Kall  verdächtig,  wo  αχρίς  oder  μέχρις 
nahe  lair  und  vermutlilich  auch  von  Dionysios  geschrieben  wurde, 
der  narhweislicli  wi'iiigstens  μέχρις  ^  nach  Bedürfniss  neben  μέχρι 
verwendet  iiat.  —  2;  Keine  an-  oder  inlautende  Kürze  bleibt 
vor  Muta  (iuni  liquida  kurz,  sondern  wird  regelmässig  gelängt. 
Verstilsse  gegen  diese  Kegel   finden  sich  nur  folgende: 

484     .  .  .  χαλεψαμένης  ^Αφροδίτης 

50i>     .  .  .  Διιυναίης  ^Αφροδίτης 
(118     Ισσού  άχρι  πτόλιος,  Κιλίκων  χώρην  παραμείβων) 

28:j  μήκος  έπ'  ήπείροιο  τετραμμένον  .  .  . 
ΠΤ.'ί  άστρα  οιακρίναντες*  έκληρώσαντο  b'  έκάστψ 
μοϊραν  έχειν  πόντοιο  και  ήπείροιο  βαθείης. 
Ε' lit  sind  von  ihnen  wahrscheinlich  nur  die  beiden  ersten,  die 
auf  altem  und  wohl  berechtigtem  Herkommen  beruhen.  Der  dritte 
(\'.  IIS)  ist  bereits  von  Lcue  als  offenbare  Interpolation  ausge- 
schieden worden:  die  beste  Handschrift,  der  Cod.  Mutinensis,  hat 
den  Vers  nicht  im  Text  (s.  Aristarch's  Hom.  Textkr.  II  S.  587  f.). 
In  Λ'.  2^ii  bevorzugten  Bernhardy  und  Müller  mit  Recht  die  Lesart 
einiger  geringerer  Handschriften  ηπείρου,  wodurch  der  metrische 
Anstoss  vorschwindet:  vergl.  Bernhardy  p.  58S  und  namentlich 
V.  i:U)  φράΖΙεο  b'  εκ  κείνου  τετραμμένος  αύθις  έπ'  άρκτους. 
Es  verbleibt  mithin  nur  eine  einzige  Stelle,  die  in  wirklich  auf- 
fälliger Weise  die  genannte  Kegel  verletzt,  ohne  dass  ein  er- 
sichtlicher (irund  dazu  vorläge.  Da  wir  es  hier  mit  einem  kün- 
stelnden und  in  allen  äusserlichen  Formalitäten  wohl  geschulten 
Alexandriner  zu  thun  haben,  so  ist  mein  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit der  reberlieferung  wohl  genügend  begründet.  Ich  wüsste 
nicht,  was  den  Periegeten  gehindert  haben  konnte,  der  fraglichen 
Stolle  folgende  metrisch  wie  sachlich  unanstössige  Fassung  zu 
geben  : 

άστρα  οιακρίναντες *  έμοιρήσαντο  b'  έκάστψ 
κλήρο  ν  έχειν  πόντοιο  και  ήπείροιο  βαθείης. 
Wie  bemerkt,  haben  einige  andere  Dichter  die  beiden  Re- 
geln gleichfalls  sorgsam  beobachtet,  auch  im  elegischen  Versmaae, 
z.  B.  Antimachos,  dem  Bergk  noch  in  der  vierten  Auflage  seiner 
Poetae  lyrici  (Bd.  II  p.  290  Frgm.  9)  diesen  Pentameter  zuge- 
muthct  hat: 

bαίμιυv  ακρότατης  ίν  κορυφής  Μοσύχλου. 
Die  Kürze   der  Mittelsilbe    in  Μοσύχλου    läset    sich    bei   diesem 
Dichter  auf  keine   Weise  rechtfertigen  und  muss,    zumal  sie  nur 
auf  Conjectur    beruht,    entschieden    abgewiesen   werden.     Ueber- 
liefert    ist   der  Vers    als  Hexameter:    bαίμωv    ακρότατης    δρεος 

*  V.  926  δχρις  Έλάνων  ist  zweifelhaft. 
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κορυφτ|(7ΐ  ΜοίΤύχλου  (mit  den  Varianten  (Τάμου  ακρότατου  δρους), 
wo  denn  ΜοίΤύχλου  seine  reguläre  Messung  bewahrt  (β.  Stoll 
Fr.  43). 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


Schollen  znr  Nikoinacliisclieu  Ethik. 

Von  den  ßandscholien  zur  Nikomachischen  £thik  des  Ari- 
stoteles, die  der  cod.  Paris.  1854  bietet,  hat  V.  ßose  im  HermcR 
Λ^  78  ff.  einige  Proben  gegeben,  ohne  zu  erwähnen,  dass  diesel- 
ben bereits  von  Gramer  in  den  Anecdota  Parisina  I  181  gedruckt 
worden  sind.  Auch  Susemihl  sagt  von  ihnen  ^adhue  iaeent  in- 
edita*  in  seiner  Ausgabe  der  Ethik  1880  p.  VI.  Freilich  ist 
Grameres  Ausgabe  einer  Revision  sehr  bedürftig,  die  im  folgen- 
den mit  der  Einschränkung  gegeben  wird,  dass  nur  die  Schollen 
erster  Hand  berücksichtigt  werden. 

181,  6  <biai>poöai  γουν  τάς  τέχνας  10  statt  ονομάτων 
ist  zu  schreiben  όνομάίει  11  ^ητορική<ν  και  διαλεκτικήν) 
Γ»  χρήσεως.  μέQ(obov  γαρ  όνομάίει  και)  15.  16  έπακτικου 
<ή  συλλοτι'>στικοο  ||  Das  bei  Cr.  folgende  σα  habe  ich  nicht 
gelesen.  18  nicht  έπέοοσαν  sondern  πεδοσαν,  also  άπίδοσαν; 
der  Satz  ist  zu  ergänzen:  όοός  γάρ  <^έστί  τις  ή  bia  συ>λλο- 
<^Τΐσμου  και  bi'  έπα>γωτής  <οεϊΕις  και)  μί<θοδος  ώς>  άληθως. 
την  <bfc  πρ>αΕιν  ίνιοι  <^μέν  ά^πέδοσαν  <^ένερ>γειαν  λογικήν 
19  <π>ράΕις•  ενέργεια  20  von  λέγεται  lese  ich  nur  αι  ||  πρακ- 
τικήν  22  παρά  corr.  aus  περί  ||  ριχηστική  (statt  ό>ρχηστική) 
182,  5  τήν  ε<^1κόνα>  παριστά  6  άναλογοΟντας  9  αυτήν  11 
2η(τεϊ>  ||  Nach  άκρίβειαν  fehlt  nichts.  Also:  ίη^τεϊ)  τήν  άκρί- 
βειαν,  έν  bk  λίθω  ου*  άγαπητόν  γάρ  <^έν>  λίθω  και  14  keine 
Lücke  nach  άνθρωπος  15  λεχθεί<η)  ||  ή  άνθρωπος  18  b\ 
ενεργείας  25  Δηλιάσι  29  εοπορον  31  Nach  αρχήν  muss  aus- 
gefallen sein  ίητεϊν.  Zur  Sache  vgl.  Procl.  in  Timaeum  p.  418 
Sehn,  αρχής  ουκ  οϊεται  beiv  αρχήν  έπιίητεϊν,  nämlich  Theophrast 
(vgl.  Anonym,  zur  Eth.  III  p.  1113»  2  fol.  42  ^  24  Aldin.  und 
Aspasius  zu  derselben  Stelle  περί  γάρ  ών  τήν  αϊσθησιν  έχομεν 
εναργή  ου  βουλευόμεθα  ει  τοιαύτα  έστιν,  άλλ'  αρχήν  ίχομεν 
τήν  αϊσθησιν*  ει  bk  βουλευόμεθα  περί  των  τοιούτων,  είς  άπειρον 
ήΕομεν.  δν  γάρ  μή  ώσί  τίνες  άρχαι  πισταΐ  και  εναργείς,  ανάγκη 
άλλο  ί)ΐ'  άλλου  πιστοΟσθαι*  και  τουτ'  έπ'  άπειρον,  εϊρηται  bi 
τούτο  και  έν  τοις  Άναλυτικοϊς  (post.  II  ρ.  90**  25)  183,  4  του: 
τω  14  bezieht  sich  auf  1098^  S  ||  αύτου  20  nach  ένέργειαν 
fehlt  nichts  27  τεμνόμενοι  και  καιόμενοι  ήλγουν  184,  4 
vgl.  π.  ψυχής  II  ρ.  413*^23,  414^^4  25  του  θεού  von  späterer 
Hand  auf  Kasur  29.  30  ευθύς  γε  |i  vgl.  Ε.  Ν.  II  ρ.  1103»  14 
33  ου  πολύκοινον  bi  κάλλος  πλούτος  αρχή  34  nach  τυχηρας 
fohlt  nichts  186,  2  πατέρων  5  λυμαινομαίνη  187,  16  παρ- 
ήχθημεν  27  nach  ήοονής:  οίον  ή  του  σώφρονος  της  του  ακο- 
λάστου ήοονής     28  ούτω  νοήσεις     29  γένος      188,  19  λυπού- 
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μ€νος     20  παρά  aus  περί  corr.  von  der  ersten  Hand     189,  6  τά 
χαλεπώτερα     8  τεχνικώτερον    9  ούτω  bx]     11  θείημεν     21  θεω- 
ρητικάς  |;  ου  τώ  μέσω      22  ύπερβάλλοντι      25   συστοιχία      29 
nicht  τε  sondern  περί      '\2  φαιόν      190,  7   δτι  ή  von  späterer 
Jiand  aus  δ  corr.       14  έλαττον  τούτο  οιαφερον:    ίλαβε  τούτο 
διαθέσεως     24  τώ  statt  τη     191,  5  Ευριπίδη  corr.  aus  Εύριπίοου 
22  άμαρτανομένοις,  vom  ς  ist  nur  eine  Spur  übrig,  da  der  ßand 
abgeschnitten   ist      192,3  zu  1112^*28    olov   ό  Ιατρός  πότερον 
bia  φαρμάκου  ή   bia  τομής   επιχειρήσει      5  και  έπι  φαρμάκου 
27  aus   Euripid.  Erechtheus   frg.  36 Γ)  Nauck       28  Epicharmi  cf. 
p.  2Γ)9  Lor.     80  s.  Plato  im  Gorgias     31  Plat.Cratyl.  p.  386  C 
(Theaet.  p.  157  A)     193,  1  λέΕις:  ϊΕις     4  πρόσκειται     26  παρά 
corr.  aus  περί     30  ούτε  τις  πράΕις      194,  10  Herodot  VII  223 
ι  λ  8.  ρ.  1115^*  1     2.)  τούτου  |ϊ  μέμνηνται     28  έπει  corr.  aus  έπ\ 
19ο,  9  φειδωλός  corr.  aus  φειοολός     196,8  τιμά     12  μέν  τοις 
άλλοις      197,21  zu  1127'*  23      198,5  zu  1127*>11     9  του  τοί- 
ους  ή  τοίους  εϊναι       17   boEav   άπόλαυσιν    von   zweiter  Hand 
aus  böHa  άπόλαυσις       19  βαυκον      20  βαυκίοων      33  γίνηται 
199,  2.  3  περιΐπτανται     1Η  βωμολοχίαν    20  καταδέΕασθαι  δλως 
πράΗαί   τι   των   αισχρών       201,  14   τους   (vor  και)   auf  Kasur 
15  ουντας  auf  Rasur     20  έστιν  ακολασία  και     22  τό  (vor  bk) 
von  zweiter  Hand  in  τούτο  corr.     26  zu  1130^'  2     30  zu  1131»  10 
33    εναντιώσεως,    ακολουθήσει  και  τό  λειπόμενον  της  ετέρας 
εναντιώσεως     202,  2  και  ή  Ισότης     6  άριθμουντα     10  zu  1133»  2 
24  εκείνης  aus  έκείνοις  corr.     27  γάρ  :  γε     31  κακιών     203,  30 
br\       204,  5  δρεσιν       22  άνθρωπικόν       30  mit  δτι  beginnt  ein 
neues  öcholion  zu  1137*28     205,  19  κείμενος     25  mit  αόριστος 
beginnt  ein  neues  Hcholion  zu  1137*^29       30.  31  άούνατα  τά  : 
ου  κατά  τήν       206,  21   s.  II  ρ.  1106*^36       207,  4  έχοντα  τής 
ψυχής      18  ακολουθών      208,  26  φρόνμος     209,  2  τριτογώνων 
3   ουδέποτε  αν   άναιρήσειεν      22  ανωτέρα      210,  8   έπων  τό 
212,  5  bei  Cr.  fehlt  das  Scholion  zu  1143^  14  γρ.  και  όρώσι  τάς 
άρχος     21  εύεκτικώτερα.  άρκεϊ  γάρ  ήμϊν  ή  εύεΕία    213,  4  ήπόρει 
12  mit  Τούτο  beginnt  ein  neues  Scholion  zu  1145*25       17  τάς 
αίτιας      18  λύσωμεν  τά      28  άκρατεύεσθαι   .  29  άκρατεύεσθαι 

214,  12  έγκρα      23  ό  :  ή      26.  27  άκρατης  ό  άκρατης  ή  οίί ' 
άλλα  τώ  ώς•  ή  ούοέ  τώ  περί  &  ούοέ  τώ  ως*  άλλα  τώ  έέ  άμ- 
φοΐν     32  0έτώπώς     215,  4  θεωρή    7  zu  1147»  25     12  σημεϊον 
22  είσι  και  μέχρι     216,  15  ούθέν*    217,  4  Cr.  hat  vergessen  das 
Scholion  zu  1151^30  τήν  έτέραν]  τήν  άνώνυμον      8  τουτέοτι 
—  έπιθυμεΐν  zu  1152»  3      15  επίβουλος     21  εκείνο  ||  αίσθεΐην 
corr.  in  ήσθείην.     Antisthenes  bei  Diog.  VI  3  vgl.  Zeller  Ph.  d. 
Gr.  II  1^,  260,  6;    auch  im  schol.  des  Vindobon.  gr.  phil.  315 
(Nessel)  zu  dieser  Stelle:    ώς  'Αντισθένης  δς  λέγει"    μανεΐην  ή 
ήσθείην    άλλα  και  ο\  άπό  τής  στοάς  τούτο  άν  λέγοιεν  6ρι2^ 
μενοι  αυτήν  άλογον  και  παρά  τον  ορθόν  λόγον  ίπαρσιν.    J 
sius:    ένίοις   μίν  ούν  οοκεΐ  μηοεμία  ή^ονή  εΤναι   όγαβφ' 
οόΕης  φασί  καΐ  Αντισθένη  γεγονέναι     25  τής :  τοΟ    218,  ^ 
μένειν    2ο  ούτω     29  προσγινομένη    33  γραμματικούς 

Khelu.  Mus.  f.  Pbilul.  Ν.  F.  XLI.  ^ 
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όρισμόν  220,  7  σωματική  ν  νομίίοντίς  11  έκ  θεοΟ  γαρ  αύτοϊς 
33  προστίθησιν  aus  προτίθησιν  corr.  ||  γνώσιν  της  κατ*  221, 
15—18  zweimal  (auf  f.  128  u.  128")  222,8  zu  1155*28  31 
φιλίαν  οιώκουσι  223,  25  ή  του  225,  3  boöXov  και  ούχ  ή  αύτη 
έστιν  17  zu  1162»  34  226,  1  νομίίουσι  δόκησιν*  αλλά  21  zcr 
1164*33  28  zu  1165*33  228,  Ι  zu  1168^11  34  τό  θΙκ€Ϊον 
229,  3  von  δτι  ist  nur  ι  zu  leseu,  ό  fehlt  5  ενόντα  6  φύσ€αις 
corr.  zu  φύσ€ΐ  2:^0,  21  οιότι  30  zu  1172*»  23  231,  14  δλλην 
23  συνίσταται  232,  11  οέ  :  bi'  28  άποβαλόντες  und  έμβλέ- 
ψαντες  233,4  τέλειοι  7  s.  ρ.  1154^Μ4  8  ή  ουσαν  von  zweiter 
Hand  zug<?fügt  17  ποιούσα  von  zweiter  Hand  aus  ποιουσιν 
28  διαφέρουσιν  corr.  aus  διαφέρει  234,  16  κ.  ρ  1195^'  19  17 
τυ;-χάνουσι  bk  λόγου  22  κρείττονα  φύσει  δρχει  26  ελευθέ- 
ριος 235,  17  έπιθυμητικοΟ  20  διανοίας  και  αύθις  α\  τής  δια- 
νοίας τών  ηθικών  ΐ24  μεσότητες  |j  αι  άρεταί  ||  άρεται  corr.  ζα 
άρεταϊς  25  ηττημένος  τών  ηδονών  27  τά  δέ  34  αμφοτέρων 
corr.  aus  αμφότερα. 

Die  gleiche  Sammlung  von  Scholien,  welche  die  erste  Hand 
des  Paris.  1854  am  Rande  der  Nikomachischen  Ethik  anfgezeich- 
net  hat,  findet  sicli  auch  im  Vaticnn.  gr.  1689  v.  J.  1423  (bei 
Brandis,  d.  arist.  Handschr.  d.  Vat.  in  Abh.  d.  Berl.  Ak.  v.  J. 
1831  Nr.  172)  und  Ambros.  G  86  sup.  aus  dem  15.  Jahrhundert. 
In  diesen  beiden  Handschriften  ist  kein  Scholion,  das  nicht  der 
Parisinus  auch  hätte,  dagegen  fehlen  einige,  meist  kürzere,  Er- 
klärungen des  Parisinus  den  beiden  andern,  so  gleich  das  erste 
Scholion  τριχώς  ή  τέχνη  λέγεται,  die  Erklärung  von  γένος 
1094^25,  die  Bemerkungen  zu  1098^3,  1099*12,  II  1103^21, 
1104^16,  III  1110^  11,  1111^^3,  1112^29,  1113»2,  8,  12,  13, 
1115M,  27,  31,  1116^17,  1117^2  u.  s.  w.  Eine  Reihe  von 
Scholien,  im  Ganzen  etwa  10,  finden  sich  im  Ambrosianns,  die 
im  Vaticanus  fehlen;  einige  hat  auch  der  letztere,  die  im  Ambr. 
nicht  stehen.  Die  Vergleichung  dieser  beiden  jüngeren  Hand- 
schriften trägt  für  die  Verbesserung  des  Scholientextes  keinen 
Gewinn:  hie  und  da  ist  ein  mit  dem  Kande  des  Paris,  abgeschnit- 
tener Buchstabe  in  den  jüngeren  Hss.  erhalten,  selten  einmal 
auch  ein  ofl*enbare8  Schreiberversehen  vermieden.  Trotzdem  kön- 
nen diese  beiden  Handschriften  nicht  direkt  aus  dem  Paris,  ab- 
geschrieben sein;  das  beweisen  eine  Anzahl  von  Scholien  zu  Buch 
IV;  während  nämlich  die  meisten  aus  dem  gedruckten  Commentar 
geflossen  sind,  hat  die  Pariser  Handschrift  einige,  die  nicht  daher 
stammen,  und  eben  diese  fehlen  in  den  beiden  jüngeren  Scholien- 
handschriften. 

Das  Verhältniss  dieser  Scholien  zu  den  ausführlichen  Com- 
mentaren  näher  zu  bestimmen  als  es  Rose  bereits  gethan,  muss 
verschoben  werden,  bis  der  Aspasius  und  der  Anonymus  zu  Buch 
V  gedruckt  vorliegen. 

Hamburg.  G.   Heylbut. 
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Zn  Hypereides• 

Fragm.  70  lautet  bei   Blase   also:    θεός  μέν  ή  ν  άεί 

λέγεται  γάρ  την  Λητώ  κτλ.,  wozu  bemerkt  wird :  Prima  verba 
Anon.  ad  Hermog.  VII  p.  956  not.;  reliqua  Max.  Plan.  V  p.  481  W. 
Bei  gelegentlichem  Blättern  in  den  Rhetores  stiess  ich  auf  die 
Stelle  des  Anon.  (die  übrigens  nicht  in  allen  Hs.  steht);  sie 
lautet  so:  Παρά  τοις  ρήτορσι  τοις  Έλληνικοΐς  τοιαΟται  θεολο- 
γικαι  έννοιαι  ουκ  είσι,  παρά  bi  τοις  ήμετίροις  και  πολλαι,  οίον  * 
έν  αρχή  ην  ό  λόγος  και  τα  έΕής  *  θεός  ην  μεν  άει  και  f στι  και 
ίσται.  Ό  Ύπερίοης  ορισθείς  έγκιυμιάσαι  τόν  Άττόλλω,  και  μή 
δυνηθείς  θεολογήσαι  του  μύθου  άπήρΕατο  του  περί  την  Λητώ 
γεγενημενου  έν  τη  Δήλψ,  βουλόμενος  δεΚαι  έκ  παλαιού  τήν 
πάλιν  οικείαν  είναι  'Απόλλωνος,  ου  μην  θεολόγος  ούτως,  άλλ' 
έγκώμιον  γράφων  θεού  έί  όμολογουμένων  πραγμάτων  ήρΕατο, 
αναλογούντων  τω  γένει,  λέγων,  θεός  μέν  ήν  άει  και  τα  έΕής, 
και  έν  πάσιν  αύτου  τοις  θεολογικοΐς  ομοίως.  Wie  hat  man 
denn  da  herauslesen  können,  Hypereides  habe  θεός  μέν  ήν  άει 
angefangen?  Die  Worte  werden  ja  als  die  eines  θεολόγος  an- 
geführt, unzweifelhaft  ist  zu  lesen  ου  μην  <ό)  θεολόγος  ούτως, 
d.  h.  Gregor  von  Nazianz.  Dass  das  verkannt  ist,  ist  wunder- 
bar, ist  doch  die  ganze  Bemerkung  nur  ein  Auszug  aus  loann. 
Sicel.  VI  210  W.  Damit  alle  Zweifel  schwinden,  setze  ich  auch 
diese  Stelle  her:  Ύπερίοης  εΙς  τό  Δηλιακόν  'Απόλλωνος  γράψας 
έγκώμιον,  βουλόμενος  Άθηναίοις  οεΐΕαι,  ώς  τά  έν  Δήλω  \ερά 
προσήκει  αύτοϊς,  και  άπορων  γνήσιας  γενέσεως,  πολλώ  τω 
μυθώοει  κατεχρήσατο.  λέγεται  γάρ  τήν  Λητώ  κτλ.  —  τους  θεούς 
bei  Blass,  dann  fährt  er  fort:  ού  μήν  ό  θεολόγος  ουτως,  έπεί 
μηο'  αετός  ώς  κάνθαρος,  άλλ'  εΙς  τόν  αληθή  θεόν  γράφων  έγ- 
κώμιον έΕομολογουμένης  (ob  έζ  όμολογουμένης ?)  και  άμεσου 
ήρΕατο  τής  έννοιας  κατά  τήν  άποδεικτικήν  μέθοδον  αναλογούσης 
γένει,  θεός,  λέγων,  ήν  μέν  άει  και  ?στι  και  ίσται,  και  πανταχού 
τοιαύταις  έννοίαις  έν  τοις  περί  θεολογίας  καταπλουτεϊ. 

Elberfeld.  Karl  Fuhr. 


Ζα  Themistlag. 

Κωνσταντίου  6ημηγ.  ρ.  19  (Dindorf)  heisst  es:  "Ηγαγε  τοί- 
νυν  Θεμίστιον  τόν  φιλόσοφον  εΙς  τάς  ημετέρας  άκοάς  ή  πο- 
λυθρύλητος boEa,  και  βασιλικής  ύπέλαβον  και  τής  υμετέρας 
διανοίας  άμείψασθαι  τιμή  τή  προςηκούση  την  άρετήν,  τή  συν- 
όοω  των  λαμπρότατων  πατέρων  τόν  avbpa  έγκαταλέΕας  τά 
εικότα  σεμνυνόμενον  bi*  αλλήλων  ού  γάρ  μόνον  Θεμίστιον 
τιμάν  οϊομαι  bia  τής  χάριτος,  άλλ'  ούοέν  ήττον  και  τήν  γε- 
ρουσίαν,  ήν  μετασχεϊν  δωρεάς  δΕιον  νενόμικα  φιλοσοφίςι  πρε- 
πούσης*  δίδοντες  ούν  άντιλήψεσθε  τόν  κόσμον  και 
λαμβάνοντες  άντιδώσετε. 

Offenbar  Llsst  sich  δΓ  αλλήλων  mit  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden Participialsatztheilc  nicht  verbinden.    So  müsste  man 
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weiter  hinaufgehen  zu  der  mit  όρετήν  abschlieeeenden  Folge  von 
Worten,  und  deuten:  'Und  ich  dachte,  es  entspräche  königlicher 
Sinnesart  wie  der  eurigen  mit  der  gebührenden  Ehre  das  Ver- 
dienst zu  belohnen  einem  durch  den  andern;  denn  ich  glaube 
nicht  nur  den  Themistius*  u.  s.  w.  Aber  diese  Beziehung  dünkt 
mich  bei  der  Länge  des  Zwischengliedes  doch  allzu  hart,  so 
schön  auch  an  bf  αλλήλων  sich  das  ou  γάρ  μόνον  auschliesst. 
Ich  argwöhne  in  dem  nachhinkenden  bi*  αλλήλων  einen  Eindring- 
ling: stiesse  man  es  aus,  so  würde  der  mit  ού  γαρ  μόνον  be- 
ginnende Satz  noch  genügend  gestützt  durch  die  zuvor  ebenso- 
wohl dem  Senate  wie  dem  Themistius  gegebenen  ehrenden  Bei- 
wörter.    Aber  woher  ein  Grund  zu  solcher  Ausstossnng? 

Bei  Photius  (Bibl.  cod.  24G)  steht:  Ταύτην  bk  (die  Stadt 
Athen)  ως  αληθώς  ώσπερ  πόλιν  έν  χωρίοις  άνίχουσαν  όμοίαν 
τή  κατασκευή  και  τοις  λογισμοϊς,  των  μέν  τα  οίκαια  τιμών- 
των  όχυρωτεραν,  των  bk  τάς  δυνάμεις  εχόντων  έπΐ€ΐ- 
κεστίραν  κτλ.  Und  dazu  bemerkt  der  Scholiast:  Το  προκεί- 
μενον  του  λόγου  (Τχήμα  οιαφόροις  όνόμασι  κίκληταΓ  καΐ  γάρ 
στρεπτόλυτον  καλείται  και  b  ι  άλλη  λ  ο  ν,  έναγώνιον,  διαγώνιον, 
χιαστόν,  πλεκτόν  και  λυτόν.  Dieselbe  Figur  aber  findet  sich  an 
der  Themistius-Stelle  in  den  Worten  δώόντες  ουν  άντιλήψεΟΌε 
κτλ.;  und  bei  diesen  Worten  hat  nun  wahrscheinlich  ein  Späterer 
an  den  Rand  geschrieben  διάλληλον,  was  dann  in  den  Text  ge- 
rieth  und  hier  die  eher  verständliche  Form  bi'  αλλήλων  annahm. 

Breslau.  Heinrich  Lewy. 


Grammatische  Bemerkungen. 

(S.  oben  S.  152.) 

3.  Halm  behandelt  in  den  Comment.  Momms.  p.  697  fol- 
gende Stelle  des  Demosthenes  6,  16  τους  μέν  όντας  εχθρούς  Θη- 
βαίων Λακεδαιμονίους  αναιρεί,  οος  b'  άπώλεσεν  αυτός  πρότερον 
Φωκέας  νυν  σώίει;  και  τις  δν  ταύτα  πιστεύσειεν;  έγώ  μέν  γάρ 
oub'  δν  ηγούμαι  Φίλιππον,  οοτ'  ει  τά  πρώτα  βιασθείς  δκων 
έπραΕεν,  ουτ'  δν  εΐ  νυν  άττεγίγνωσκε  Θηβαίους,  τοις  εκείνων 
έχθροϊς  συνεχώς  έναντιοΟσθαι,  αλλ'  άφ*  ών  νυν  ποιεϊ,  κάκεϊν' 
έκ  προαιρέσεως  δήλος  έστι  ποιήσας,  έκ  πάντων  b\  δν  τις  όρθως 
θεωρή,  πάνθ'  δ  πραγματεύεται  κατά  της  πόλεως  συντάττων. 
Es  handelt  sich  hier  um  Erklärung  des  ούδ'.  Westermann  be- 
merkt: ούο'  ηγούμαι  ii4  aus  dem  Vorhergehenden  im  Gedanken 
durch  μη  δτι  πιστεύω  zu  ergänzen.  Dagegen  spricht  sich  Emil 
Müller  folgendermassen  aus:  'eine  so  nichtssagende  Antithese 
darf  man  dem  Redner  nicht  unterschieben,  hat  vielmehr  oub'  mit 
Rehdantz  zu  συνεχώς  έναντιοΰσθαι  zu  ziehen.  Es  bedeutet  hier, 
wie  oft  'auch  nicht,  gar  nicht*.  Wäre  Philipp  Thebanerfeind,  so 
würde  er  gar  nicht  gegen  die  Feinde  Thebens  auftreten'.  Gewiss 
ein  abschreckendes  Beispiel  einer  Methode,  die  Alles  zu  erklären 
weiss,     ovb'   ist   unhaltbar.     Bekker   hat  ουκ   im  Texte  mit  F.; 
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Halm  will  statt  oub'  αν  geschrieben  wissen:  ούτάν.  Es  ist  gar 
keine  Veränderung  nothwendig;  man  brauebt  nur  zu  schreiben 
ου  bäv.  Die  von  üsener  definitiv  in  die  Grammatik  eingeführte 
Krasis  bäv  =  br]  αν  (Fleckeis.  Jahrb.  1878  p.  66)  beseitigt  an 
unserer  Stelle  jede  Schwierigkeit. 

4.  Nach  der  schönen  Untersuchung  von  Fox  (Z.  f.  österr. 
Gymn.  1879  p.  321)  kann  es  als  erwiesen  gelten,  dass  ώς  αληθώς 
nichts  andres  ist  als  TTJ  όληθ6ί(]ΐ  und  dass  sich  demnach  ώς  αληθώς 
und  αληθώς  verhalten  wie  τη  άληθείςι  und  άληθείςι.  Denn  ώς 
αληθώς  hat  sein  V^orbild  in  ώοΓαύτιυς,  welches  das  Adverbium 
(Ablativ)  zu  ό  αυτός  ist.  Gegenüber  dieser  einleuchtenden  Auf- 
fassung fallen  Erklärungen  zusammen  wie  die,  welche  ώς  αληθώς 
exclamativ  fasst  —  so  zuerst  Weiske  de  pleon.  207;  von  Neueren 
z.  B.  Westermann  zu  Demosth.  6,  10  —  oder  die,  welche  eine  PHlipse 
statuirt  z.  B.  ούτως  αληθώς  ώς  δυνατόν  έστι  Lentz  Zeitechr.  f. 
Α.  1855  ρ.  218,  ουτιυς  ώς  αληθώς  Schoemann  zum  Isaeus  ρ.  368, 
ουτιυς  ώς  άληθ€ς  έστιν  Kühner  Gr.  II  921.  Auch  die  gewöhn- 
lich angenommene  steigernde  Bedeutung  von  ώς  αληθώς,  an  der 
selbst  Kvi^ala  festhält,  obwohl  er  Manches  richtig  gesehen  (Symb. 
philol.  Bonnens.  p.  658),  ist  mit  der  obigen  Erklärung  hinfällig 
geworden.  Man  muss  sich  wundem,  dass  das  Wahre  so  lange 
verkannt  bleiben  konnte;  die  richtige  Erklärung  war  bereite  1831 
bekannt;  denn  Schoemann  schreibt  1.  c:  extitit  nuper,  qui  illud 
(ώς)  articuli  instar  esse  diceret  itidem  ut  in  ώο'αύτιυς.  Er  scheint 
sonach  diese  Erklärung  so  sonderbar  gefunden  zu  haben,  dass  er 
es  nicht  über  sich  gewinnen  konnte,  den  Namen  des  Mannes  zu 
nennen.  Es  ist  mir  bis  jetzt  nicht  gelungen,  den  Unbekannten 
aufzufinden;  vielleicht  bewirken  diese  Zeilen,  dass  derselbe  ent- 
deckt wird  ^.  Freilich  die  älteste  Erklärung  haben  wir  damit 
keineswegs.  Dieselbe  findet  sich  und  zwar  in  durchaus  richtiger 
Fassung  bei  Plato.  Wir  lesen  bei  ihm  Lach.  188  d  έτέρωθι  έγώ 
κάλλιον  έθ€ασάμην  έν  τη  άληθείςι  ώς  αληθώς  έπιΟ€ΐκνύμ€νον  ούχ 
έκόντα.  Nimmt  man  hier  ein  (Τχήμα  έκ  παραλλήλου  an  (πάλιν 
αο  U.  a.),  so  wäre  Plato  der  erste  Erklärer  der  Structnr  ώς  αληθώς. 
Betrachtet  man  die  Worte  έν  τή  άληθείςι  als  Randnote  zu  ώς 
αληθώς,  so  liegt  die  Erklärung  hinter  dem  Archetypos  unserer 
Platohandschriften,  geht  also  auch  dann  noch  in  eine  ziemlich 
alt«  Zeit  zurück.  Wie  man  auch  darüber  denken  mag,  wir  haben 
an  dieser  Stelle  die  erste  richtige  Erklärung  von  ώς  αληθώς 
(bezüglich  έν  vergl.  Lys.  7,  20  έν  τούτψ  τώ  τρόπψ  Kühner  II 
404).  Dieser  Stelle  gegenüber  müssen  alle  Zweifel  an  der  von 
Fox  näher  begründeten  Erklärung  für  immer  verstummen. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


^  Ich  dachte  an  Beuseler,    vgl.   dessen  Ausgabe  Isoer.  Areopaffi-. 
ticuß  p.  305  (Rehdantz  Ind.  Demosth.  p.  295).     Da  aber  diese  Ausgabe 
die  Jahreszahl  1832  aufweist,    so  müsste  man  annehmen,   dusn  dieselbe 
gegen  Ende  1831  erschien  und,    wie    das    auch    heutzutage    geschieht, 
vordatirt  ¥mrde. 
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Unter  den  von  Haussoullier  Bull,  de  correRp.  hellÄnique  Ε 
(1885)  ρ.  1  ff.  mitgetheilten  Inschriften  von  Kreta  befindet  sie 
ein  Gesetzesfragment  aus  Lyttos,  fast  in  demselben  Alphabet  gi 
schrieben  wie  das  zweite  Gortyner  Gesetz,  nur  dass  die  Wort 
meist  durch  I  interpungirt  werden,  p.  4  n.  6.  Um  einen  Absat 
zu  markiren,  ist  dort  Zeile  7  das  Zeichen  ^  verwandt,  ähnlic 
wie  das  im  ersten  Gortyner  G.  IX  43.  Z.  9  und  10  liest  ma 
al  bi  κα  πα-|-δ  κα  μαιτυρ-,  hiernach  ward  auch  in  Lyttos  dl 
Gortyner  Wortform  für  μάρτυρες  gebraucht.  Z.  12  steht  zwi 
5  sehen    Interpunctionszeichen    ότερο,    es    scheint   also    die   Fonr 

,.'  welche  wir    zu  IX  53    als   möglich   setzten   und  Hr.  Blase  J.  J 

l  1885  S.  479  sowohl  an  dieser  Stelle  wie  I  16   annahm,    in   de 

That  bestätigt  zu  werden.  Ist  in  Z.  8  τρίνς  der  letzte  Bucl 
Stabe  richtig  so  von  mir  ergänzt,  so  kommt  dies  dem  Gortyne 
τρίινς  V  54  gleich. 

Die  Gortyner  Inschrift  bei  Haussoullier  p.  18  n.  13,  öbe 
einen  Cultusact  der  Kosmen  und  des  Ιεροργός,  nennt  sechs  Kof 
men,  unter  welchen  auch  dieser  Oberpriester  ist  und  die  zweit 
Stelle  hat,  und  am  Schluss  κόσμων  μνάμιυν  Διονυσοκλής  Ά( 
τέμωνος,  ίεροργώ  (folgt  ein  unsicherer  Name)  Έρμία,  die  leta 
teren  bei  jenen  Behörden  offenbar  mit  der  Function  betraut,  welch 
wo  schriftliches  Verfahren  herrscht,  γραμματεύς  bezeichnet 
Uebrigens  ist  der  Mnamon  der  Kosmen  ein  Bruder  des  erste: 
Kosmos.  Hiemach  wird  der  μνάμων  des  Eechtscodex  ganz  aa 
das  Gericht  und  den  Eichter  zu  beschränken  sein,  BZ.  S.  54.  Jen 
Inschrift  schreibt  erst  κόρμοι  und  έκόρμιον,  aber  dann  noch  nacl 
alter  Art  κόσμων. 

In  dem  zu  Gortyn  gefundenen  Bruchstück  eines  Vertrag 
mit  Knosos,  p.  17  n.  12  machen  den  Anfang  die  Zeichen  <τ]υνα 
γαγαι  δς  und  συναγαγαιεν.  Der  Herausgeber  will  (Τυναγιυγο 
verstehen,  in  der  Bedeutung  von  συνθήκαι.  Aber  έΕαγωγάν  gib 
regelmässig  die  Inschrift  der  Gortyner  über  ihren  Bund  mi 
Lappa  p.  7  Zeile  15  (in  welcher  die  Form  κήψήθθαι  Zeile  ίΐ 
Infinitivus  Futuri  von  έ'πομαι,  übel  erklärt  ist  als  Infin.  Per 
Pass.  von  απτιυ).  Vielmehr  ist  das  Verbum  zu  verstehen,  OpI 
Aor.  συναγάγαι  und  συναγαγαιεν,*  ;,wieder'?ai* für  ;oi,  BZ.  zu  1^ 
16.  Diese  Vertragsurkunden  aus  der  Zeit  des  Rhotacismus  (κόρ 
μοι,  κορμιόντιυν)  bieten  ήμεv''undίήγpαμμέvoV4dar,  während  da 
zweite  Gesetz  ήμην  und  ίγρατται  schreibt,  ferner  schon  gemeiT 
griech.  δυνατόν  und  nicht  mehr  νυνατόν.  Diejvon  den  Euosier 
handelnde  Urkunde  gibt  neu  προοέκατον  Ζ.  9,  wofür  CIG.  255( 
42  πρό  άμεράν  οε'κα  steht:  jenes  entspricht  dem  προτέταρτο 
im  ersten  Gesetz  XI  53. 

Ein  8eitenstttck  zum  Gortyner^  ναεύειν  (BZ.  S.  15)  echeit 
ναουν  im  Bündniss  von  Lyttos  und  Malla,  p.  11  Zeile  24,  s 
sein,  jenes  intransitiv  wie^  ίχηρεύειν  und  ursprünglich  \€p€U€V 
dies  factitiv  nach  χηρουν  und  \ερουν.    Hr.  Haussoullier  hat  diese 


•I  • 


in- 
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Theil  der  luscbrift  minder  geechickt  behandelt.  Jährlich  soll  der 
Eidvertrag  zu  Lyttos  und  zu  Malla  an  bestimmten  Festen  verlesen 
werden,  die  Kosmen  beiderseits  sollen  100  Stateren  zahlen,  al 
μη  ναώσαιεν  τάν  άγελαν,  doch  wohl,  falls  sie  die  Festversamm- 
lung, die  lustratio  exercitus  zum  Zweck  der  Verlesung  und  Ver- 
eidigung nicht  halten,  die  junge  Mannschaft  nicht  im  Tempel  an- 
treten lassen.  Danach  ist  der  die  Oertlichkeiten  bestimmende 
Satz  Z.  17  zu  ergänzen,  keineswegs  τάν  0Γτά]λαν  sondern  τάν 
άγ6]λαν  τάν  τόκα  έςουομ^ναν,  dies  im  Wesentlichen  gleich  dem 
Dreri sehen  τάν  άγελάν  τους  τόκα  εγγραφομένους,  aber  alter- 
thümlicher  und  sinnfälliger  ausgedrückt,  wenn  auch  die  dem 
ειςουναι  zu  (Irund  gelegte  raumliche  Vorstellung  eich  nicht  mit 
Gewissheit  angeben  lässt,  die  dann  eintretende,  dem  Alter  nach 
zum  lleerdienst  eingezogene  Agela,  sagen  wir.  Unmittelbar  vor- 
her geht  eine  Vertragsbestimmung,  welche  für  den  Gortyner 
Freiheitsprozess  verglichen  zu  werden  verdient,  deren  vom  Her- 
ausgeber begonnene  Ergänzung  ich  durchzuführen  versucht  habe, 
Z.  8  ff.  μη  ίίέατω  be  συλέν  [μήτε]  τόν  Λύττιον  έν  ται  τών 
Μαλλαίιυν  μήτε  τ[όν  Μαλ]λαϊον  έν  ται  τών  Λυττίων  αΐ  be  τίς 
κα  συ[λάσηι],  άποτεινύτω  τό  τε  χρέος  δ  κα  συλάση[ι  και  στα- 
τήρ]ας  εκατόν  ό  bk  κόσμος  [π]ρα£άντω[ν  τάν  bέκ]  άμεραν 
τόν  έλούθερον,  άλλ[ο]  b'  αϊ  τ[ις  συλάσαι],  έν  αμέραις  ϊκατΓ 
αί  bk  μη  πράζαιεν  ο\  [κόσμοι],  άποτεισάντων  ϊκαστος  τ[ώ] 
κόσμο  στα[τήρας]  πεντακατίος  ται  πόλι  [έ]π'  έκάστας  π[ράΗιος. 

Β.  F.  Baeoheler. 


Prosodischee  ζη  Plantne. 

Vocalis  ante  vocalem  corripitur:  die  Regel  besteht  im  La- 
tein von  den  ältesten  Zeiten,  macht  sich  vor  und  in  den  Anfängen 
der  Literatur  am  meisten  merklich  ifleri  fierij  füimus  füimus), 
wird  durch  die  Literatur,  schriftgelehrte  Neigung  und  Gewöh- 
nung und  Zwang,  in  ihrer  Wirkung  gehindert.  Die  früh  ent- 
lehnten oder  übersetzten  Wörter  wie  halinhim  gunaec^um  plat^a 
FhUipp^os  Aleos  Seleucia  gegen  βαλανεΐον  u.  s.  w.  zeigen  deren 
Herrschaft;  in  den  Bacchides  937  an  einer  wohl  erst  in  den 
Plautus  hinein  gedichteten  Stelle  liest  man  Epinitt  Pistoclerus  mit 
langer  »Silbe  wie  Έπειός,  in  dem  aus  Plautus  von  Varro  ciiirten 
Vers  Fr.  223  Winter  Epeum  fumificum  mit  Verkürzung  des  ei; 
pedWns  plnudimt  chor<^as  bei  Vergil  kann  man  lateinische  volke- 
thümliche,  wdnlgere  choreis  ebenda  griechische  schulmäseige 
Form  nennen. 

Wir  dürfen  und  müssen  von  der  alten  Regel  die  Nntzan«* 
Wendung  machen  für  ein  paar  Verse  des  ältesten  erhaltenen  Dich- 
ters, welche  man  nicht  gut  zu  behandeln  pflegt.  Die  obigen 
Beispiele  haben  kurzen  Vocal  für  gr.  ει,  aber  nach  derselben 
Regel  wurden  andere  griech.  Diphthonge  und  lange  Vooale  ge- 
kürzt, warum  auch  nicht?  hatte  doch  das  Grieohieche  selbst  z.  B. 


t  '    .  , 


A^/^'i.w  f-p^jfj//.  -iis  L^**^:r.  r.ahr:  nur  p-^f^n.  Schon  I-Ach- 
•:>'.r.  z.'.'.  L-.Ti^z  ".  !'/>  *:.%ΐ  ir.  di*•«*  R*-ihe  ffwtellt  den  SrhloM 
>*•   .-'••'^r-   P','-i,:j::.-   ίίί   .V.  '•►;  =  βί^'.4  fjoeTz 

'Λ.'-  «r  !r/.  ArTi'r  r'j-i:4i;'jsi  la-i^^•.  di*:  übrizen  Hps.  sreben  als  letzten 
Im:/',•*'  i'A-.'jf,,  wJii  |.rv-.'ii-fh  v:*^l  aMifälliffer  wäre  •Κΰιιος);  Ckio 
]ux  r,  ji-r-i,-  Auf'Aithluu'j  H'i'h  i-itclilifh  am  berechti Otiten  (Komiker 
fi«•!  Ath'raij»•  I  ί•.  31  παρίΕυυ  Aeaßiov.  Χϊον  σαπρόν.  θάοισν 
κτί.  I'iiiiitji.  XJV  7:^1».  Hinzu  kommt  der  Senar  Cnrcnlio  78 
'jij;i>-i  tu   iHirofriiani  'licas.  ubi  vinam  Cbinm 

«ölet    ίί«««:. 

ito  in  Ί<'7ΐ  II b«.;  die  irirj<4tf:11i]ni?.  welche  sich  auch  bei  Goets  noeh 
find»•*    (ri"b»-t    der    iinrii;htii:en   Schreibune    fftgnenam)    ubi    rinum 
ifolef  I  (Hüuui  fistf,    i«t  nicht  nur  nicht  nötlii?.    fondem  fÄr  altla- 
♦'•ini^^rhe  Ι'ο#•«ίί•  wf-iren  der  Vertheilunir  von  Snbstantiv  und  Adjectiv 
auf    vi-iHchiedi-ni•   Verse   iiany.    bedenklich,    wie    ich    betreffe    de» 
l'liiijtiji'  in  •*ilioells  Trui-iilentU'»   j».  XLV  erinnert  habe,    betreff» 
d<T  fcatiirni«i'hen  l>ielttiin^  srhon  in  Fleckeisens  Jahrb.  1803  S.  335. 
Krejlirh,  ;in  di-ni   Vf-rfiiMser  des   jiinirsten  Buches   über  den  satnr- 
niHelii'M   Vern,     Herrn    Lue.    Müller,    ist    die    Belehrung   fmchtloB 
voriilierireirani.nfn  ;  b»-i  einer  Phrasi»  wie  summi  deum  regis  fratrem 
brini^t   er  '•η  heute  noch  fertiu:  niit  summt  den  Vers  abzubrechen, 
IHM    mit    fleum   i-inen    neuen    zu    eröffnen;    er  hat  wich  die  Mühe 
nicht    /renoninien    meine  Arbeiten    ülier  LiviuR  und  NavinR  ansn- 
Helien  und   Hft'/t  diifür   auseinander,    dasn   ich   die  Mühe  gescheut 
halxi  deren  BnuhHtiicke  durchzuarbeiten  —  dies  wenigstens  eine 
ori|^in<'H<i  \jf'\H\\nni  den  Buches.     Also  die  Wortstellung  der  Hand- 
srhrilteii  Ίη\  nicht  zu  ändern,  weder  im  Curculio  noch  im  Poennlns, 
wo  niiin  die  alliteriren<leji  Wörter  auseinander  gerissen  hat  (Xew- 
ruflio   'Hins in  Chio   Lrshio  IJitschl  und   Goctz ;,    an  beiden   Stellen 
ist    mit    linclntiiiiin    und    Tssiug    die   Messnui^  Cklum,  CJuo  anzn- 
iM'hnien.     Allerdings    trriech.  Χΐος    aus  Χίιος    wie   die  Alten    er- 
klären, nnd  danach   im  classischen   Ijatein  CfnttSy  gerade  dies  von 
l'risrian   |».  41.  17   IL   als   Beispiel    für   lauires   /   vor    vocalischer 
Kn<Iung    «^('liranrht,    alxT    altlateinisch    und   plautinisch  auch  das 
Adjertiv  (-hiHs  oder  «renau  C7m>,   wie  /wi/.s  neben  umbr.  peihatter 
osk.  ftilhini  aus   ital.  />e/7/-  ρϊο  geworden,    wie  diu  für  f/Itt,  divo 
bei   Al'ianins   und   in  Varn»'s  Satiren  überliefert   ist    (rhein.  Mus. 
•JO  S.    liJÜ);    wtMteres    MatiTial    zur  Vergleichung    geben  Ritschl 
opusc.   ί   ρ.  1ί<)2  If.   und  Torssen  Ausspr.  2  S.  671  ff. 

In  iler  Asinaria  sind  die  Ksel  verkauft  au  einen  Händler 
<ior  makedonischen  Uesidenz,  aus  Pella:  im  Ausgang  des  iamb. 
Scptemirs  ίίί'7  asinos  rrttdidif  PrUnio  mercatori  erscheint  die  Mit- 
telsilhe  so  lietont,  lauL^  wie  in  ΤΤελλαϊος.  Aber  vorher,  im  tro- 
chäischen  Vers  [ΥΧλ  haben  die   Hss. 

uicministiu  asinos  Arcadieos  mercatori  Pellaeo 

nostrum  vendere  atriensem? 
dies  Oller  prUco,  avus  nichts  \'erschliigt ;    Marius  Yictorinua  GLK. 
VI  p.  β7,  *1  stellt  f^rphcfis,  dreisilbig  und  bei  offenem  Ton  mm  α 
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gesprochen,  daher  geechrieben  Orphaeus,  in  gleiche  Linie  mit  Art- 
sfacvs  Άρισταϊος.  Wieder  hat  man  umgestellt,  zuerst  Aeida- 
liiis,  zuletzt  Leo,  mercntnri  vendere  \  PeJ/aeo  nnstrum  α.,  wieder 
gilt  gegen  solche  Vertheilung,  da  das  Ethnikon  an  sich  kein 
Gewicht  und  auf  Nachdruck  keinen  Anspruch  hat,  das  vorhin 
Bemerkte.  Vielmehr  ward  von  Plautus,  gewiss  auch  im  Volks- 
mund, der  Diphthong  gekürzt,  wie  prae  immer  in  prehendOy  in 
Vergils  Hexameter  sudihusve  praeusiis  (ein  ängstlich  nach  den 
Schulregeln  gehender  Dichter  wie  luvenal  erlaubt  sich  überhaupt 
kein  praeit  und  dergleichen),  wie  insula?  lonio,  oder  um  ein  der 
Zeit  und  der  Art  nach  passenderes  Beispiel  zu  wählen,  wie  ^λαιον 
in  oli^um  umgestaltet  ist. 

B.  F.  B, 


Zu  dem  zweiten  Gesetze  τοιι  <}ortjn• 

Das  zweite  Gesetz  von  Gortyn,  welches  nach  Halbherr- 
Comparetti,  Lewy,  den  Gebrüdern  Baunack  von  F.  Bticheler  und 
E.  Zitelmann  in  dieser  Zeitschrift  S.  118  ff.  mit  reichen  Erklä- 
rungen herausgegeben  ist,  enthält  immer  noch  einiges,  was  mir 
nicht  richtig  aufgefasst  zu  werden  scheint.  Zunächst  κατα0κένηι 
Α  13  ist  zwar  gewiss  ein  einheitliches  Wort,  wie  es  BZ.  zuerst 
fassen,  und  hat  den  Sinn  von  'tödten'  (dieselben  S.  121);  aber 
es  scheint  mir  nicht  mit  κατα(Τκ€Οά(Ιηι,  sondern  geradezu  mit 
κατακτάνηι  zu  identificiren.  Dass  nämlich  der  Stamm  κταν  (kt€v) 
auf  skan  sken  zurückgehe,  spricht  bereits  G.  Meyer  Gramm.  §  251 
aus.  und  soviel  ist  ganz  sicher,  dass  im  Anlaute  ebenso  κτ  sk 
ks  (k)  in  den  verwandten  Sprachen  wechseln,  wie  πτ  ap  ψ  (π)  (ders. 
§  253).  Nun  haben  wir  im  Griechischen  selber  neben  Kxeivui 
κταίνιυ  auch  καίνιυ,  und  dies  bildet  die  Mittelform  zu  σκαινω 
hinüber.  Der  Wechsel  aber  zwischen  α  und  €  liegt  schon  in 
den  bisher  bekannten  Formen  vor.  Zweiter  Aorist  mues  die  frag- 
liche Form  sein,  des  ηι  wegen,  da  der  Aoristus  primae  vielmehr 
El  aufweist,  zur  Bestätigung  der  schönen  Entdeckung  W.  Schulzens 
(Hermes  XX  492). 

Nicht  richtig  scheint  mir  auch  das  zweimal  vorkommende 
Verbum  ΤΤΑΡΟΣΕΙ  ΤΤΑΡΟΘΕΝ  (A  7  f.  18),  und  im  Zusammen- 
hange damit  έπώίηται  Α  7,  έπώί€θ(θ)αι  Β  4.  7,  έπ€ΐ)ί€το  13 
verstanden  zu  werden.  Ich  gebe  zu,  dass  nicht  nur  παρώο'€ΐ, 
sondern  in  diesem  Dialekte  auch  παριυθέν  =  παριυθθέν  παριυαθέν 
von  παριυθέω  herkommen  könnte,  wiewohl  vielleicht  jemand  dae 
Digamma  vermissen  wird;  aber  der  Sinn  befriedigt  nicht.  Ein 
Vieh  stösst  das  andere  fort;  dies  soll  Schadenersatz  begründen. 
Wenn  nämlich  das  fortgestossene  Vieh  in  die  Wildnis  gelaufen 
ist  und  dadurch  verloren  gegangen.  Man  sollte  aber  wirklich 
von  einem  Gesetzgeber,  der  die  Worte  gar  nicht  spart,  für  diesen 
Sinn  einen  deutlicheren  und  besser  entsprechenden  Auedruck  er- 
warten.  Auch  die  Zusammenstellung  ist  merkwürdig:  τό  παριυθέν 
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—  τό  τετνακός,  παρώσει  ή  κατασκένηι      let  denn  von  Verwun- 
dungen nichts  gcRchrieben,   die  doch  aueeerdem  vorkommen  kön- 
nen  und    der  Tödtung   voiiiuszulicgen   scheinen?     BZ.  vermiegen 
in  der  That  diese  Erwähnung  (S.  121).     Nun  ist  aber  nichts  ein- 
facher,   als  παρώσ€ΐ  παριυθεν  =  πηρώση  πηρωθέν    zu    setzen, 
und  dieser  Sinn  ist  da.     Ich  glaube  auch,  dass  die  echarfeinnigen 
Erklärer  vorlängst  auf  diese  Deutung  gekommen  wären,    stände 
nicht  έπιοίεθαι  *  verfolgen'    da,    welches  dem  ^verjagen*  zu   ent- 
sprechen   scheint.      Ich    verstehe    aber   auch    dies  Wort   andere: 
gleich  έπιοεΐσθαι  *  verbinden  lassen  \     Der  Ausdruck  ist  bekannt 
(vgl.  auch  έπίδεΟΓμος  *  Bandage')^;  für  die  Form  aber  vergleiche 
ich   erstlich   πλίες  =  πλίες  πλέονες   in    der  grossen  Inschrift; 
Südann   νίεσθαι  in   dem    kretischen  Bundesvertrage   CIGr.  2555, 
Z.  26  (Cauer  Del.^  no.  116).     Wurde   νίεσθαι  nicht  contrahirt, 
so  wurde  es  auch  οεείΤθαι  nicht,  und  diese  gortynischen  Gesetze 
haben  durchweg  ι  für  ε  in  hiatu    (BZ.  das  Recht  von  G.  S.  7), 
während  andere  kretische  Inschriften  schwanken.     Herr  Geheim- 
rath  B.,    dem    ich    diese    meine    Auffassung    brieflich    mittheilte, 
wandte   mir   nun    freilich    ein,    dass  der  Sinn  'verbinden  lassen' 
sich    mit   dem  Zusammenhange  Β  10  nicht   vertrage.     Es    heisst 
dort:  ai  he  κα  τετνάκηι  ή  μη  νυνατόν  ήι  έπώίεθθαι,  καλήν  άντι 
μαιτύρων  ουών  έν  ταΐς  πέντε,  άι  οεί^ει,  όπή  κ'  ήι.     Der  geschä- 
digte Eigenthümer   also    soll    den  Besitzer  des   stössigen  Thieres 
vor  Zeugen  laden.     Wozu,    wenn  das  geschädigte  verlaufen  istV 
Damit  er  sehe,    dass   es   nicht  da  ist?     BZ.  interpretiren  in  der 
That  so  ;  dass  aber  in  dem  Nichtvorhandensein  eines  Stückes  Vieh 
nicht  der  mindeste  Beweis  für  eine  geschehene  Schädigung  liegt, 
möchte  sich  nicht  bestreiten  lassen.     Ich  dagegen:  Mamit  er  ihm 
das  todte    oder   unheilbar  verwundete  Thier   an   Ort  und    Stelle 
zeige',     όττη    κ'    ήι   heisst    eben   dies:    'an  Ort  und  Stelle*;    ein 
indirekter  Fragesatz  kann  es  nicht  sein,  wie  der  Modus  zeigt. 

Endlich  scheint  mir  an  eben  dieser  Stelle  άι  οειίει,  nicht 
αΐ  οειΗεΐ  zu  schreiben,  üeber  den  finalen  Sinn  ist  kein  Zweifel 
(BZ.  S.  128);  άι  aber  ist  kretisch  =  ώς  wie  όπαι  =  δπιυς  (s. 
die  grosse  Inschrift  XII  30).  B.  freilich  würde,  wie  er  mir  mit- 
theilt, hierfür  άι  κα  οείζει  erwarten;  w^eshalb  aber  die  Kreter 
die  Partikel  zusetzen  müssten,  welche  weder  Homer  noch  die 
Attiker  nöthig  haben,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Ich  gestehe 
zu,  dass  'laden  ob  er  zeigen  wird,  d.  h.  ob  der  Beweis  durch 
den  Augenschein  ihm  gelinge",  ein  möglicher  Ausdruck  ist;  aber 
'damit  er  zeige'  scheint  mir  der  natürliche  zu  sein.  Finales  όττάΐ 
mit  Conjnnctiv  ohne  κα  findet  sich  in  der  Inschrift  von  Dreros 
Bull,  de  corr.  hell.  IX,  p.  15  v.  10:  ττεποιημένοι  σπουδάν  .  . 
όπαι  τύχηι. 

Kiel.  F.  Blas«. 


^  Geopou.  XVII  23  von  einem  Ochsen,    der  hinkt:  .      .  ^πιλέσμ€ΐ 
bi  έπιμ€λιΙ}ς. 
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Dag  Metrum  τοη  Horaz  Carm.  I  10. 

Schon  früher  hat  man  das  Metrum  des  zehnten  Gedichtes 
im  ersten  Buch  von  Horaz  Carmina  als  ein  ganz  absonderliches, 
der  umfangreichen  Gattung  der  sapphischen  Strophen  nicht  zuge- 
höriges darzustellen  und  dadurch  die  Behauptung  zu  begründen 
versuclit,  Horaz  habe  in  den  elf  ersten  seiner  Gedichte  absicht- 
lich Probestücke  der  verschiedenen  von  ihm  der  griechischen 
Dichtkunst  entlehnten  Metra  geben  wollen.  Da  die  für  ein  grosses 
Publikum  bestimmte  neueste  Ausgabe  des  Dichters  diesen  Versuch, 
der  sonst  gewiss  sehr  bald  der  verdienten  Vergessenheit  anheim 
gefallen  wäre,  wiederholt,  so  dürfte  eine  nähere  Beleuchtung 
der  Berechtigung  dieser  neuen  Theorie  nicht  ganz  überflüssig  er- 
scheinen. 

Horaz,  so  lautet  in  kurzem  die  wunderbare  Mär,  hat, 
während  Catull  mit  einer  Ausnahme  (55)  sich  um  die  Vorschriften 
der  damaligen  Grammatiker  nicht  kümmerte,  sein  dichterisches 
Schaffen  den  Regeln  der  metrischen  Schulen  angepasst.  Nach 
diesen  aber  ist  der  sapphische  'Elfsilbler  zusammengesetzt  ex 
duobus  commatibus,  quorum  quod  antecedit  ex  Archilochio  quadrato 
nascitur,    sequens   comma  trimetri  iambici  primam  habet  partem: 

— |wK._^^..  v/.     Diesem  System  ist  Horaz  in  den  ersten  drei 

Büchern  gefolgt.  Andere  dagegen  Hessen  den  Vers  ans  der 
glykonischen  Reihe  2^  —  »wo-  mittels  adiectio  eines  Amphi- 
brachys  entstehen,  und  diese  Analyse  hat  Horaz  in  I  10  zu 
Grunde  gelegt,  indem  er  sowohl  die  einzelnen  Kola  (ausser  V.  15) 
mit  dreisilbigen  Worten  schloss  als  auch  die  sonst  von  ihm  ein- 
gehaltene Cäsur  nach  der  fünften  Stelle,  welche  nunmehr  hinfällig 
geworden,  dreimal  (V.  1.  6.  18)  in  15  Versen  vernachlässigte. 
So  bekam  er  es  fertig,  an  der  Spitze  des  ersten  Buches  I  1 — 11 
elf  Probestücke  fast  sämmtlicher  in  der  ersten  Odensammlung 
angewandten  Metra  auf  einander  folgen  zu  lassen. 

Zunächst  zwei  Fragen.  1)  Woher  wissen  wir,  dass  Horaz 
im  Gegensatz  zu  Catull,  dem  Mann  der  Praxis,  der  Mann  der 
grauen  Theorie  war?  Die  einzige  ehrliche  Antwort  ist :  ignoramne. 
Wahrscheinlich  ist  eine  sehr  weit  gehende  Abhängigkeit  des 
Dichters,  der  doch  unzweifelhaft  mit  seinen  äolischen  Vorbildern 
im  unmittelbaren  Verkehr  stand,  von  den  metrischen  Schul-Com- 
pendien  seiner  Zeit,  für  deren  Kenntniss,  wie  es  scheint,  selbst 
der  Unterricht  des  guten  alten  Orbilius  in  Anspruch  genommen 
werden  soll,  wahrhaftig  nicht;  seine  Selbstbeschränkung  in  den 
Formen  der  Verse  läset  eich  ziemlich  vollständig  auf  zwei  Gründe 
zurückführen:  erstens  auf  die  starke  Vorliebe  der  lateinischen 
Sprache  für  die  feste  Herrschaft  von  Gesetz  und  Gebrauch;  und 
dann  auf  den  überaus  massgebenden  Finfluss  des  Hexameters,  der 
den  Römern  freilich  schon  beinahe  zwei  Jahrhunderte  bekannt 
war,  aber  doch  erst  von  Horazens  Freund  Vergil  seine  klassische 
Form  erhalten  hatte.  Vgl.  W.  Christ,  Die  Verskunst  des  Horaz 
im  Lichte  der  alten  üeberlieferung  in  den  Sitznngeheriohten  der 
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bair.  Akad.  der  Wiseensch.  1868  und  des  ünterz.  Erörterungen 
in  Fleckeieens  Jahrb.  1868  S.  469  ff. 

Und  2)  woher  wissen  wir,  dase  Horaz  in  den  ersten  Ge- 
dichten eine  MuRterkarte  der  ihm  zu  Gebote  etebenden  Metra  bat 
geben  wollen?  nnd  zwar  gerade  in  den  elf,  nicht  in  den  neun 
ersten?  Eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  wird  ja  vielleicht  beab- 
sichtigt sein,  die  Vollständigkeit  der  Vorführung  nicht:  denn 
sonst  würden  II  18  und  III  12  gleichfalls  in  diese  Reihe  auf- 
genommen sein. 

Doch  nun  zur  Hauptfrage:  Ist  das  Metrum  von  I  10  wirk- 
lich so  grundverschieden  von  dem  der  vielen  übrigen  eappbiecben 
Strophen?  Man  staunt  in  der  That,  wenn  man  als  Kennzeichen 
der  neuen  Gattung  nur  die  Häufigkeit  der  Cäsur  κατά  τρίτον 
τροχαΐον  und  das  amphibrachische  Schlusswort  angegeben  findet. 

Bei  der  Cäsur  braucht  man  sich  nicht  lange  aufzuhalten. 
Sie  kommt  in  fünfzehn  Versen  dreimal  vor.  kann  also  für  ein 
charakteristisches  Merkmal  wohl  nicht  gehalten  werden;  nnd  da 
man  die  Gedichte  des  vierten  Buches,  in  denen  sie  ziemlich  häufig 
ist,  deswegen  noch  nicht  versucht  hat  aus  dem  Complex  der 
sapphischen  Strophen  loszulösen,  so  darf  man  diesen  Grund  fOglioh 
ausser  Beachtung  lassen. 

So  bleibt  nur  das  amphibrachische  Schlusswort.  Nun,  wenn 
dies  das  untrügliche  Kennzeichen  des  neuen  Genus  wäre.,  so 
müsste  es  in  I  10  ausschliesslich  und  in  den  übrigen  sapphischen 
Versen  nicht  zu  finden  sein.  Es  kommt  aber  in  den  fünfzehn 
Hendekasyllaben  von  I  10  nur  elfmal  vor  (1.  2.  6.  7.  10.  11. 
13.  14.  17  18.  19).  Vers  15  wird  als  eine  die  Regel  bestätigende 
Ausnahme  zugestanden,  und  zwar  des  Namens  wegen.  Aber  wie 
leicht  konnte  der  Dichter,  um  seine  Absicht  auch  uneingeweihten 
klar  zu  machen,  Lyciisque  iniqua  (Elision  wie  I  2,  51  equitare 
inultos)  oder  etwas  schöneres  für  et  iniqua  Troiae  schreiben.  In 
zwei  Versen  (3  et  decorae,  Γ)  et  deorum)  ist  mit  dem  Araphibrachys 
ein  et  so  eng  verbunden,  dass  man  hinter  et  unmöglich  ein- 
schneiden kann,  und  im  V.  9  kann  reddidisses  mit  allen  Künsten 
kühnster  Fiction  nicht  zum  dreisilbigen  Worte  gestempelt  worden. 

Ferner:  In  Horazens  Gedichten  finden  sich  615  sapphische 
Hendekasyllaben.  Von  diesen  schliessen  auf  ein  amphibrachisches 
Wort  (gerade  wie  Atlantis),  wenn  man  die  Unterschiede  der  Cäsur 
unberücksichtigt  lässt,  196  Verse,  mit  Abrechnung  der  11  in  I  10 
also  185,  wobei  solche  nicht  mitgerechnet  sind,  in  denen  der 
Amphibrachys  aus  einem  einsilbigen  mit  einem  zweisilbigen  eng 
verbundenen  Worte  gebildet  wird  (wie  I  12,  1  vel  acri  und 
ähnl.).  Den  Schluss  et  deorum  haben  —  wiederum  durchaus  zu 
Gunsten  der  neuen  Entdeckung  gezählt  —  67  Verse;  den  von 
V.  9  (reddidisses)  58,  den  von  15  (et  iniqua  Troiae)  147  Verse. 
D.  h.  in  Summa:  den  fünfzehn  Hendekasyllaben  von  I  10  ent- 
sprechen in  den  übrigen  sapphischen  Strophen  unter  615  Versen 
468  (453):  Zahlen,  die  keiner  weiteren  Erläuterung  bedürfen. 

Doch  wozn  diese  Nachweisnngen  ?  Mögen  die  Metriker  vor 
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Horaz  den  sapphischen  Vers  eingetheilt  haben  wie  sie  wollen: 
seit  wann  in  aller  Welt  fallen  denn  die  metrischen  Einschnitte 
mit  den  Worteinschnitten  zusammen?  wiesen  wir  denn  nicht,  dass 
ganz  im  Gegentheil,  zur  Vermeidung  einer  unerträglichen  Mono- 
tonie, die  Incougrucnz  die  Regel  ist?  Auch  wer  die  letzten  drei 
Silben  durch  adiectio  des  Amphibrachys  erklärte,  konnte  nicht 
beabsichtigen  den  Vers  stets  mit  einem  amphibrachischen  Worte 
zu  schliessen. 

Wie  viele  Analysen  auch  immer  man  für  den  sapphischen 
üendekasyllabus  erfunden  hatte,  sie  galten  doch  sämmtlich  eben 
diesem  bestimmten  Vers,  und  alle  Verse,  die  nach  einer  dieser 
Analysen  gebildet  waren,  mussten  eben  deswegen  wieder  solche 
Hendekasyllaben  sein.  Das  ist  ebenso  sicher,  wie  dass  aus  einem 
Taubenei  keine  Ente  wird.  Wären  die  Verse  in  1  10  mit  den 
anderen  nicht  derselben  Art,  so  würde  man  ja  wohl  auch  einen 
besonderen  Namen  dafür  erfunden  haben :  aber  selbst  der  Vater 
hat  dem  schwächlichen  Kinde  nicht  einmal  die  Nothtaufe  ge- 
geben. 

Das  Ueberwiegen  des  amphibrachischen  Schlusswortes  in  1  10 
lässt  sich  mit  manchen  andern  Eigenthümlichkeiten  des  Gedichtes 
sehr  verständlich  erklären.  Es  ist  eine  äusserst  wenig  Selbständig- 
keit verrathende,  dürftige  und  frostige  Nachbildung  eines  Urbildes, 
dessen  einzig  übrig  gebliebene  Strophe  ihm  weit  überlegen  ist. 
Nun  pflegen  Anfänger  im  Versbau  leicht  in  Eintönigkeit  zu  ver- 
fallen, indem  ihnen  die  einmal  gelungene  Form  wider  Willen  zum 
Leisten  wird,  über  den  sie  alles  ähnliche  schlagen.  Nichts  hindert 
I  10  für  eines  der  frühesten  poetischen  Exercitien  zu  halten, 
durch  welche  Horaz  die  Herrschaft  über  die  Formen  der  äolischen 
Lyrik  zu  gewinnen  suchte.  Das  Gedicht  ist  in  Form  und  Inhalt 
nur  so  so  ausgefallen.  Er  merkte  es  selbst  und  suchte  sich  —  auch 
nur  mit  massigem  Erfolg  —  wenigstens  dem  sterilen  Flattothratto- 
flatt  zu  entziehen,  indem  er  ein  paarmal  das  nur  wenig  erquick- 
lichere Flattothrattoflatto  an  die  Stelle  setzte. 

Weimar.  Theod.  Kock. 


Zu  LIvlas. 


II  28,  2  eam  rem  consules  rati,  ut  erat,  perniciosam  ad 
patres  deferunt,  sed  delafam  consulere  ordine  non  licuit  An  der 
Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung  hat  man  in  neuester  Zeit  wieder 
zu  zweifeln  angefangen  und  gewiss  mit  Recht.  Ygl.  Frigell  coli, 
cod.  Liv.  p.  87,  H.  J.  Müller  Jahresber.  des  phil.  Vereins  1883 
S.  319  und  die  Ausgaben  des  2.  Buches  von  Frigell  (1882)  und 
Klett  (1884).  Die  Aenderung  del<ita  hatte  übrigens,  nebenbei  be- 
merkt, einst  schon  A.  Perizonius  vorgeschlagen,  vgl.  Drakenborch  z. 
St.  Frigell  nahm  in  der  Ausgabe  dann  weiter  noch  eine  Ergänzung 
vor:  sed  delata  consulere  ordine  (jpatres)  non  licuit.  Wahrschein- 
licher ist  wohl  folgende  Fassung :  sed  delata  (ßenatum)  consulere 


sie  Miecellen. 

ordine  non  licait.  Vgl.  §  9  eenatum  iterum  consnlere  placait; 
III  38,  6  u.  dgl.  Der  Ausfall  wäre  sichtlich  leicht  zu  erklären 
und  der  Prozess  mit  Eück eicht  auf  die  he.  Ueherlieferuug  eig.  ro 
darzustellen:  sed  delata  ^senatn^m. 

Innsbruck.  Anton  Zingerle. 


Lactaiilins  und  die  Räthgel  des  Symphosins. 

Die  Räthselsammlung  des  Symphosius  trägt  in  der  ältesten 
Handschrift,  dem  cod.  Salmas.  (saec.  VIl/VlII)  folgende  inscriptio: 
Enigmata  symfosi  scolastki^  während  die  subscriptio  lautet:  E:cpl. 
enigmafa  sinfosi,  Dass  wir  hier  an  eine  bestimmte  Persönlichkeit 
zu  denken  haben,  erweist  der  Zusatz  scolasliei:  aus  eben  diesem 
Zusatz  folgert  Riese  (Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  B.  XIX  S.  484), 
dass  der  Dichter  der  Häthsel  um  500  gelebt  habe.  Denn  die 
früheren  Bedenken  gegen  die  Form  des  Namens  sind  länget  als 
nichtig  dargethan. 

Dieselbe  Räthselsammlung  hat  in  dem  nur  wenig  jüngeren 
cod.  Petropol.  eine  etwas  abweichende  inscriptio :  symfosi  uel  lucani. 
Um  den  Zusatz  uel  lucani  zu  erklären,  vermuthete  K.  Bchenkl 
(Wiener  Stud.  III  S.  147),  es  sei  den  Räthseln  ein  mit  Lucaniis 
bezeichnetes  Stück  vorhergegangen.  Baehrens  dagegen  (Poet.  1.  m. 
IV  S.  50)  macht  daraus  symphosi  ualentini  unter  Bezugnahme  auf 
Gramm,  lat.  V  p.  577,  1:  ut  Valentinus:  nuUus  mea  carmina 
laudat  (=  Symph.  V.  72).  Indessen  werden  auch  dadurch  nicht 
alle  Schwierigkeiten  beseitigt. 

Der  cod.  Palat.  saec.  IX  hat  zu  V.  16  folgende  Randbe- 
merkung: incanus  firmianus,  Schenkl  möchte  auch  hier  Lucantui 
schreiben  und  die  beiden  Namen  in  derselben  Weise  erklären  wie 
vorher  den  einen.  Baehrens  lässt  die  Randnote  als  eine  wunder- 
liche auf  sich  beruhen.  Man  sollte  meinen,  dass  unter  diesen 
Umständen  auch  ein  andrer  Versuch  erlaubt  sei,  der  von  firmianus 
ausgehend  für  iiicanus  einfach  Lacfantius  verbessert;  consequenter 
Weise  müsste  auch  im  cod.  Petrop.  uel  Lactanti  gesucht  werden 
und  Valentinus  könnte  aus  einer  Ueberschrift  aenigmata  symphosi 
uel  lactanti  entsprungen  sein.  Wer  freilich  für  diese  Vermuthung 
nichts  anderes  als  die  Notiz  des  Mariangelus  Accursius  (Diatr. 
S.  110)  anführen  wollte,  nach  der  in  einem  alten  Vaticanus  das 
Gedicht  de  fortuna  (Poet.  1.  m.  5  p.  148)  mit  der  Aufschrift  Coelii 
Firmiani  Simphosii  ausgestattet  gewesen  ist,  oder  gar  den  Namen 
Caelius  Symphosius,  den  Pithoeus  dem  Räthseldichter  gab,  würde 
nach  Pauls  und  Anderer  Darlegung  wenig  Glauben  finden.  Wir 
müssen  uns  also  nach  besseren  Belegen  umsehen. 

Der  an  guten  alten  Glossen  so  reiche  cod.  Cassin.  No.  90 
(saec.  X)  bietet  folgende  Glosse:  simposiü  ΐ slplioniü*  enigma  quod 
firmianus  et  lactantius  cöposuerunt.  Der  Plural  composuerunt 
hängt  mit  dem  falschen  et  zusammen:  die  Urform  lautet:  Sim- 
posium vel  simpJiosiumi  aenigma  quod  Firmianus  Lactantius  com- 
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posuit.  Wir  haben  damit  ein  an  sich  anverdächtigee  Zeugnis« 
für  die  Thatsache  gewonnen,  dass  man  Hchon  in  alter  Zeit  in  dem 
Si/niposium  des  Lactantius  fiäthsel  Huchte.  Bringen  wir  diese 
Tliatsache  in  Zusammenhang  mit  den  oben  erwähnten  Spuren,  so 
bleibt  kein  Zweifel,  dass  damit  die  Räthsel  des  Symphosius  ge- 
meint sind.  Wir  haben  also  eine  doppelte  Nachricht  über  den 
Urheber  des  Üäthselbuches. 

Vergleichen  wir  diese  beiden  Nachrichten  mit  einander,  «o 
ergeben  sich  dreierlei  Möglichkeiten:  entweder  ist  Symphosius 
das  ursprüngliche  und  die  Notiz,  dass  des  Lactanz  Symposium 
Räthsel  enthielt,  ist  aus  der  Ueberschrift  des  Kätheelbuches  durch 
Conjectur  erfunden,  oder  es  ist  der  Name  Symphosius  aus  einer 
Ueberschrift  wie  Cadii  Lactanfii  Symposium  entstanden,  indem 
erstens  Symposium  zu  Symposii  assimilirt  und  zweitens  SymjMfius 
als  abgekürzte  Benennung  gebraucht  wurde,  oder  endlich  die  Ver- 
quickung des  Räthseldichters  Symphosius  mit  dem  Werke  des 
Lactanz  ist  dem  Umstände  zuzuschreiben,  dass  eben  auch  das 
Symposium  Häthsel  enthielt.  Die  dritte  Möglichkeit  setzt  einen 
ausserordentlich  seltsamen  Zufall  voraus,  die  erste  allzu  scharf- 
sinnige Combination :  die  wahrscheinlichste  ist  die  zweite.  Wenn 
es  freilich  richtig  ist,  dass  der  Zusatz  scolastici  im  cod.  Salmae. 
in  dem  Sinne  Rieses  gedeutet  werden  muss,  so  würde  die  zweite 
Möglichkeit  dahin  zu  modificiren  sein,  dass  man  einem  wirklich 
existirendt*n  scofasticus  Symphosius  falschlich  die  Rätheei  beilegte, 
die  nach  der  verkürzten  und  verdorbenen  inscriptto  von  einem 
Symphosius  herzurühren  schienen. 

Jena.  Georg  Goetz. 


RSoiiMher  Topferstempel  mit  Bild  am  UIb. 

Eine  kreisrunde  Scheibe  von  36  cm  Umfang,  oben  ein  hen- 
keliormiger  Griff.  Das  Material  ist  rbeinisi-her  Thon.  Figuren 
und  Bochstaben  sind  stark  vertieft,  negativ  eingegraben,  zur 
ADfφragQcg  in  Belief.  Wohl  erbalten,  man  bekommt  ziemlich 
vollst indige  Abdrücke.  Die  Darstellung  zeigt  rechts  (im  Ab- 
druck; XewiM;  im  vollen  I>anfe  nach  dieser  Seite  hin,  mit  flie- 
gendem Gewände^  quer  über  dem  Pferderficken  liegt  Deianira. 
anbekleidet,  mit  aasgef^t reckten  Armen.  Ses<aft  hat  den  Kupf 
umgewandt  nach  BercoIeK.  der  links  hinter  ihm  in  zielender, 
halb  knieender  Stellang  den  Bogen  spannt:  vor  ihm  liegt  die 
Keale.  Quer  über  beiden  eine  weibliche  Figur,  in  einen  gerin- 
gelten Schweif  auslaufend,  wie  e.«  scheint  sitzend,  wohl  in  einer 
Hohe  mit  den  andern  zu  denken  und  nur  ans  Raummangel  ver- 
echoben.  wie  auch  die  übrigen  Figuren  en?  zusammengedrängt 
sind.  Die  Anifilhning  ist  künetlerisch  werthlos.  doch  nicht  ohnrr 
RoutiBe!. 

Γβ  4ie  Darstellang  ein  Rand  von  1  cm  Hob«  4«x^  xm^ 


820  Misoellen. 

Kreislinien  abgezirkt;  ilin  füllt  die  folgende  Ineclirift  (vom  rechten 
Fusse  den  Hercules  an): 

CENTAVRO  VEHITVR  RAPTA  DEIA[n]lRA  MAR^TO 

HERCVL 

In  Ligatur  stehen:  ENT  und  AV  im  ersten,  VR  im  zweiten, 
Ή  Ε  im  letzten  Wort;  die  Buchstaben,  deren  Form  es  erlaubt, 
sind  an  den  unteren  Ecken  vielfach  verbunden.  Nach  DEXA 
freie  Stelle,  ausser  dem  Ν  fehlt  ein  Vorderfuss  des  Centauren; 
danach,  sowie  nach  HERCVL  die  Zeile  unterbrochen  resp.  ver- 
engt durch  überragende  Theile  der  Figuren ;  daher  auch  die  klei- 
nere oder  knappere  Schrift  bei  RI  und  am  Schluss.  Interpunktion 
und  Wortabtheilung  fehlt  gänzlich.  Hercfd  unter  der  betref- 
fenden Figur  ist  blosse  Personalnotiz;  das  übrige  soll  ja  wohl 
ein  Hexameter  sein.     Die  vierte  Figur  ist  unbenannt. 

Unter  dieser  Fischschwanz-Figur  in  dreimal  kleinerer  Schrift 

RIMIA 

—  zu  Weiterem  war  hier  kein  Platz,  unter  dem  Bauche  des  Nessus 

PRIMIANVS  F 
ECIT 

—  die  letzte  Zeile  wenig  klar  aber  doch  erkenntlich,  ein  Zu- 
wachs zur  Liste  der  rheinischen  Töpfernamen. 

Gefunden  im  Jahre  1884  in  Köln,  Mauritius-Steinweg,  von 
Herrn  Baumeister  Nienhaus  daselbst  durch  Vermittlung  des  Herrn 
Referendar  von  Königslöw  jüngst  als  Deposit  dem  hiesigen  aka- 
demischen Museum  rhein.  Alterthümer  frtMiinllichst  überwiesen. 

Bonn.  Kriiflt  Müllenbach. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

fTnlTonitfttH'Buchrlruckerpi  rnn  Carl  (•βθΓκϊ  in  Πυηη. 
(6.  März  1886). 
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Diodors  assyrische  Oeschichte. 


Zu  den  Theilen  alter  Geschichtswefke,  über  deren  Quelle 
Zweifel  früher  nicht  bestanden,  gehört  die  assy rieche  Geschichte 
im  zweiten  Buche  Diodors.  Seitdem  Heyne  in  seinen  Abhand- 
lungen de  fontibus  et  auctoribus  historiamm  Diodori  eto.  (vgl. 
Diodor.  ed.  Dind.  Lips.  1866  vol.  I  p.  XXXVIII  sqq.  und  besonders 
p.  LXXIV  sqq.)  Ktesias  als  Quelle  Diodors  in  der  fraglichen 
Partie  hingestellt  hatte,  zweifelte  kaum  jemand  an  der  Richtigkeit 
dieser  Behauptung,  ohne  dass  es  unternommen  worden  wäre, 
Heynes  unzureichende  Erörterung  zu  ergänzen.  Eine  eingehende 
Besprechung  fand  die  Frage  erst  durch  Jacoby  in  der  Abhandlung 
'Ktesias  und  Diodor'  im  Rhein.  Mus.  XXX  S.  555 — 615;  dieser 
leugnete  die  Richtigkeit  des  Heyne'schen  Resultats,  indem  er  nach- 
zuweisen suchte,  dass  nicht  Ktesias,  sondern  ein  späterer  Historiker, 
Klitarch,  die  Quelle  des  Diodor  sei.  'Klitarch  seinerseits,  so 
äussert  Jacoby  S.  615,  hat  bei  der  Abfassung  seines  Werks 
Ktesias  nicht  nur  vor  Augen  gehabt,  sondern  ihn  zum  Theil 
überarbeitet.  Die  Namensanführungen  des  Ktesias  und  anderer 
Schriftsteller  nahm  Diodor  aus  seiner  Quelle,  dem  Klitarch,  her- 
über'. Obwohl  dieses  Resultat  von  namhaften  Gelehrten  gebilligt 
worden  ist^,  darf  die  Frage  nicht  als  erledigt  angesehen  werden. 
Eine  erneute  Prüfung  der  in  Frage  stehenden  Kapitel  ist  um  so 
mehr  nöthig^,  als  sie  die  Grundlage  bilden  für  jede  weitere  Er- 


1  Vgl.  Volquardsen  in  Bure.  Jahresb.  VII  1876  S.  887  flf.,  der  dem 
negativen  Theil  der  Jacoby 'sehen  Untersuchung  unbedingt  zustimmt, 
während  er  gegen  Klitarch  einige  Bedenken  geltend  macht  und  die 
Partie  auf  Hieronymus  von  Kardia  zurückführen  will.  Auch  Schneider, 
de  Diod.  fontt.  Berol.  1880  —  die  Dissertation  selbst  ist  mir  nicht  zu 
Gesicht  gekommen  —  scheint  sich  nur  dem  negativen  Theil  gegenüber 
zustimmend  zu  verhalten,  ebenso  wie  sein  Recensent  Holm  in  Bnrs. 
Jahresb.  XXIII  1880  S.  379.  Vgl.  auch  das  ürtheil  von  J.  Karst, 
Beitr.  z.  Quellenkritik  d.  Q.  Curtius  Rufue.     Gotha  1878  S.  δ6  flf. 

2  Schon  von  0.  Neuhaus,   die  Quellen  des  Trog.  Pomp,    in    der 
persischen  Geschichte.  2  Programme.     Hohenstein  1882.    1884  sind  die 

Bhcin.  Mob.  f.  Philol.  S.  F.  XLI.  7Λ. 
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t'orschung  der  Assyriaca  des  Ktosiji«.  Nur  wenn  sie  mit  Sicberheit 
dem  KtesiaR  zu^CKchrieltcn  werden  können,  ist  es  möglich,  sich 
ungefähr  ein  Bild  vom  Inhalt  der  ersten  sechs  Bücher  des  kteeia- 
niflchen  WorlvK  zu  machen.  Es  soll  hier  verencht  werden,  die 
Keynesche  Ansicht  wieder  zu  Ansehen  zu  bringen;  es  wird  sich, 
wie  ich  glaube,  l)eweisen  lassen,  dass  Ktesias  selbst  dem  Diodor 
bei  Abfassung  seiner  assyrischen  Geschichte  vorgelegen  hat; 
Jacobys  Ansicht,  es  müsse  zwischen  Diodor  und  Kteeias  eine  Mittel- 
ijuelle  angenommen  werden,  wird  am  Schlüsse  geprüft  werden. 
Zur  Vereinfachung  der  Untersuchung  werden  jedoch  einselne 
Tunkte  der  Jacoby sehen  Beweisführung  schon  im  ersten  Theil 
zur  Sprache  kommen. 

Diodor  citirt  in  seinem  kurzen  Abriss  der  assyrischen  and 
medischen  Geschiclite  (II  1 — 34)  mehrfach  Quellen,  und  zwar  am 
häufigsten  Ktesias,  den  er  11  Mal  nennt  (2,  2.  5,  4.  7,  1.  3.  4. 
8,5.  15,2.  17,1.  20,3.  21,8.32,4.).  Von  bekannten  Historikern 
wird  weiter  lierodot  genannt:  einmal  in  einem  Excnrs  über  die 
Aufbewahrung  der  Leichen  in  Aethiopien  (c.  15.  vgl.  Her.  III  24), 
sodann  c.  32,  wo  die  Verschiedenheit  seiner  medischen  Geschichte 
von  der  des  Ktesias  liervorgehoben  wird.  (Ob  Herodot  von  üiodor 
direkt  benutzt  ist,  bleibt  hier  dahingestellt;  vgl.  Jacoby  S.  563  f.). 
Zusammen  mit  τινές  τών  αλλιυν  συγγραφέων  citirt  c.  20,  3 
Diodor  einen  unbekannten  Schriftsteller  Athenaens^.  Wichtiger 
ist  es,  dass  er  sich  c.  7,  3  (wegen  des  Umfangs  von  Babylon) 
auf  Klitarch  beruft;  dieser  vor  andern  oder  allein  ist  anch  ge- 
meint §  4  mit  dem  Citat  ώς  tvioi  τών  νεωτέρων  έγραψαν,  wie 
die  Uebereinstimmung  mit  Curt.  V  1,  20  zur  Grenüge  beweist 
(vgl.  Müller,   scr.  rer.  Alex.  M.  p.  77-).     Ob  Diodor,  indem  er 


Resultate  Jacobys  zurückgewiesen  worden.  Das  Thema  seiner  Ab- 
handlungen bringt  OS  aber  mit  sich,  dass  Diodors  Quellen  nur  in  zweiter 
Linie  behandelt  werden;  er  selbst  hält  eine  Spezialuntersuchung  über 
diesen  Gegenstand  für  nöthig. 

^  Von  den  über  die  Person  dieses  Athenaeus  geäusserten  Ansichten 
(Vgl.  FHG.  ΙΓ  p.  89)  verdient  am  meisten  Erwähnung  die  Vermuthung, 
die  Jacoby  S.  5G4  andeutet,  dass  'Αθηναίος  eine  aus  Verseben  in  den 
Text  gerathenc  Randbemerkung  sei;  offenbar  dachte  Jacoby  an  die  Stelle 
Athen.  XIV  639  (vgl.  Ktes.  fr.  16  Müll.). 

^  Auch  e.  8,  1  zählt  Jacoby  zu  den  sicher  nicht  ktesianischßn 
Partieen  (S.  586),  indem  er  behauptet,  die  betreffenden  Worte  seien 
sinnlos  ohne  die  Hezielning  auf  die  Angabe  Klitarchs  7,  3.  Der  Auf- 
trag der  Seniiramis  tbeilt  jedem  Freunde  ein  Stadium  Mauer  zu  bauen 
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Ι  S.  208).  Folgt  auch  aus  dem  bisher  Auseinandergesetzten  über 
die  Arbeitsweise  des  Diodor  noch  nichts  Bestimmtes,  so  werden 
wir  doch  schon  durch  die  bisherigen  Wahrnehmungen  auf  Ktesias 
ganz  besonders  aufmerksam  gemacht. 

Gehen  wir  nunmehr  zu  einer  genaueren  Betrachtung  des 
Diodorisehen  Abschnitts  über  und  scheiden  zuerst  diejenigen  Par- 
tieen   aus,    in   denen   Ktesias  jedenfalls   nicht    zu   Grunde    liegen 

« 

kann.  Hierher  gehören  zunächst  natürlich  alle  diejenigen  An- 
gaben, die  ausdrücklich  auf  eine  andre  Quelle  zurückgeführt 
werden;  ich  zähle  diese  Stellen  nicht  wieder  einzeln  auf.  Weiter 
gehören  hierher  diejenigen  Theile  der  34  Üapitel,  die  offenbar 
dem  Diodor  selbst  angehören:  dies  gilt  vor  allen  von  c.  1,  1 — 3, 
c.  15,  5,  c.  17,  3  und  einzelnen  kleinen  Sätzen,  wo  es  selbst- 
verständlich ist.  —  Andre  Stellen  machen  mehr  Schwierigkeiten. 
In  den  c.  29 — 31  fügt  Diodor  der  assyrischen  Geschichte  einen 
Excurs  an  περί  τών  έν  Βαβυλώνι  Χαλοαίων  και  τής  αρχαιότητος 
αυτών.  Dass  diese  Partie  nicht  dem  Ktesias  gehören  kann,  sah 
schon  Heyne  p.  LXXVI  sq.  Es  folgt  das  nicbt  nothwendig  ans 
c.  31,  2,  wo  von  den  Prophezeiungen  der  Cbaldaeer  die  Eede 
ist  und  Beispiele  aus  der  Geschichte  Alexanders  des  Grossen,  des 
Antigonos  und  des  Seleukos  gegeben  werden.  E)a  nämlich  in 
späteren  Partieen  Diodors  (XVII  112.  XIX  55)  derselben  Prophe- 
zeiungen Erwähnung  gethan  wird  und  Diodor  auf  diese  hier 
schon  hinweist  (υπέρ  ών  τά  κατά  μέρος  έν  οικειοτ^ροις  άναγρά- 
ψομεν  καιροϊς),  liegt  es  näher  anzunehmen,  dass  der  §  2  ein 
Zusatz  Diodors  zu  der  von  ihm  über  die  Cbaldaeer  benutzten 
Quelle  ist.  Wohl  aber  beweist  der  Schluss  des  Excurses,  der 
mit  dem  Uebrigen  in  engem  Zusammenbang  steht,  dass  die  Quelle 
Diodors  ein  Schriftsteller  aus  der  Zeit  Alexanders  oder  seiner 
nächsten  Nachfolger  ist.  Diodor  berichtet  nämlich,  die  Cbaldaeer 
behaupteten,  schon  473000  Jahre  vor  Alexanders  Ankunft  in  Asien 
die  Gestirne  beobachtet  zu  haben.  Dass  gerade  von  diesem 
Termin  rückwärts  gerechnet  wird,  beweist  deutlich  das  Alter  der 
Quelle.  Ueber  diese  eine  Vermuthung  zuversichtlich  vorzutragen, 
wage  ich  nicht.  Der  Erwähnung  werth  aber  scheint  es,  dass  der 
vielgelesene  Verfasser  der  berühmtesten  Βαβυλωνιακά,  Berossos, 
ein  jüngerer  Zeitgenosse  Alexanders  war.  Ob  zu  seinem  Werke 
die  fragliche  Partie  des  Diodor  in  Beziehung  steht,  dürfte  aller- 
dings schwer  zu  entscheiden  sein.  Einige  Momente  Hessen  sich 
wohl  für  die  Annahme  einer  solchen  geltend  machen.  Welche 
Rolle  bei  Berossos  Sonne,  Mond,  die  5  Planeten  und  die  12  Thier- 
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bilder  spielten,  sieht  man  au8  den  Fragm.  1  §  6  (Syncell.:  FEG. 
II  497  st^.)  und  24  (vgl.  Euseb.  ed.  Seh.  I  p.  17  sq.);  auch  bei 
Diodor  werden  sie  nebeneinander  genannt  (c.  30,  7).  Diodor 
erfuhr,  wie  schon  erwähnt,  die  Chaldaeer  wollten  473000  Jahre 
den  Himmel  beobachtet  haben;  es  ist  das  wohl  dieselbe  Zahl,  die 
lierossos  gab,  Fragm.  22  (Plin.  n.  h.  VII  57  rundet  sie  nach 
üben  auf  480000 ^  ab;  vgl.  FHG.  II  p.  510).  Allerdings  ist 
auch  nicht  zu  übersehen,  dass  Diod.  c.  31,  6  (ÖTi  bk  τό  φώς 
άλλότριον  ?χ€ΐ  (sc.  ή  σελήνη)  ....  παραπλήσια  λεγουσι  <sc. 
ο\  Χαλοαϊοι)  τοις  "Ελλησι)  im  Widerspruch  zu  stehen  scheint 
mit  Beross.  Fragm.  18  (Stob.  ecl.  phys.:  Βηριυσσός  ibiov  αυτήν 
(τήν  σβλήνην)  ίχ€ΐν  φώς).  Sicheres  wird,  wie  gesagt,  über  den 
Ursprung  dieser  3  Kapitel  des  Diodor  schwerlich  zu  ermitteln 
sein;  für  uns  genügt  es  hier  zu  einem  negativen  Resultat  ge- 
langt zu  sein^. 

Nicht  Etesias  gehören  jedenfalls  weiter  zwei  kleine  Ab- 
schnitte, die  Diodor  über  Arabien  (c.  l  §  5 — 6)  und  Indien  (c.  16 
§  3 — 4)  bietet;  an  der  ersten  Stelle  weist  die  Erwähnung  der 
makedonischen  Könige  schon  deutlich  auf  die  Zeit  nach  Alexander. 
Auffallend  ist,  dass  beide  Stellen  nur  Auszüge  sind  aus  ausführ- 
licheren Schilderungen  beider  Länder,  die  sich  in  demselben  Buche 
des  Diodorischen  Geschichtswerkes,  nämlich  in  den  c.  48  und 
35 — 36  finden^.  Beide  Partieen  sind  in  der  assyrischen  Ge- 
schichte Excurse  und  für  das  Yerständniss  durchaus  nicht  noth- 
wendig:  an  ihrem  Platze  sind  die  Schilderungen  dem  Zusammen- 
hange nach  im  zweiten  Theile  des  Buchs.  Es  kann  kaum  zweifelhaft 
sein,  dass  die  Heimath  der  genannten  Paragraphen  im  zweiten 
Theile  des  Buchs  ist,  und  dass  sie  Diodor  in  kürzerer  Fassung 
hier  seinem  Werke  als  Auszug  eingereiht  hat. 

Schliesslich  verdient  hier  noch  ausdrückliche  Erwähnung 
c.  5  §  5 — 7*.  Um  die  Glaubwürdigkeit  der  ktesianischen  An- 
gaben   über    die  Grösse   des   Heeres,  das  Ninos  gegen  Baktrien 


^  Zweifellos  ist  bei  Plinius  Μ  ausgefallen,  wie  schon  Perizonius  sah. 

2  In  dieser  Partie  macht  kritische  Schwierigkeiten  c.  29,  3;  viel- 
leicht kann  man  die  Stelle  auf  sehr  einfache  Weise  in  Ordnung  bringen, 
wenn  man  schreibt:  ούκ  άσόφιυς  δέ  καΐ  τά  περί  τήν  ί€ροσκοπ(αν  ποι- 
ούνται καΐ  δκριυς  έπιτυγχάνειν  νομίζονται. 

^  Gegenübergestellt  finden  sich  die  zusammengehörigen  Stellen 
bei  Jacoby  S.  569.  599. 

*  Ueber  die  Stelle  handelt  auch  Neuhaus  1882  S.  11  f.;  das  hier 
angezogene  Argument  hat  er  übersehen. 
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fährte,  zu  erweisen,  werden  andre  Heere  von  Diodor  verglichen. 
Dass  die  Partie  von  Diodor  selbst  stammt,  beweist  die  Erwähnung 
des  sizilischen  Heeres.  Nun  befindet  sich  aber  unter  den  Bei- 
spielen auch  das  Heer  des  Darius  im  Scythenkrieg,  dessen  Grösse 
Diodor  auf  800000  Mann  angiebt.  Schon  Wesseling  sah,  daee 
diese  Angabe  Etesias  entnommen  ist  (vgl.  Fers.  §  17),  der  auch 
hier  von  Herodot  abweicht  (vgl.  Bahr  Ktes.  S.  144).  Diese 
Stelle  beweist  aufs  deutlichste,  dass  Diodor  den  Etesiae, 
den  er  kurz  vorher  citirt,  nicht  durch  Vermittelung 
einer  andern  Quelle  benutzt,  sondern  selbst  vor  Augen 
hat;  nur  so  erklärt  es  sich,  dass  Diodor  für  einen  Zusatz,  der 
zweifellos  von  ihm  selbst  und  nicht  von  seiner  Quelle  gemacht 
ist,  den  Ktesias  heranzog;  er  blieb  eben  bei  der  Quelle,  die  ihm 
einmal  zur  Hand  war^.  Diesen  §  5  des  5.  Kapitels  halte  ich  für 
ganz  besonders  beweiskräftig  für  die  alte  Heynesche  Ansicht,  für 
die  er,  so  viel  ich  weiss,  noch  nicht  verwerthet  worden  ist. 

Um  nun  den  ktesianischen  Ursprung  der  Diodorischen  Kapitel 
zu  erweisen,  haben  wir  zwei  Hilfsmittel,  die  richtig  gebraucht 
meiner  Meinung  nach  vollkommen  ausreichen:  einmal  die  Etesias- 
Citate  bei  Diodor  und  dann  die  Uebereinstimmung  mit  andern 
Fragmenten  des  Etesias.  Besonders  zwei  Citate  sind  nicht  hin- 
reichend ausgenutzt  worden.  —  Am  Anfang  des  20.  Cap.  erzählt 
Diodor,  indem  er  die  Geschichte  der  Semiramis  abschliesst,  wie 
Semiramis  ύπό  Νινύου  του  υιού  ....  έπιβουλευθεϊσα  .  .  . 
ήφάνισεν  έαυτήν,  ώς  εις  θεούς  κατά  τον  χρησμόν  μεταστησο- 
μενη  *  ένιοι  bi  μυθολογουντές  φασιν  αυτήν  γενέσθαι  περιστεράν, 
και  πολλών  όρνίιυν  εις  την  οικίαν  καταπετασθίντιυν  μετ'  έκείνιυν 
έκπετασθήναΓ  bio  και  τους  Άσσυρίους  την  περιστεράν  τιμάν 
ώς  θεό  ν  απαθανατίζοντας  την  Σεμίραμιν*  αυτή  μέν  ούν  βασι- 
λεύσασα  της  'Ασίας  άπάσης  πλην  Ίνοών  έτελευτησε  τον  προ- 
ειρημένον  τρόπον,  βιώσασα  μέν  ?τη  έΕήκοντα  δύο  βασιλεύσασα 
οέ  δύο  προς  τοις  τετταράκοντα.  Κτησίας  μέν  ουν  ό  Κνίοιος 
περί  Σεμιράμιδος  τοίαΟΘ'  ιστόρηκεν.  ^Αθηναίος  οέ  καί  τίνες 
τών  άλλων  συγγραφέων  φασιν  κτλ.  und  hier  folgt  nun  ein 
kurzer  Abriss  der  Geschichte  der  Semiramis  von  ihrer  Jugend  an, 
der  Bericht,    wie  sie   zum    Throne   kam    und  nach   Vollbringung 

1  So   erklärt  es  eich  auch,    dass    für    den  Perserkrieg  nicht  die 

ZM,  wie  man  erwarten  müeste,  angegeben  wird,  und  dass  sich  Diodor 

nit  dem  Ausdruck  τοΙς  άναριθμήτοις  πλήθεσι  begnügt;    er  fand,  dass 

iteeias  (vgl.  Pers.  §  23)  hier  dieselbe  Zahl  gab,  wie  beim  Scythenkrieg : 

lesshalb  Hess  er  sie  hier  weg. 
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grosser  Thaten  ein  hohes  Alter  erreichte:  περί  μέν  ουν  τών  κατά 
την  Σεμίραμιν  τοιαύτας  άντιλογίας  είναι  συμβαίνει  παρά  τοις 
αυχτραφείκτι.  —  Es  fragt  sich,  worauf  sich  die  Worte  ΚτηίΤίας 
μέν  ουν  ό  Κνίοιος  περί  Σεμιράμιοος  τοιαυθ'  ιστόρηκεν  beziehen : 
ob  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  d.  h.  auf  den  Anfang  des 
Ka]>itele»  oder  auf  die  ganze  vorangehende  Geschichte  der  Semi- 
ramis?  Die  Beziehung  auf  das  ganze  Vorhergehende  scheint  mir 
allein  möglich :  einmal  hätte  Diodor,  wenn  er  sich  nur  auf  §  1 — 2 
bezöge,  sagen  müssen  περί  της  Σεμιράμιδος  τελευτης  oder  etwas 
Aehnliches.  Dann  aber  ergiebt  es  sich  aus  dem  Folgenden;  hier 
wird  Athenaeus  u.  s.  w.  ausdrücklich  in  Gegensatz  gesetzt  zu 
Ktesias:  es  wird  aber  nicht  der  Tod  der  Semiramis  nach  Athe- 
naeus erzählt,  sondern  ihre  Herkunft,  ihre  Thronbesteigung;  ihre 
Thaten  werden  kurz  angedeutet.  Nur  diese  Punkte  können  also 
mit  der  ktesianischen  Darstellung  verglichen  sein,  und  somit  be- 
weisen die  §  3—5  auf  das  deutlichste,  dass  das  Citat  des  Ktesias 
in  §  3  die  ganze  Geschichte  der  Semiramis  betrifft  (vgl. 
Neuhaas  1ΘΘ2  S.  11,  1884  S.  9). 

Diese  Annahme  wird  nun  einmal  dadurch  gestützt,  dass  sich 
durch  die  ganze  Geschichte  der  Semiramis  hindurch  Ktesias 
citirt  findet,  und  dass  anderweitig  erhaltene  Fragmente  die  kte- 
sianische  Herkunft  bestätigen.  Stellen  wir  zunächst  die  Partieen 
zusammen,  die  Semiramis  betreffen;  es  sind  c.  4.  5,  1 — 4.  6-— 9. 
11,  V2•  ^ — 5•  13.  14.  16 — 20,  2.  —  Ganz  dasselbe,  was  wir  bei 
Biodor  über  Semiramis  lesen,  theilt,  nur  in  grosser  Kürze,  der 
Anonymus  de  mul.  quae  hello  dar.  c.  1  mit  (vgl.  Ktes.  fr.  5  Müll.) 
und  zwar,  indem  er  sich  ausdrücklich  auf  Ktesias  beruft.  Auch 
Jacoby  S.  580  giebt  diese  üebereinstimmung  ohne  weiteres  zu 
und  meint,  wir  würden  in  dem  Fragment  eine  sichere  Grundlage 
zur  Beurtheilung  der  ktesianischen  Nachrichten  haben,  wäre  er- 
wiesen, dass  der  Anonymus  direkt  aus  Ktesias  geschöpft  hat. 
Ich  sehe  keinen  Grund,  letzteres  zu  bezweifeln,  und  auch  Jacoby 
hat  einen  solchen  nicht  einmal  angedeutet.  Aber  auch  wenn 
durch  Yermittelung  einer  andern  Quelle^,  die  Ktesias  benutzte 
und  citirte,  dem  Anonymus  dieser  kurze  Abriss  zukam,  bleibt 
die  Stelle  für  uns  beweiskräftig :  es  bleibt  das  ja  doch  bestehen, 
dass  zwei  Schriftsteller,  die  ktesianische  Nachrichten  sicher  ent- 
halten,   über    Semiramis    ganz    dasselbe    berichten;    eine    solche 

^  Aus  Diodor  selbst  kann  der  Bericht  des  Anonym,  nicht  ent- 
nommen sein,  da  Diodor  für  den  Namen  von  Semiramis'  Mutter  Ktesias 
gar  nicht  citirt.     Vgl.  auch  Ktes.  fragm.  26  Müll. 
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UebereinBtimmung  mu88  aber  jedem  Unbefangenen  beweisen,  daee 
dieser  Bericht  ihrer  gemeinsamen  Quelle,    nämlich  Kteeias,  ange- 
hört.    Im   einzelnen   lehrt   nun    der   Anonymus    durch  Ueberein- 
stimmung   mit  Diodor   betreffs    der  Eltern  der  Semiramis,   dnroh 
Erwähnung  des  Simmas  und  des  Onnes,  der  Einnahme  von  Baktrm 
und  Semiramis'  Yerheirathung   mit  Ninos   den  ktesianischen  Ur- 
sprung von  Diod.  c.  4.   5  { —  §  5—7).    6.  7   §  1;    durch    den 
Schluss,  in  dem  die  Erbauung  Babylons,    der  Tempel  des  Beloe, 
das  Ende,    die   Regierungs-    und  Lebensdauer    der  Semiramis    io 
Uebereinstimmung  mit  Diodor  erwähnt  werden,    die  ktesianisohe 
Herkunft  von  Diod.  c.  7  (wohl  auch  c.  8  und  9  §  1-— 3).   9,  4 — 9. 
20  §  1  und  Schluss  Λ'οη  §  2.  —  Werden  nun  die  eben  beseich* 
neten  Abschnitte  schon   auf  Grrnnd   des   Kte^ias-Fragmente    beim 
Anonymus  mit  Sicherheit  auf  Ktesias  zurückgeführt,  so  liest  sich 
diese  Annahme  auch  noch  weiter  stützen.     Zunächst  finden   eich 
in  unserm  Kapitel  auch  ausdrückliche  Citate  des  Ktesias.     So  in 
c.  5,  4,  wo  die  Grösse  des  gegen  Baktra  geführten  Heeres  nach 
Ktesias  angegeben  wird :  von  diesem  Kriege  berichtete  also  Ktesias; 
dann  in  c.  7,  wo  für  die  Grösse  des  dem  Ninos  errichteten  Grab- 
mals,   für   den  Umfang   Babylons   und    die  Höhe    seiner  Mauern 
Ktesias  citirt  wird.     Auch  c.  8,  5  wird  Ktesias    citirt  und  zwar 
für  die  mittelste    der   drei  Umfassungsmauern  der  Babylonischen 
Königsburg:  es   geht  deutlich  aus  dem  Citat  hervor,  dass  Ktesias 
die  3  Umfassungsmauern  erwähnte,  d.  h.  die  Burg  so  schilderte, 
wie  wir    es  bei  Diodor  lesen.     Für    den    ktesianischen  Ursprung 
des   4.  Kapitels   spricht   noch    besonders   Strabo  XVI    1132,    der 
Derceto  ausdrücklich  als  von  Ktesias  überlieferte  Namensform  be- 
zeugt, und  Athenag.  leg.  pro  Christ.  26,  wo  es  heisst:    Δια  την 
Δερκετώ  και  τάς  περιστεράς  και  την  Σεμίραμιν  σέβουσι  Σύροί' 
τό  γαρ  αδύνατον,  εΙς  περιστεράν  μετέβαλεν  ή  γυνή.     Ό  μύθος 
παρά  Κτησίφ.     Dass  dieses  Fragment  beweist,   dass  der  Bericht 
der  fvioi  μυθολογουντες  bei  Diod.  c.  20,  2  aus  Ktesias  stammt, 
ist  schon  oben  erwähnt;  dass  auch  der  im  §  1  gegebene  Bericht 
sich  bei  Ktesias   fand,    lehrte  der  Anon.  de  mulier.    (*έπιβουλευ- 
θεΐσα    bfe    υπό    του  Νινύου*).     Wenn    trotzdem  Jacoby   S.  603 
leugnet,  dass  §  1  aus  Ktesias  entnommen  sei,  so  kann  der  Grund, 
dass  wegen  der  ktesianischen  Herkunft  des  §  2  der  §  1  aus  einer 
andern  Quelle  stammen    müsse,    nicht    als   beweisend  angesehen 
werden:  nichts  hindert  uns  ja  zu  glauben,  dass  Ktesias  schon  über 
den  Tod    der  Semiramis    eine  doppelte  Ueberlieferung  gab.     (8o 
auch   Neuhaus    1884   S.  9.).    —   Bei  Jacoby    kommt    noch    ein 
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weiteres  hinzu:  deutlich  ist  der  Zueammenhang  unseres  §  1  mit 
c.  14,  3,  wo  des  Ammoniscben  Orakelspruohs  Erwähnung  gethan 
wird.  Schon  v.  Gutschmid  (Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  81  S.  456)  hatte 
darauf  hingewiesen,  dass  man  nicht  einsehe,  wie  Ktesias  dazu 
kommen  konnte,  die  Semiramis  nach  Libyen  zum  Ammon  ziehen 
zu  lassen;  begreiflich  sei  das  dagegen  bei  einem  ägyptischen 
Zeitgenossen  Alexanders,  der  Ktesias  überarbeitete,  wie  Deinon. 
Jacoby  nahm  diesen  Gedanken  auf,  nur  setzte  er  für  Deinon 
natürlich  Elitarch.  Von  Neuhaus  1884  S.  12  ist  richtig  an  Hero- 
dots  Bericht  vom  Zug  des  persischen  Heeres  gegen  das  Ammonium 
erinnert  worden  (Her.  III  25  f.).  Es  Hesse  sich  recht  wohl 
denken,  dass  dieser  und  ähnliche  Berichte  die  Veranlassung  gaben, 
auch  von  einem  Zuge  der  Semiramis  zum  Ammonium  zu  erzählen. 
Jedenfalls  ist  kein  Grund  vorhanden,  den  ktesianischen  Ursprung 
des  c.  14,  3  zu  leugnen  und  damit  c.  20,  1  dem  Ktesias  abzu- 
sprechen, dessen  Verfasserschaft  obendrein  die  Uebereinstimmung 
mit  den  angeführten  Worten  des  Anon.  deutlich  lehrt.  —  Um 
sogleich  beim  c.  14,  das  ganz  die  Geschichte  der  Semiramis  be- 
trifft, noch  einen  Augenblick  zu  verweilen,  so  wird  dessen  kte- 
sianischer  Ursprung  einmal  dadurch  erwiesen,  dass  der  in  §  1  —  2 
erwähnten  χώματα  auch  ein  bei  Syncell.  p.  119  Dd.  (fr.  11  Müll.) 
erhaltenes  Fragment  des  Ktesias  Erwähnung  thut,  und  dann  da- 
durch, dass  der  §  4  beschriebene  See  auch  anderweitig  für  Kte- 
sias in  Aethiopien  bezeugt  wird.  Denn  trotz  der  Aehnlichkeit 
mit  Ind.  §  4  lehren  die  Fragmente  bei  Antig.  Caryst.  und  Sotion 
(Müll.  p.  26)  unwiderleglich,  dass  Ktesias  den  bei  Diodor  be- 
schriebenen See  wirklich  nach  Aethiopien  legte. 

Auch  im  c.  13  lassen  sich  deutliche  Anklänge  an  das 
ktesianische  Werk  unschwer  finden.  So  spricht  für  Ktesias  in 
§  3  entschieden  das,  was  Steph.  Byz.  s.  v.  Χαύιυν  berichtet 
(Müll.  p.  24),  wie  auch  Jacoby  S.  595  zugeben  muss.  Ebenso 
ist  unverkennbar  die  Uebereinstimmung  der  Worte  (§  4):  επιλε- 
γόμενη bk  τών  στρατιωτών  τους  εύπρεπείςι  διαφέροντας  τούτοις 
έμί(ΓΤ€το,  και  πάντας  τους  αυτή  πλησιάσαντας  ήφάνιίε  mit 
dem,  was  wir  in  dem  schon  vorhin  angezogenen  Fragment  bei 
Syncellus  lesen:  Σεμίραμις  ή  διαβόητος,  ή  πολλαχου  τής  της 
ήΤ€ΐρ€  χώματα  προφάσει  μέν  bia  τους  κατακλυσμούς,  τά  b'  ήν 
δρα  τών  έριυμίνιυν  ίώντιυν  κατορυσσομίνιυν  ο\  τάφοι,  ώς 
Κτησίας  Ιστορεί.  —  Was  den  Krieg  der  Semiramis  gegen  die 
Inder  (c.  16 — 19)  betrifft,  so  fällt  ja  auch  diese  Partie  unter  das 
Citat  c.  20»  3;  im  einzelnen  lässt  sich  hier  nur  nachweisen,  dass 
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Kteeias  wirklieb  von  dem  Krieg  sprach,  und  dase  Diodor  seine 
Nachrichten  benutzte,  Avie  aus  dem  Citat  c.  17, 1  folgt.  Das  einzige 
die  Semiramis  betreifende  Ka])itc],  in  dem  die  Benutzung  des 
Ktesias  sich  nicht  mehr  erkennen  läset,  ist  c.  11,  dessen  §  1.  4.  5 
die  Greschichte  der  assyrischen  Königin  behandeln.  Im  übrigen 
linden  wir,  wie  gesehen,  in  der  ganzen  Geschichte  der  Semiramis 
bei  Diodor  zahlreiche  Momente,  die  das  aus  c.  20,  3  gewonnene 
Kesultat  hinreichend  feststellen,  dass  für  die  Geschichte  dieser 
Königin  Ktesias  die  Quelle  Diodors  ist. 

In  den  Kapiteln  23 — 28  behandelt  Diodor  die  Geschichte 
des  letzten  Assyrerkönigs  Sardanapal  und  den  Untergang 
seines  Reiches;  c.  29 — 31  enthält  den  Excurs  über  die  Chaldaeer; 
dann  geht  Diodor  im  c.  32  zur  medischen  Geschichte  über,  für 
die  er  Herodot  und  Ktesias  kurz  vergleicht.  Nach  einigen  bio- 
graphischen Notizen^  über  letzteren  beginnt  er  die  medische 
Geschichte  mit  den  Worten:  φησιν  <(Κτησίας)  ουν  μ€τά  τήν 
κατάλυσιν  της  *Ασσυρίων  ηγεμονίας  Μήοους  προστηναι  της 
'Ασίας  *Αρβάκου  βασιλεύοντος  του  Σαροανάπαλλον  καταπολε- 
μήσαντος  καθότι  προείρηται.  Mit  den  letzten  zwei  Worten  wird 
zurückverwiesen  auf  die  c.  23 — 28;  schon  diese  Kückverweisung 
an  dieser  Stelle  scheint  den  ktesianischen  Ursprung  der  voran- 
gehenden Kapitel  zu  lehren;  sicher  wird  derselbe  durch  die  voll- 
kommene, zum  Theil  wörtliche  Uebereinstimmung  des  Diodor  mit 
dem  bei  Athenaeus  XII  528  erhaltenen  Ktesias-Fragment  (20  Müll.). 
Man  vergleiche  mit  der  Athcnaeus-Stelle  Diod.  c.  21,  2.  23,  1. 
24,  4;  was  den  Bericht  vom  Untergang  des  Sardanapal  betrifft, 
so  möge  als  auffallend  nur  die  Uebereinstimmung  betreffs  der 
Kinder  des  Sardanapal  hervorgehoben  werden  (vgl.  Diod.  26,  8 
mit  BerückKichtigung  von  Müllers  Conjectur:  Ktes.  p,  27).  Der 
Beweis  ist  hier  so  evident,  dass  auch  Jacoby  S.  611  zugeste- 
hen muss,  dass  die  Erzählung  von  c.  24 — 28  auf  Ktesias  zu- 
rückgeht; das  23.  Kapitel  dagegen  ist  nach  ihm  von  Klitarch 
hinzugefügt.    —   Als    Grund    für    diese  Annahme    führt    Jacoby 


^  Jacoby  S.  561  f.  findet  es  auffallend,  dass  erst  hier  diese  An- 
gaben über  Ktesias  gemacht  werden;  es  erklärt  sich  das,  wie  ich  glaube^ 
einfach  so:  Wegen  der  Gegenüberstellung  des  Herodoteischcn  und  Kte- 
sianischen Berichts  fügte  Diodor,  um  einen  Anhalt  für  die  Beurtheilung 
ihrer  Glaubwürdigkeit  zu  geben,  hier  die  Angaben  über  das  Alter 
seiner  Gewährsmänner  ein;  diese  Gelegenheit  benutzte  er,  um  ciuigc 
Notizen  über  Ktesias  beizusetzen.  (Anders,  mir  unwahrscheinlich  Neu- 
haue 1882  S.  12). 
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eretenH  die  Grabechrift  an,    die  nach  Diod.  c.  23  Sardanapal  auf 
sich    selbst  verfertigte,    mit  der  Weisung    an    seine   Nachfolger, 
sie  auf  sein  Grab   zu   setzen.     Diese  Partie   ist  nach  Jacoby  un- 
vereinbar mit  dem  ktesianischen  Bericht,  nach  dem  sich  Sardanapal 
in    Ninos   mit   allen  seinen  Schätzen   verbrennen   läset.     Die  Be- 
hauptung'Jacoby  s  würde  richtig  sein,  wenn  Diodor  sagte,  die  In- 
schrift   sei    von    seinen  Nachfolgern   auch  auf  sein  Grab  gesetzt 
worden;  davon  ist  aber  nicht  die  Rede,  es  heisst  nur:  έπικήοειον 
€ΐς    αυτόν  ποιήσαι  και  παραγγεϊλαι  τοις  οιαοόχοις  της  αρχής 
μετά  την  έαυτου   τελευτήν  έπι  τον  τάφον  έπιγράψαι  το  συγ- 
γραφέν.     Die   weitere  Erzählung   ergiebt  von    selbst,    dass   dies 
natürlich  nicht  geschah,    die  Kunde    von   der  Inschrift   also    nur 
durch  Berichte    fortgepflanzt    wurde.  —  Ebenso    wenig    beweist 
der   Widerspruch,    den    Jacoby    zwischen    den   Worten    des    20. 
Ktesias-Fragments  (6  μέν  ουν  Σαροανάπαλλος  έκτόπιυς  ήουπα- 
θήσας  ώς  ένην  γενναίως  έτελεύτησε)  und  Diodor  c.  23, 4  (τοιούτος 
ών  τον  τρόπον  ου  μόνον  αυτός  αισχρώς  κατάστρεψε  τόν  βίον 
αλλά  κτλ.)    finden    will:    es    ist  klar,    dass  das  Lebensende   des 
Sardanapal,  der  infolge  seiner  Ueppigkeit  Reich  und  Leben  ver- 
liert,   einmal   schimpflich    genannt  werden  kann;    auf  der  andern 
Seite  ist  es  doch  auch  γενναίος  zu  nennen,  weil  der  König,    da 
alles  verloren  ist,  den  Untergang  des  Staats  nicht  überleben  will. 
Wenn  Etesias  ein  Urtheil  über  das  Ende  des  Sardanapal  abgab, 
so  lag  es  jedem  Schriftsteller,  der  es  las,  nahe,  die  andere  Seite 
an  der  That   des  Sardanapal  zu  betonen.     Ein  Grund  gegen  die 
ktesianische  Herkunft  des  23.  Kapitels    ist  so  noch  nicht  vorge- 
bracht,  wird   auch  nicht  vorgebracht  werden  können,   da  gerade 
dieses  Kapitel    durch  Uebereinstimmung   mit    dem  Fragment   bei 
Athenaeus    sich   als   ktesianisch    erweist.     Ich    stelle' die  Haupt- 
stellen, die  hierher  gehören,  nebeneinander: 

Diodor  23,  1  Athenaeus  XII  528 

οιαιτώμενος  μέν  μετά  τών  παλ-     εΐοεν  αυτόν  6  Μήοος  έψιμυθιιυ- 
λακίοιυν,  πορφύραν  οέ  και  τά     μένον  και  κεκοσμημένον  γυναι- 
μαλακώτατα  τών   έρίων  ταλα-     κιστι  και  μετά  τών  παλλακίδων 
σιουργών,   στολήν   μέν  γυναι-     Ηαίνοντα  πορφύραν  .  .  .  γυναι- 
κείαν  ένεοεούκει,  τό  he  πρόσω-     κείαν   οέ   στολήν   ίχοντα   και 
πον  και  πάν  τό  σώμα  ψιμυθίοις     κατεΗυρημένον  τόν  πώγωνα  και 
και  τοις  δλλοις  τοις  τών  έταιρών     κατακεκισσηρισμένον. 
έπιτηοεύμασιν  άπαλώτερον  πά- 
σης γυναικός   τρυφεράς  κατε- 
σκεύαστο. 
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Sieber  kteeian  iscb  ist  nocb  eine  gröseere Partie  beiDiodor, 
nämlicb  die  mediscbe  Gescbicbte  von  c.  32,  4 — 34,  die  mit  den 
Worten  ΚτηίΤίας  φη(Τί  eingeleitet  wird  (vgl.  Jacoby  S.  614) ;  ob 
sie  direkt  oder  indirekt  dem  Ktesias  entnommen  ist,  ist  unten  zu 
erörtern.  —  Nicbt  darf  der  scbeinbare  Widerspruch  zwischen 
Diodor  c.  34,  6  und  Ktes.  Pers.  2  betreffe  des  Astyages  auffallen, 
der  Schwierigkeiten  gemacht  hat  (vgl.  Bahr  Kteeias  S.  87).  Diodor 
meldet  nach  Kteeias,  nach  Astibares'  Tod  τήν  αρχήν  Άσπάνοαν 
τον  υιόν  οιαοέΗασθαι  τον  υπό  τών  'Ελλήνων  Άστυάγην  καλού- 
μενον;  bei  Photiue  heisst  es:  ούτος  (Κτησίας)  bi  αυτόν  καΐ 
Άστυίγαν  καλεί.  Offenbar  gab  Ktceiae  einen  mediechen  Namen 
Aspandes  und  einen  griechischen  *Αστυίγας;  letzteren  bat  Diodor 
in  der  den  Griechen  geläufigen  Form  wiedergegeben. 

Ebenso  sicher  gehören  dem  Ktesias,  wie  aus  den  Gitaten 
hervorgeht,  c.  15,  2 — 4  (über  die  Aufbewahrung  der  Leichen  in 
Aethiopien)  und  c.  21,  8  (über  die  Dauer  des  assyrischen  Keiohs). 
Schliesslich  ist  zweifellos  ktesianisch  nach  dem  Citat  die  Yölkerliste 
im  2.  Cap.,  wenn  sie  auch  συντόμως  τά  επισημότατα  τφν  εθνών 
nur  giebt  (vgl.  Nöldeke,  Hermes  V  S.  445);  da  das  übrige 
Kapitel  auf  das  allerengste  mit  dieser  Liste  zusammenhängt, 
muss  auch  dieses  naturgemäss  dem  Kteeias  zugeschrieben  werden. 

£ine  besondere  Behandlung  erfordert  noch  das  22.  Kapitel 
Diodors,  in  dem  von  der  Betheiligung  des  AssyrerkönigsTeatamos 
am  trojanischen  Krieg  berichtet  wird:  derselbe  entsendet  den 
Memnon  nach  Troja,  der  hier  seinen  Tod  findet.  Von  Bedeutung 
für  die  Behandlung  dieses  Kapitels  ist  der  kurze  Abrise  der 
assyrischen  Geschichte  bei  Kephalion,  der  schon  von  Bahr  p.  425  f. 
und  von  Müller  Fragm.  22  unter  die  Fragmente  des  Ktesiae  auf- 
genommen nnd  jetzt  in  Schoenes  Eusebius- Ausgabe  I  p.  59 — 63 
nachzulesen  ist.  Dass  Kephalions  Haupt-  wenn  nicht  einzige 
Quelle  —  es  ist  hierüber  anderwärts  zu  handeln  —  Ktesias  ist, 
kann  kaum  geleugnet  werden,  und  auch  Jacoby  S.  609  vermag 
sich  nur  mit  einer  wenig  bedeutenden  Bemerkung  um  diese  Klippe 
zu  drücken,  wenn  er  sagt,  er  könne  die  Angaben  des  Kephalion, 
wenigstens  wo  es  sich  um  Ktesias  handele,  nur  mit  Miestrauen 
betrachten.  Es  spricht  für  die  ktesianische  Herkunft  des  kepha• 
lionischen  Berichts  erstens  der  Umstand,  dass  Ktesias  in  demselben 
dreimal  citirt  wird:  p.  59,  15  (eil.  60,  14):  incipio  scribere,  a 
quibus  etTalii  commemorarunt;  atque  primum  Elanikus  Lesbius, 
Ktesiesque  Knidius;  deinde  Herodotus  Alkarnasseus.  -—  p.  59,  26 
(eil.  60,  V,)):  Schamirani  murum  Babelonis  eduxit  ad  illam  formam, 
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qua  a  multis  dictum  est,  Etesia  etc.  —  p.  61,  11  (eil.  62,  9): 
At  81  quis  hos  (sc.  Assyriorum)  reges  cognoscere  velit,  Etesies 
minute  noTninatim  eos  .  .  .  dinumerat.  Dass  aber  Etesiae  auch 
fleissig  benutzt  ist,  lehren  zahlreiche  Ueberein Stimmungen  zwischen 
Kephalion  und  Etesias,  deren  wichtigste  ich  anführe.  Auch  bei 
Kephalion  gründet  Semiramis  Babylon;  er  berichtete  vom  Zuge 
derselben  gegen  Indien,  von  ihrer  Niederlage  und  Flucht.  Ilire 
Regierungsdauer  beträgt  auch  bei  ihm  42  Jahre  (vgl.  Diod.  20,  2); 
er  erwähnte  die  ausschweifende  Lebensweise  der  assyrischen 
Könige:  Ktesias  ist  deutlich  zu  erkennen  in  den  Worten:  namque 
intus  consedebant  et  nulla  iis  erat  occupatio  et  nemo  eos  videbat 
nisi  concubinae  ac  viri  effeminati  (vgl.  Diod.  21,  2.  Athen.  XII 
528).  Auch  bei  Kephalion  stürzt  der  Meder  Arbakes  das  Assyrer- 
reich.  Besonders  hervorgehpben  zu  werden  verdient  die  wört- 
liche Uebereinstimmung  von  Kephalion  (bei  Syncellus:  Schoene 
p.  62,  2  sq.)  mit  Ktesias  (bei  Diodor  21,  8):  ήρχον  παις  παρά 
πατρός  έκδεχόμβνος  τήν  αρχήν.  Alles  dies  macht  es  gewiss, 
dass  bei  Kephalion  der  Bericht  des  Ktesias  zu  Grunde  liegt. 
Nun  findet  sich  aber  weiter  eine  auffallende  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  22.  Kapitel  Diodors  und  dem  Bericht  des  Kephalion 
über  den  König  Teutamos;  auch  bei  Kephalion  bricht  unter  der 
Regierung  dieses  Königs  der  trojanische  Krieg  aus;  Agamemnon 
führt  das  Griechenheer  gegen  Priamus,  den  Unterthan  des  assyri- 
schen Königs.  Da  bittet  Priamus  seinen  Lehnsherrn  um  Hilfe 
gegen  die  feindliche  Uebermacht;  Kephalion  theilt  sogar  den  Brief 
des  Priamus  an  Teutamus  mit^.  Memnon,  des  Tithonus  Sohn, 
führt  dem  Priamus  ein  Hilfsheer  zu,  fällt  aber  selbst  in  einem 
Hinterhalt,  den  thessalische  Männer  ihm  legten.  Wie  vollständig 
diese  beiden  Berichte  bei  Diodor  und  Kephalion  übereinstimmen, 
sieht  jedermann;  man  kann  gar  nicht  zweifeln,  dass  dieselben 
eng  miteinander  verwandt  sind.  Wenn  es  sich  aber  herausge- 
stellt hat,  dass  sowohl  Kephalion  als  Diodor  für  ihre  assyrische 
Geschichte  den  Ktesias  benutzten,  dann  ergiebt  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  das  Resultat,  dass  auch  der  Bericht  über  Teutamus 
dem  Ktesias  entnommen  ist.  —  Anders  urtheilt  Jacoby;  für  ihn 
besteht  das  22.  Kapitel  aus  2  Theilen:  §  1 — 3,  die  von  Mem- 
nons  Sendung  und  dessen  Bauten  in  Susa  berichten,  stammen  aus 


^  Ob  Müller  p.  7  mit  Recht  annimmt,  dass  auch  dieser  Brief  aus 
Ktesias  stamme,  bezweifle  ich,  mir  ist  es  wahrschciulicher,  dass  er  ein 
Zusatz  des  Rhetors  Kephalion  ist.     (Vgl.  FHG.  III  G25). 
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persiechen  Berichten;    §  4—5,    in  denen  von  einem  äthiopischen 
Memnon  und  sodann  von  dem  Ende  des  Memnon  in  Troae  berichtet 
wird,  entstammen  wegen  der  Erwähnung  der  den  Aegyptem  benach- 
barten Aethioper  aus  ägyptischer  Ueberlieferung.  Wenn  dann  das  Ka- 
pitel schliesst:  περί  μέν  ούν  Μέμνονος  τοιαυτ'  έν  ταϊς  βασιλικαΐς 
άναγραφαΐς  ιστορεϊσθαί  φασιν  οΐ  βάρβαροι,  so  versteht  Jacoby 
unter  den  βάρβαροι  Aegypter  und  unter  den  βασιλικαι  όναγραςκχί 
ägyptische  Annalen.   —  Diese  Annahme   Jacobys   ist  ganz   will- 
kürlich.   §  4,    in    dem  eben    von   dem   äthiopischen  Memnon    die 
Kede  ist,  gehört    zwar   nicht    unbedingt    in   den  Zusammenhang; 
dass   aber  §  5  mit   §  1—3    eng    zusammengehört,    ergiebt   eich 
schon   aus  der  Vergleichung   mit  Kephalion,    dessen  Bericht  §  5 
mit  einschliesst:    dieser  Paragraph   ist   von  den  drei  ersten,    die 
ohne    ihn   unvollständig  sind,    nicht  zu  trennen.     Auf  diesen  zu- 
sammenhängenden Bericht    bezieht   sich    natürlich   auch   die   An- 
gabe über  die  βασιλικαι  άναγραφαί.     Wenn  Jacoby  unter  ihnen 
ägyptische  Königsannalen  versteht   —   S.  607   weist   er  nur  die 
Existenz  von  \epai  άναγραφαί  nach  — ,  so  thut  er  das  natürlich 
nur,   um  auf  diese  Weise    auf  seinen   'ägyptischen  Ueberarbeiter- 
des  Ktesias*,  Klitarch,    zu  kommen.     Der  Bericht  über   Memnoi 
giebt  gar  keinen  Anhalt,  an  ägyptische  Quellen  zu  denken,    an< 
wenn  wir  sahen,  dass  Etesias  die  Quelle  des  22.  Kapitels  ist,  s< 
liegt  nichts  näher,  als  diese  βασιλικά!  άναγραφαί  mit  den  βασι- 
λικαι οιφθέραι   zu  identificiren  (Jacoby  S.  605,  2),  auf  die  siel 
Ktesias  nach  Diodor  32,  4  berief;   aus  diesen  machten  ihm  Bar 
baren  auch   die  Mittheilungen    über  Teutamos  und  Memnon,    di•• 
er  im  c.  22  verwerthete. 

Ist  es  hiermit,  wie  ich  hoffe,  gelungen,  mit  den  einfachste 
Mitteln    zu    erweisen,    dass    bei    weitem    der    grösste  Theil    d< 
Diodorischen  'Ασσυριακά  nebst  den  Μηδικά  auf  Ktesias  beruhen, 
wird  sich  der  natürliche  Schluss  ergeben,  dass  die  kleinen 
historischen  Inhalts,   die   zwischen  dem  ktesianischen  Eigenthu' 
stehen  und  mit  diesem  zusammen  ein  Ganzes  bilden,  wenn  sich  an< 
für  sie  ein  Beweis  nicht  liefern  lässt,  doch  dem  Ktesias  gleiohfal^We 
gehören.    Hierhin  rechne  ich  zunächst  die  Abschnitte,  die  die  G^    ^ 
schichte    des    Ninus    betreffen,    nämlich   c.  1,  4 — 5.    7 — 10   n^^^^ 
■5.  8.     Dasselbe  gilt   von   c.  21,    das  die  Geschichte  des  Ninjr'^* 
nthält,  und  dessen  letzter  Paragraph  sicher  dem  Ktesias  gehiy*^^ 

Nicht    ganz    so    einfach    liegt   es    bei   den  Abschnitten    1>*" 
lireibenden  Inhalts,    die   nicht    mit   dem  Uebrigen   so   eng  y^^ 
iden  sind  wie  die  eben  bezeichneten:  ich  rechne  hierher  ö.  1^ 
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wo  die  Naturwunder  Babyloniens  beschrieben  werden,  c.  11,  1  —  3, 
die  Beschreibung  Mesopotamiens,  und  c.  10,  das  die  Schilderung 
der  hängenden  Gärten,  der  sogenannten  Gärten  der  Semiramis, 
enthält.  Zu  einer  sichern  Entscheidung  über  die  Quelle  dieser 
Kapitel  dürfte  nicht  leicht  zu  gelangen  sein;  c.  12  zunächst  giebf, 
so  viel  ich  sehe,  gar  keinen  Anhalt  zur  Beantwortung  der  Frage, 
ob  es  ktesianischen  Ursprungs  ist.  Anders  steht  es  bei  c.  10. 
Während  ja  der  Zusammenhang  mit-  den  benachbarten  Kapiteln 
für  ktesianischen  Ursprung  reden  würde,  so  ist  doch  ausdrücklich 
die  Beziehung  dieser  Gärten  zu  Semiramis  geleugnet:  mit  der 
Geschichte  der  Semiramis  zugleich  darf  es  also  dem  Ktesias  nicht 
zugeschrieben  werden.  Gegen  Ktesias  spricht  weiter  nach  Nöldeke 
(Herrn.  V  S.  453)  der  Gebrauch  des  Wortes  Σύρος,  der  nicht 
dem  Sprachgebrauch  des  Ktesias,  sondern  dem  des  Klitarch  ent- 
spricht. Was  aber  von  besonderer  Bedeutung  für  die  Frage  nach 
der  Quelle  des  10.  und  der  bezeichneten  Partie  des  11.  Kapitels 
ist,  ist  die  oft  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Curtius  Kufus 
(vgl.  V  1,  32— 351  und  V  1,  13—15),  ein  Moment,  das  von 
Jacoby  ganz  besonders  für  Klitarch  geltend  gemacht  worden  ist, 
und  das  von  uns  nunmehr  mit  im  zweiten  Theil  zu  beleuchten 
sein  wird. 

Vorher    möge    kurz   das  Resultat,    zu    dem    wir  gekommen 
sind,  zusammengestellt  werden: 

Ktesias  Zweifelhaft         Nicht-Ktesias 

1»  ^~'%  7—10.      1,  1—3.  V2— 6. 


2. 

3. 

4.  5,  1—4. 

5,  5—7. 

6-9. 

10. 

IIV2.  4—5. 

tiV2- 

-3. 

13.  14. 

12. 

15,  2—4. 

15,  1.  5. 

16  (-3-4)- 

-19. 

16,  3—4.   17,  3. 

20,  1-2. 

21  (- 

-8). 

20,  3-5. 

21,  8. 

22—28. 

29-31. 

32,  4-34. 

32,  1—3. 

^  Cort.  V  1,  35  lautet:  Syriae  regem  Babylone  regnantem  hoc 
opus  esse  molitnm  mcmoriae  proditum  est,  amore  coniugis  victum,  quao 
desiderio  nemorum  silvarumque   in    campestribus  locis   virum  conpulit 
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Haben  wir  demnacli  zu  erweisen  gesucht,  daes  der  grÖsste 
Theil  von  Diodors  Assyriaca  auf  Ktesias  zurückgeht,  so  fragt  ee 
sich  nun  weiter:  ist  Grund  vorhanden  zu  der  Annahme^  dase  Diodor 
eine  Bearbeitung  des  Ktesias  und  zwar  eine  solche  Klitarche  be- 
nutzte? Von  vornherein  werden  wir  natürlich  nach  dem  Vorher- 
gehenden der  An8i(;ht  zuneigen,  daes  Ktesias  direkt  von  Diodor 
benutzt  wurde,  und  diese  Annahme  ist  meiner  Meinung  nach  be- 
reits bewiesen  durch  das  über  c.  5,  5  G-esagte.  Jacobys  Grr finde 
sind  kurz  zusanimengefasst  folgende:  1)  Diodors  Quelle  mnse  der 
makedonischen  Zeit  angehr)ren.  2)  Sie  verräth  nilhere  Bekannt^ 
Schaft  mit  Aegyptcn.  3)  Sie  stimmt  üfter  wörtlich  ttberein  mit 
Diodor  XVII  und  4)  ebenso  mit  Curtius  d.  h.  mit  Berichten,  die 
ans  Klitarch  stammen. 

Fragen  wir  zunächst  nach  den  Gründen,  die  Jacoby  vor- 
bringt, um  zu  beweisen,  dass  Diodors  Quelle  der  makedonischen 
Zeit  angehört.  Nach  Jacoby  S.  577  kannten  die  Begleiter  nnd 
GcHchichtssclireibcr  Alexanders,  wie  Amyntas  (vgl.  scr.  rer.  AI. 
M.  p.  I^^i5  s<]q.),  Klitarch  u.  s.  w.  am  Kuphrat  in  der  Nähe  von 
Babylon  ein  Ninos  und  sahen  in  diesem  die  ehemalige  Hauptstadt 
von  Assyrien.  Da  nun  auch  Diodor  an  den  vielbesprochenen 
Stellen  des  zweiten  Buchs  (c.  3.  7.  27)  Ninos  am  Euphrat  liegen 
lässt,  so  schliesst  Jacoby  daraus,  dass  er  einen  Alcxander-HistOriker 
benutzte;  für  Klitarch  selbst  spricht,  wie  auch  Jacoby  S.  578 
zugesteht,  hier  nichts.  AVäre  Jacobys  Tliese  bewiesen,  so  wäre 
sein  SchlusB  erlaubt;  sie  ist  aber  völlig  unbewiesen.  Sicher 
scheint  zu  sein,  dass  im  Mittelalter  bei  Babylon  ein  Ort  Namens 
Ninivc  lag  (vgl.  S.  575  f.);  dass  dieses  auch  im  Alterthum  der 
Fall  war,  kann  weder  Ovid.  metam.  IV  88  beweisen  —  wo 
fjils(;hlich  Ninos'  Grab  nach  Babylon  verlegt  wird  —  noch  Suidas, 
der  Babylon  und  Ninive  iilentificirt:  zu  einem  Beweis  würde  es 
anderer  Zeugen  bedürfen.  Sehr  gewagt  ist  aber  folgender  Be- 
weis: weil  Amyntas  (b.  Athen.)  in  Ninos  ein  χώμα  ύψηλόν 
(nämlich  den  Grabhügel  des  Sardanapal)  und  Diodor  ebendaselbst 
ein  χώμα  παμμεγβθες  (nämlich  das  Grab  des  Ninos)  erwähnt,  so 
müssen  beide  von  Ninos  dieselbe  Vorstellung  haben  d.  h.  heide 
müssen    es    nach    dem    Euphrat    verlegt   haben ;    woraus   folgen 


amoenitatpm  naturae  genere  huius  operis  imitari.  Die  letzten  Worte 
ilndortc  schon  Mndius,  aber  ohne  Glück.  Joep,  Jahrb.  f.  Phil.  XCI 
1805  S.  191  schrieb:  aggorc  huius  operis;  leichtxir  und  l)cs8er  ist  viel- 
li^icht:  opore  huius  generis. 
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soll,  dasB  dieses  die  Vorstellung  der  Zeitgenossen  Alexanders 
war^.  —  Wenn  weiter  Diodor  c.  9  sagt,  der  Belostempel  sei  so 
zerfallen,  dass  es  bei  der  Verschiedenheit  der  Berichte  nicht 
möglich  sei  eine  genaue  Beschreibung  desselben  zu  geben,  so 
kann  allerdings  neben  Her.  I  181  diese  Bemerkung  nicht  aus 
Ktesias  sein  (vgl.  Arr.  an.  VII  17).  Schon  Duncker  I  S.  221 
hat  aber  zweifellos  richtig  gesehen,  dass  die  ganze  Bemerkung 
von  Diodor  stammt,  der  auf  die  Verschiedenheit  der  Berichte 
ausdrücklich  hinweist.  —  Dass  der  Bericht  über  Semiramis'  Zug 
zum  Ammonium  nicht  eine  Quelle  aus  Alexanders  Zeit  voraus- 
setzt, haben  wir  schon  oben  erwähnt. 

Schwieriger  sind  die  Fragen,  die  sich  an  den  Namen  des 
baktrischen  Königs  Oxyartes  (Diod.  6)  knüpfen.  Während  Diodor 
den  baktrischen  König,  gegen  den  Ninus  zu  Felde  zieht,  nach 
einer  vielfach  gebilligten  Conjectur  Oxyartes  nennt,  soll  dieser 
nach  fast  allgemeiner  Annahme  bei  Ktesias  Zoroaster  geheissen 
haben.  Da  (Jacoby  S.  582)  Oxyartes  nun  aber  der  Name  von 
Alexanders  Schwiegervater  ist,  schloss  Jacoby  aus  dieser  Stelle, 
dass  hier  ein  Schriftsteller  aus  der  Zeit  Alexanders  benutzt  sei, 
der  den  Namen  des  alten  Baktrer-Königs  änderte.  Dass  bei 
Ktesias  der  König  Zoroaster  hiess,  folgert  man  meist  aus  Arnobius 
adv.  gentt  I  52:  Age  nunc  veniat  quaeso  per  igneam  zonam 
magus  interiore  ab  orbe  Zoroastres,  Hermippo  ut  adsentiamur 
auctori,  Bactrianus  et  ille  conveniat,  cuius  Ctesias  res  gestas 
historiarum  exponit  in  primo,  Armenius  Zostriani  nepos.  G-anz 
mit  Unrecht;  für  die  Nachricht  über  Zoroaster  wird  Hermippos 
citirt,  Ktesias  betreffe  Armenius  Zostriani  nepos ;  für  unsere 
Frage  ist  die  Stelle  vollkommen  unbrauchbar.  Ueberhaupt  ist 
noch  nicht  erwiesen,  dass  Zoroaster  bei  Ktesias  in  diesem  Zu- 
sammenhang vorkam.  Ich  will  hier  nicht  entscheiden,  ob  es  er- 
wiesen werden  kann.  Dafür  geltend  machen  kann  man  Kephalion, 
bei  dem  die  Thaten  der  Semiramis  im  Kriege  gegen  Zoroaster 
erwähnt  werden.  Da  bei  Arnobius  ktesianische  Nachrichten  be- 
nutzt zu  sein  scheinen,  Hesse  sich  auch  •  I  5  anführen,  wo  —  ohne 
Angabe  der  Quelle  —  ein  Krieg  zwischen  Ninus  und  Zoroaster 
erwähnt  wird;  auch  Justin  I  2  kann  angeführt  werden.  An 
allen    diesen  Stellen   ist   aber   der    ktesianische  Ursprung   dieser 


^  Dass  nach  Ktesias  Ninos  am  Tigris  lag,  die  Verwechselung  also 
auf  Rechnung  des  Diodor  zu  schreiben  ist,  meinen  Müller  FH6.  IV 
e62b.    Duncker,  G.  d.  A.  II*  S.  5  A.  Nöldeke  Gott.  Gel.  Anz.  1884  S.  299. 

Hhein.  Mne.  f.  Phllol.  N.  F.  XLI.  ^i 
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Nachricht  nicht  bewiesen^.  —  Vorausgesetzt  aber,  daes  Ktesiae 
Zoroaster  nannte,  folgt  daraus,  dass  Diodors  Bericht  vom  bak- 
trischen  Kriege  nicht  aus  Ktesias,  sondern  aus  Alexandere  Zeit 
stammte?  Wir  haben  oben  gezeigt,  dass  die  Wahrscheinlichkeit 
vorhanden  ist,  dass  der  Bericht  aus  Etesias  stammt,  der  o.  5,  4 
auch  citirt  wird;  lässt  sich  hieiinit  die  scheinbare  Diiferens  im 
Namen  vereinigen?  Am  nächsten  liegt  doch  wohl  beim  Schwanken 
der  Handschriften  in  der  Wiedergabe  des  Namens  (vgl.  Müller, 
Ktes.  p.  19)  die  Annahme,  dass  der  Name  Oxyartes  in  den 
Diodor-Ausgaben  nicht  richtig  hergestellt  sei.  Mit  Dübner  be- 
kennt sich  denn  auch  Neuhaus  (S.  5)  zu  dieser  Ansicht;  beide 
wollen  bei  Diodor  Ζ(υροά(Ττρης  herstellen;  bei  Neuhaue  findet 
man  alles  geltend  gemacht,  was  für  diese  Conjectur  spricht.  Von 
Müller  ist  sie  zwar  zurückgewiesen  worden,  doch  sind  seine 
Argumente  nicht  derart,  dass  sie  die  Unrichtigkeit  der  Annalime 
beweisen  könnten.  —  Die  Abweichung  des  Diodor  von  Ktesias 
liesse  sich  ausserdem  noch  so  erklären,  dass  Ktesias  schon  zwei 
Namen  des  Baktrerkönigs  nannte  (vgl.  Müller  p.  18*  und  oben 
S.  328)  —  doch  wird  man  sich  nur  nothgedrungen  zu  dieser  An- 
nahme verstehen  —  oder  dass  Diodor  selbst  den  Namen  geändert  bat, 
vielleicht  weil  er  an  der  Nennung  des  Zoroaster  an  dieser  Stelle  an- 
stiess ;  ein  in  Baktricn  gebräuchlicher  Name  scheint  ja  Oxyartes  ge- 
wesen zu  sein.  Jedenfalls  folgt,  selbst  wenn  Diodor  in  diesem  Namen 
von  Ktesias  abwich,  daraus  nicht  not h wendig,  dass  dieser  nicht 
die  Quelle  für  die  Geschichte  des  baktrischen  Krieges  sein  kann. 

Schliesslich  führt  Jacoby  noch  Diod.  1,  5  und  31,  2  an, 
um  den  späten  Ursprung  des  ganzen  Abschnitts  zu  erweisen:  an 
beiden  Stellen  wird  auf  Vorgänge  aus  der  Zeit  nach  Alexander 
Bezug  genommen.  Ucber  beide  Stellen  ist  schon  gehandelt 
C.  1,  5 — G  ist  Excurs,  der  hier  eingeschoben  ist  und  mit  dem 
Uebrigen  nicht  eng  zusammenhängt;  ebenso  ist  c.  29 — 31  Excurs, 
der  zwar  nicht  auf  Ktesias  zurückgehen,  für  die  übrigen  Kapitel 
aber  nichts  beweisen  kann. 

Sehr  kurz  können  >vir  uns  über  Jacobys  Behauptung  fassen, 
Diodors  Quelle  zeige  besondere  Vertrautheit  mit  Aegypten.  Wenn 
er  auch  aus  diesem  Grunde  Klitarch  für  den  Grewährsmann  Diodors 
hält,  so  setzt  er  dabei  eine  Vermuthnng  als  sicher  voraus,  die 
durchaus  nicht  als  solche  angesehen  werden  kann.    Dass  Klitarcb 


1  Ausführiich  behandelt  Neubaus  1884  S.  2—7  die  Stelle  mit  An- 
führung aller  über  sie  geäusserten  Ansichten. 
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Aegypter  sei,  hat  Müller  scr.  rer,  AI.  M.  p.  74  zwar  vermuthet, 
aber  durchaus  nicht  soweit  bewiesen,  dass  diese  Annahme  zur 
Grundlage  weiterer  Schlüsse  gemacht  werden  könnte.  Die  Spuren 
besonderer  Kenntniss  Aegyptens  aber,  die  Jacoby  in  Diodors 
Quelle  findet,  sind  nicht  vorhanden.  Schon  oben  habe  ich  nach- 
zuweisen gesucht,  dass  für  c.  22  eine  ägyptische  Quelle  gar  nicht 
in  Betracht  kommt.  Was  aber  die  Erwähnung  der  ägyptischen 
Priester  neben  den  Chaldaeern  betrifft  (vgl.  Jacoby  S.  613),  so 
beweist  diese  einmal  nichts,  weil  sie,  wie  gesagt,  einem  für  sich 
stehenden  £xcurs  angehört,  und  dann  weil  sie  eine  besonders 
eingehende  Kenntniss  ägyptischer  Verhältnisse  gar  nicht  voraus- 
setzt, also  bei  einem  Schriftsteller  wie  Diodor,  der  selbst  über 
Aegypten  schrieb,  gar  nicht  auffallend  sein  kann. 

Mit  Recht  hat  Jacoby  auf  die  Uebereinstimmung  mehrerer 
Stellen  in  Diodors  2.  und  17.  Buche  aufmerksam  gemacht;  ans 
dieser  Uebereinstimmung  hat  er,  da  für  das  17.  Buch  anerkannter- 
massen  Klitarch  Quelle  ist,  den  Schluss  gezogen,  dass  auch  im 
2.  Buch  an  den  betreffenden  Stellen  Klitarch  Quelle  sein  müsse. 
Ist  dieser  Schluss  nun  wirklich  richtig?  Die  wörtlichen  Ueber- 
einstimmungen  im  2.  und  17.  Buche  sind  nicht  zu  leugnen;  die- 
selben lassen  sich  aber  verschieden  erklären.  Es  wäre  allerdings 
denkbar,  dass  Diodor  zweimal,  an  verschiedenen  Stellen,  einen 
und  denselben  Ausdruck  wörtlich  aus  Klitarch  abschrieb,  dass  er 
also  zweimal  für  dieselbe  Sache  den  Klitarch  selbst  zur  Hand 
nahm,  ohne  das  zweite  Mal  auf  sein  früheres  Excerpt  zurückzu- 
greifen. Weiter  wäre  es  möglich,  dass  Klitarch  selbst  an  zwei 
Stellen  seines  Werkes  wörtlich  dasselbe  sagte  und  dass  Diodor, 
der  zweimal  diesem  Ausdruck  begegnete,  zweimal  diesen  wörtlich 
herübernahm.  Wahrscheinlicher  scheint  mir  bei  solch  wörtlichen 
Uebereinstimmungen  innerhalb  des  Diodorischen  Werks,  wie  wir 
sie  schon  innerhalb  des  2.  Buchs  fanden,  die  Annahme,  dass 
Diodor  sich  selbst  wiederholt  hat,  dass  er  bei  passender  Ge- 
legenheit eine  kurze  Bemerkung  aus  einem  Theile  seines  grossen 
Werks  in  einen  andern  herübernahm.  Dass  aber  gerade  zwischen 
dem  2.  und  17.  resp.  18.  Buch  sich  solche  Uebereinstimmungen 
und  zwar  in  geographischen  Dingen  finden,  liegt  in  dem  ver- 
wandten Inhalt  dieser  Bücher  begründet.  Es  gehören  hierher  die 
Ausdrücke  über  Baktrien  (Diod,  II  2,  4:  XVII  74,  2)  und  über 
den  Indus  (II  16,  7 :  XVIII  6,  2),  die  je  zweimal  bei  Diodor 
gelesen  werden.  —  Falls  nun  diese  Bemerkungen  ursprünglich 
im  17.   und    18.  Buche   stehen,   stammen   sie  voraussichtlich  aus 
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Klitarch,  ohne  dase  nach  dem  Gesagten  daraus  folgt,  dass  im 
2.  Buclie  für  die  betreifenden  Stellen  Klitarch  direkt  benutxt 
sei.  —  Jacoby  bebt  weiter  die  Aehnlicbkeit  hervor,  die  Bioh 
zwischen  den  Kampfschilderungen  der  indischen  Kriege  dee  2. 
und  17.  Buches  ßndet  (S.  602).  Eine  gewisse  Aehnlicbkeit  iet 
vorhanden;  dieselbe  ist  aber,  wie  man  leicht  sieht,  nicht  gröaeer, 
als  dies  bei  der  Schilderung  ähnlich  gearteter  Kampfe  bei  einem 
Autor  natürlich  ist.  So  folgt  auch  aus  einem  Vergleich  ähnlicher 
Stellen  in  dem  2.  und  17.  Buche  durchaus  nicht,  daes  beide 
Bücher  aus  derselben  Quelle  stammen  müssen. 

Schliesslich  beweisen  nach  Jacoby  die  Uebereinstimmnngen 
zwischen  Diodor  und  Curtius  Kufus  die  Benutzung  Klitarohs  an 
den  betreffenden  Stellen  durch  Diodor.  Dass  diese  Ueberein- 
stimmungen  vorhanden  sind,  ist  unzweifelhaft  wahr;  am  auf- 
fallendsten ist  die  zwischen  Diodor  II  10  und  Curt.  V  1|  35; 
gerade  das  10.  Kapitel  Diodors  ist  aber  schon  aus  andern  Gründen 
für  Ktesias  nicht  bestimmt  in  Anspruch  genommen  worden. 
Andre  iihnliche  Stellen  findet  man  zusammengestellt  bei  Jacoby 
S.  584.  586.  591  ff.  vgl.  570.  GOO;  die  Stellen  betreffen  Be- 
schreibung und  Bau  Babylons,  Uferbefestigungen  am  Eophrati 
Lage  Mesopotamiens,  die  Grenze  zwischen  Europa  und  Asien  und 
die  Einrichtung  zerlegbarer  Schiffe.  —  Eine  Verwandtschaft  der 
Berichte  an  diesen  Stellen  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
es  fragt  sich  nur,  welcher  Art  sie  ist.  Da  die  Möglichkeit  einer 
direkten  Benutzung  zwischen  Diodor  und  Curtius  ausgeschlossen 
ist,  muss  eine  gemeinsame  Quelle  vorliegen.  Da  nun  für  Curtina 
Klitarch  zweifellos  Hauptquelle  ist,  so  kann  entweder  dieser 
selbst  die  gemeinsame  Quelle  sein,  oder  —  die  zweite  glaubliche 
Annahme  —  eine  Quelle  des  Klitarch  ist  von  Diodor  benutzt 
worden.  Wir  kommen  auch  so  auf  die  Frage  zurück:  ist  Klitarch 
oder  Ktesias  Diodors  Quelle?  —  Nachdem,  wie  ich  denke,  alles 
das,  was  für  direkte  Benutzung  des  Ktesias  spricht,  geltend 
gemacht  ist  und  die  Gründe,  die  Benutzung  eines  Alexander- 
Historikers  und  zwar  Klitarchs  beweisen  sollen,  zurückgewiesen 
sind,  ist  noch  das  anzuführen,  was  offenbar  gegen  die  Annahme 
spricht,  dass  Klitarch  Hauptquelle  und  nur  indirekt  durch  ihn 
Ktesias  benutzt  ist. 

Das  erste  Bedenken  liegt  in  der  Beschaffenheit  des  kli- 
tarchischen  Werks.  Nach  Jacoby  hat  Diodor  aus  ihm  eine 
assyrische  und  eine  medische  Geschichte  entnommen.  Da  gilt  ee 
doch  zuvor  zu  beweisen,    dass  Klitarchs  Werk  diese   überhaupt 
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enthalten  hat.  Es  waren  περί  ΆλέΗανορον  \στορίαι,  die  Klitarch 
echrieb;  enthielten  diese  wirklich  alles  das,  was  Jacoby  ihnen 
zuweist?  Jacoby  selbst  weiss  nicht,  wie  er  es  unterbringen  soll; 
denn  während  er  S.  610  und  615  anzunehmen  scheint,  dass 
Klitarch  gelegentlich  auf  assyrische  und  medische  Geschichte  zu 
sprechen  kam,  und  behauptet,  die  einzelnen  Theile  des  klitarchischen 
G-eechichtswerkes  hätten  nur  wenig  mit  dem  eigentlichen  Thema 
zusammengehangen,  urtheilt  er  S.  604  ganz  anders.  Hier  ist  er 
offenbar  der  Ansicht,  dass  zusammenhängend  in  den  ersten  4 
Büchern  des  Klitarch  die  assyrische  Geschichte  behandelt  ge- 
wesen ist.  'Zu  einer  solchen  Annahme  haben  wir  gar  kein  Eecht; 
überhaupt  findet  sich  keine  Spur  von  Excursen  Klitarchs  über 
assyrische  und  medische  Geschichte.  Eine  Veranlassung  zu  solchen 
ist  auch  nicht  zu  ergehen,  und  die  Fragmente  gestatten  uns  nicht, 
willkürlich  ganz  entlegene  Excurse  anzunehmen.  —  Diese  Schwäche 
der  Jacobyschen  Beweisführung  ist  denn  auch  von  Volquardsen  (vgl. 
auch  Neuhaus  1882  S.  13),  der,  wie  wir  sahen,  dem  negativen 
Theil  der  Jacobyschen  Arbeit  zustimmt,  berührt  worden:  auch  er 
hält  es  für  unwahrscheinlich,  dass  Diodor  ein  Werk  benutzte,  in 
dem  das  für  ihn  Nöthige  jedenfalls  nicht  zusammenstand. 

Man  wird  nicht  Klitarch  Fragm.  2  anführen  wollen,  um 
das  Vorhandensein  assyrischer  Geschichte  zu  beweisen:  Müllers 
Bemerkung  zum  Fragment  weist  diesem  seinen  Platz  in  der 
Alexander-Geschichte  an.  Gerade  dieses  Fragment  aber  steht 
in  offenbarem  Widerspruch  mit  der  Darstellung  der  assyrischen 
Geschichte  bei  Diodor.  Es  lautet  (bei  Athen.  XII  530):  Κλ€ί- 
ταρχος  b'  έν  τή  τετάρτη  τών  περί  'ΑλίΕανορον  γηρςι  τελευτήσαί 
φησι  Σαροανάπαλλον  μετά  την  άπότττιυσιν  της  Σύρων  αρχής. 
Dieses  Fragment  beweist  auf  das  allerdeutlichste,  dass  bei  Diodor 
der  Bericht  des  Klitarch  vom  Tode  des  Sardanapal  nicht  vorliegt 
(vgl.  Jacoby  S.  611):  an  der  einzigen  Stelle,  wo  wir  Klitarch 
und  Diodor  in  der  assyrischen  Geschichte  vergleichen  können, 
widersprechen  sich  dieselben.  —  Schliesslich  ergiebt  noch  Diodors 
17.  Buch  Beweisgründe  gegen  die  Klitarchische  Herkunft  des 
2.  Buchs.  Nur  kurz  sei  erwähnt,  dass  wir,  wenn  beide  Bücher 
ans  Klitarch  stammten,  die  Beschreibung  des  Ammoniums,  die 
wir  XVII  50  lesen,  schon  II  14  erwarten  würden.  Kein  grosses 
Gewicht  soll  auch  darauf  gelegt  werden,  dass  II  9,  4  von  Βήλου 
\ερΟν  die  Rede  ist,  während  XYII  112,  3  in  Uebereinstimmung 
mit  Strabo  XVI  738  offenbar  derselbe  Bau  Βήλου  τάφος  heisst. 
Wichtig  ist  es  aber,  dass  aus  Diod.  XVII  53,  4  eil.  55,  3  (vgl. 
Jacoby  S.  577)  deutlich  ist,  dass  bei  Klitarch  Ninos  am  Tigris 
und  nicht  wie  bei  Diodor  am  Euphrat  lag.  Hierüber  hilft  keine 
Vermuthung  Jacobys  hinweg;  da  ein  zweites  Ninos  bei  Klitarch 
nicht  nachweisbar  ist  —  nicht  einmal  mit  der  allergeringsten 
Wahrscheinlichkeit  vermuthet  Λverden  kann,  ist  dieses  Ninos  das 
allbekannte  und  als  solches  ohne  irgend  welchen  Zusatz  genannte. 
Auch  hier  liegt  also  der  Widerspruch  zwischen  Diodor  und 
Klitarch  auf  der  Hand. 

Eisenach.  Pa\x\  \LT\3Lm\i\iQVi.« 
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Der  offenbar  verderbten  Stelle  in  dem  Epigramm  des  Pbilo- 
dem,  Anthologie  V  132,  5 

ώ  κατατεχνοτάτου  κινήματος,  ώ  περιάλλιυν 
γλιυττισμών,  ώ  τών  θύεμε  φιυναρίων 
hat  auch  der  letzte  Herausgeber  (Kaibel,  Philodemi  Gadarensis 
epigrammataj  Greifswalder  Programm  1885  S.  17)  keine  Heilang 
zu  bringen  gewus8t.  Ich  glaube,  daes  Salmusius  Eecht  hat  mit 
seiner  Vermuthung  θύομαι,  die  auch  Boieeonade  aufnahm.  Der 
Vergleich  des  ώ  τών  άπόλιυλα  οικαιιυς  und  des  ώ  τών  μαί- 
νομαι ομματίων  macht  es  wahrscheinlich,  dass  wir  in  dem 
θύεμε  nicht  den  Inhalt  der  φιυνάρια  zu  suchen  haben,  sondern 
einen  Ausdruck  wie  μαίνομαι,  όπόλωλα.  Boissonade  wollte  den 
metrischen  Fehler,  der  in  θύομαι  steckt,  und  der  ja  sicher  öfter 
begangen  ist,  dulden ;  richtiger  ist  es  wohl  ihn  zu  tilgen  und  zu 
schreiben  θύομαι  lübapiuüv.  Die  iübf|  hebt  Philodem  auch  V 
131,  1  hervor. 

Anth.  \  180.     Es  ist  Nacht  und  Winter 

κάγώ  παρ  προθύροις  νίσσομαι  ύόμενος. 
Das  νί(Τ(Τομαι    ist  sehr  wenig    bezeichnend    für  die  Situation,    ja 
kaum  begreiflich;  es  wird  wohl  λί(Τ(Τομαι  zu  schreiben  eein. 

Die  Namen  des  Lukianos  und  des  Lukillioe  sind  ohne 
Zweifel  in  der  Anthologie  mehrfach  verwechselt  worden,  vgl. 
W.  Engel,  De  (jtäbusdam  anthölogiae  grae^ac  epigrammatis  S.  5  ff. 
Ich  glaube,  dass  dies  auch  bei  VI  164  geschehen  ist.  Hier  lautet 
das  Lemma  ανάθημα  Λουκίλλου.  Λουκιανού,  und  diese  ausdrück- 
liche Scheidung  des  Dichters  von  dem  Manne  der  das  Weihge- 
fichenk  dargebracht,  dem  in  V.  3  genannten  Λουκίλλίος  könnte 
den  Schein  erwecken,  als  liege  hier  eine  unantastbare  Ueber- 
lieferung  vor.  Aber  die  UnΛvahrßcheinlichkeit,  dass  Lukianos 
einen  dem  seinen  so  ähnlichen  Namen  angewandt  habe,  scheint 
mir  so  gross,  dass  ich  eher  glaube,  es  liegt  eines  der  vielen 
Versehen  vor,  und  das  Epigramm  ist  von  Lukillios  in  seinem 
eigenen  Namen  gedichtet.  ΛVir  haben  dann  in  diesem  Epigramm 
einen  weiteren  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Namensform 
Λουκίλλιος,  vgl.  XI  196,  3. 
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Das  £])igrauim  des  Antipatros  auf  Homer  VII  6  ist  uns 
auch  inschriftlich  erhalten,  allerdings  mit  willkürlicher  Ver- 
änderung; vgl.  Kaibel  1084.  Wagner,  Quaestiones  de  epigrammatis 
graecis  ex  lapidihus  collectis  grammaticae  S.  58.  Die  Lesung  ist 
durch  diese  doppelte  Ueberlieferung  gesichert,  nur  der  letzte 
Vers,  den  die  Inschrift  dem  veränderten  Zweck  entsprechend  ganz 
abweichend  bietet,  bedarf  einer  kleinen  Verbesserung.  Denn  es 
ist  doch  zu  allgemein,  wenn  es  heisst,  den  Homer,  άγηρατον 
στόμα  κόσμου  παντός,  άλιρροθία,  Eeive,  κίκευθε  κόνις.  Man 
erwartet  eine  genauere  Angabe  über  den  Ort  des  Grabes,  entweder 
ein  ένθάοε  oder  den  Namen  der  Insel.  Wir  werden  also  wohl 
κέκευθεν  'Ίος  zu  lesen  haben. 

Unter  dem  Namen  des  Philippos  ist  in  der  Anthologie  VII 
362  ein  Epigramm  überliefert,  das  in  der  Handschrift  so  lautet: 

Ένθάοε  την  ιερήν  κεφαλήν  ήδε  κίκευθε  σιυρός 

Άετίου  χρηστού,  ^ήτορος  εύπρεπίος. 
Ήλθεν  εΙς  *Aibao  δόμους,  ψυχή  b'  ές  "Ολυμπον 
Τε'ρπετ'  δμα  Ζηνι  και  δλλοισιν  μακάρεσσιν 
Άθάνατον  οέ  ούτε  λόγος  ποιεΐν,  οοτε  θεός  δύναται. 
Diese  entsetzlichen  Verse  hat  schon  der  Corrector  des  Codex  zu 
verbessern  versucht;  er  schreibt  V.  1  σορός  ήοε  κίκευθε,  V.  2 
έκπρεπ^ος,  V.  3  έν  ^Ολύμπψ  und  ήλθεν  V  εις  *Aibao  -δέμας. 
Die  letzte  Veränderung  ist  sicher  eine  Herstellung  des  Ursprüng- 
lichen, die  übrigen  kaum.  Noch  weiter  geht  Flanndes,  er  bietet 
V.  1  ebenso  wie  der  Corrector  dann  V.  2,  3  mit  ήλθεν  b'  εΙς 
'Aibao  δέμας  und  5  in  dieser  Form  άθάνατον  ποιεί  ου  λόγος 
ούτε  θεός.  Die  Herausgeber  haben  diese  Verbesserung  fortgesetzt. 
Aber  mag  man  noch  so  viel  feilen,  das  Gedicht  bleibt  erbärm- 
lich. *Ενθάδε  neben  σορός  ήδε  ist  in  jedem  Fall  schlecht  ge- 
sagt, die  Gegenüberstellung  von  λόγος  und  θεός  albern,  und  der 
dem  bekannten  Epigramm  auf  Homer  schlecht  nachgemachte  An- 
fang verräth  auch  mehr  den  Stümper  als  den  Dichter ;  die  Phrase 
ist  auch  sonst  beliebt,  vgl.  Kaibel  272,  δ.  354.  660.  661.  Man 
wird  also  besser  thun,  in  dem  Epigramm  eine  der  vielen  unge- 
schickt zusammengestückten  Grabschriften  zu  sehn,  die  uns  sonst 
nur  inschriftlich  erhalten  sind,  und  die  bessernde  Hand  von  dem 
Unheilbaren  fern  halten.  Der  Name  des  Philippos  ist  natürlich 
nur  irrig  zugefügt. 

Anth.  VII  373  heisst  es  vom  verstorbenen  Atymnios 

όρφανικψ  δ'  έπι  παίδι  λιπών  βίον  ευνιν  έθηκεν 
οφθαλμών. 
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Jacobs  {Oelectus  S.  320)  erklärt  das  so;  qui  puer,  patris  prae- 
sUlio  privaius^  quasi  ευνις  οφθαλμών,  ducem  non  habenSj  qui  eins 
gressus  dirigcret.  Das  Bild  wäre  an  sich  hart,  und  ist  bei  dem 
durchaus  sachlichen  Tone  des  ganzen  Epigrainmes  besondere  auf- 
fällig. Uebrigens  bietet  die  Handschrift  όφθαλμόν,  man  wird 
also  wohl  τον  θάλαμον  lesen  dürfen. 

Anth.  VII  423  sagt  Antipatros 

Τάν  μέν  aci  πολύμυθον,  άει  λάλον,  ώ  Heve,  κίσσα 
φάσει,  τάν  h\.  μέθας  συντροφον  £ib€  κύλιε. 
Die  Wiederholung  ά€ΐ  πολύμυθον,  άεΐ  λάλον  ist  lästig  und 
steigert  die  Gesprächigkeit  zum  Laster.  Man  wird  deswegen  dei 
λάλος  schreiben,  wodurch  zugleich  die  Wahl  der  κί(Τ(Τα  als  Symbol 
der  Gesprächigkeit  erklärt  und  eine  elegante  Wortstellung  anstatt 
einer  schleppenden  erreicht  wird.  Wenn  man  diese  von  Planndes 
gebotene  Lesart  durch  den  Hinweis  auf  VII  424,  9  zurückweisen 
will,  so  übersieht  man,  dass  hier  die  Eigenschaft  der  λαλία 
negirt  wird,  also  ein  stärkeres  Auftragen  erlaubt  war. 

unter  dem  Namen  des  jüngeren  Piaton  lesen  wir  jetzt  in 
der  Anthologie  IX  13  ein  Epigramm  von  acht  Zeilen  auf  die  Ge- 
schichte vom  Blinden,  der  den  Lahmen  trägt.  Erst  Jacobe  hat 
ein  Gedicht  daraus  gemacht,  bei  Planndes  bildet  das  erste 
Distichon  ein  Epigramm  für  sich  unter  dem  Namen  des  Piaton, 
das  übrige  unter  dem  des  Antiphilos.  Im  Palatinus  steht  das 
erste  Distichon  am  Ende  der  S.  359  und  trägt  das  Lemma  Πλά- 
τωνος ν€ΐυτίρου  εΙς  το  αυτό  καΐ  δτι  6  τυφλός  τόν  χιυλόν  έττ' 
ώμων  έβά(Ττα2[£ν,  während  die  folgende  Seite  wieder  mit  eiuem 
Lemma  beginnt :  εΙς  τό  αυτό  περί  τ€  του  τυφλού  καΐ  του  χωλού 
δτι  άλλήλοις  τό  έλλειπες  dbav€i2ov.  Wenn  Jacobs  dazu  be- 
merkt: Hinc  factum  tä  Iwc  epigr.  in  duo  discinderetur  in  Planudea, 
so  geht  er  von  der  unbeweisbaren  Annahme  aus,  Planndes  habe 
unseren  Palatinus  benutzt.  Wir  haben  also  in  der  Ueberlieferang 
zwei  Epigramme  anzuerkennen,  und  diese  Ueb erlief erung  ist  um 
anfechtbar.  Grade  dem  jüngeren  Plato  entspricht  die  pretiöee 
Kürze  des  ersten : 

'Av€pa  τις  λιπόγυιον  υπέρ  νώτοιο  λιπαυγής 
ήρ€,  πόδας  χρήσας,  όμματα  χρησάμενος, 
und    dab    übrig    bleibende  Epigramm    des  Antiphilos   fängt  auch 
richtig  mit  einer  Exposition  an :  "Αμφω  μέν  πηροί  καΐ  άλήμον€ς* 

Dass  sich  das  Epigramm  des  Krinagoras  IX  235  auf  die 
Hochzeit  der  jüngeren  Klcopatra  mit  Juba  II  von  Mauretanien 
bezieht,    hat  A.  Kiessling    (Zu  Augusteischen  Dichtern  S.  53,  7) 
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bemerkt.  Auf  den  Tod  der  Kleopatra  werden  wir  wohl  VII  633 
zu  beziehn  haben»  wo  KrinagoraR  den  Mond  selbst  trauern  läset 
ουν€κα  την  χαρί€σσαν  όμώνυμον  elbe  Σελήνην  δπνουν  εΙς 
2Ιοφ€ρόν  ^υομένην  äibnv.  Dass  Kleopatra  den  Namen  Selene 
führte  wie  ihr  Zwillingsbruder  Alexander  den  des  Helios,  ist  be- 
kannt (Plutarch  Antonius  36).  Der  Tod  der  Selene  fällt  ins  Jahr 
4  V.  Chr.;  vgl.  Mommsen,  Ephcmerls  epigraphica  I  S.  277.  Es 
scheint  dies  das  jüngste  der  datirbaren  Epigramme  des  Krinagoras 
zu  sein. 

Antipater  sagt  IX  241 

Βουκόλος  ίπλ€ο  Φοΐβ€,  ΤΤοσεώάων  bk  καβάλλης, 
κύκνος  Ζευς,  "Αμμων  b'  ώμφοβόητος  δφις. 
Die  Interpreten  kennen  keinen  Mythos  von  Ammon,  der  sich  aus 
Liebe  in  eine  Schlange  verwandelt  habe.  Ich  zweifele  nicht,  dass 
Antipater  jene  famose  Schlange  im  Sinne  hatte,  die  einmal  auf 
dem  Lager  der  Olympias  gesehen  worden  war,  und  die  natürlich, 
seit  Ammon  den  Alexander  als  Sohn  begrüsst  hatte,  für  diesen 
Gott  gelten  musste.  Ein  aus  Alexandrien  stammendes  Epigramm 
(Eevue  archeologique  N.  S,  XL  S.  168,  Trombme  serie  IS.  196) 
spricht  das  vielleicht  am  klarsten  aus:  'Αλέξανδρος  'Όν  τίκτεν 
"Αμμων  θέμενος  εΙς  δφιν  μορφήν. 

Wenn   Philippos   Anth.   IX    290    einen    gewaltigen    Sturm 
schildert,  so  wird  er  wohl  in  V.  4  geschrieben  haben 
\στός  bk  πας  ώλισθεν  εΙς  δλα  κτυπώ  ν, 
nicht  wie  wir  jetzt  lesen  πτύοτας.     Dass  die  Stelle  verderbt  sei, 
ist  länget  bemerkt. 

In  dem  Epigramm  des  Krinagoras  auf  den  Praxagoras,  das 
jetzt  in  der  Anthologie  XVI  273  steht,  heisst  es  V.  3 

Τοίγαρ  άνϊαι 
δρνυνται  δολιχαιν  όππόσαι  έκ  πυρετών, 
καΐ  όπόσα  τμηθ^ντος  έπι  χροός  δρκια  θεϊναι 
φάρμακα,  πρηείης  οίσθα  παρ'  ΊΗπιόνης. 
Jacobs  (Delectus  S.  127)  will  die  Worte  so  verbinden:  όππόσαι 
άνϊαι  δρνυνται  (είσΐ),  και  όπόσα  φάρμακα  άρκια,  ταύτα  οΙσθα 
-παρ'  Ήπιόνης.     Aber   dann  fällt  das   θεϊναι  ganz  aus  der  Ver- 
bindung heraus,  abgesehn  davon,  dass  Praxagoras  nur  verstände^ 
Wunden  zu  heilen,  und  ausser  dieser  Kunst  von  Epione  nur  die 
Xenntniss  aller    aus   Krankheiten   entstehenden  Schmerzen,    nicht 
auch  ihre  Heilung,  erhalten  hätte.     Man  wird  also  wohl  zu  lesen 
laben  Τοίγαρ  άνίαις  δρνυνται  δολίχων  όππόσαι  έκ  πυρετών, 
και  όπόσα  ι  τμηθέντος  έπι  χροός  κτέ.    Erst  so  wird  die  ganze 
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innere  und  äussere  Medizin  uls  Gebiet  des  PraxagoruH  bezeichnet, 
und  in  dem  doppelten,  aber  verscliieden  betonten  bnoöQl  eine  vom 
Dichter  gesuchte  Eleganz  wieder  hergestellt. 

Unter  einem  Relief  des  Brittischen  Museums»  welches  einen 
Vater  und  seine  beiden  Söhne  anbetend  vor  Apollon,  Artemis 
und  Leto  zeigt,  steht  ein  Epigramm,  das  Eaibel  799  in  dieser 
Form  bietet: 

Xaip[e  μάκαρ  βασι]λ€0  ΤΤαιάν,  έκατηβόλ'  'Άπολίλον 
Πο[ι]κ[ίλιος ]  ου  παις  άνεθηκα  TObe. 

In    der  Schreibung    der   ersten  Zeile  schliesst   er   sich    dabei  an 

CIG.   II    1946    an,    den    Namen    des  Weihenden    hat    er    selbst 

zweifelnd  vorgeschlagen.     Ich  las  auf  dem  Stein  Folgendes: 

^HII    XAP  ;^ΙΛΕΥΓΑΙΑΝΕΚΑΤΗΒοΑΛΡοΑ 

I    Γ  ΓοΚ  Γ'^'^ΑΝΕΘΗΚΞΤοΔΕ 

Die  grosse  Lücke  in  der  ersten  Zeile  und  der  entsprechende 
Theil  derjenigen  in  der  zweiten  ist  durch  eine  Ergänzung  des 
Reliefs  verursacht,  die  übrigen  durch  Zerstörung  der  Oberfläche. 
Zu  lesen  ist  die  Inschrift: 

Σήν  χάρίιν  ώ  βα]σιλ€υ  ΤΤαιάν,  έκατηβόλ'  'Άπολ[λον 
Ίπποκ[ράτης ]  παις  άνεθηκε  xobe. 

Die  Ergänzung  stimmt  mit  der  in  den  Berliner  Gipsabgüssen 
N.  1849  auf  Grund  einer  im  Einzelnen  etwas  abweichenden  Ab* 
Hchrift  Gardner^s  mitgetheilten  überein,  bis  auf  das  άνέθηκ€,  für 
welches  ich  dort  die  erste  Person  vermuthete.  Das  Υ  vor  παις, 
den  Kest  des  Vaternamens,  konnte  ich  nicht  mit  genügender 
Sicherheit  erkennen.  Für  das  ganze  Epigramm  kann  man  Anth. 
VI  142  vergleichen: 

Σαν  T€  χάριν,  Διόνυσε,  και  άγλαόν  δστεϊ  κόσμον 
Θεσσαλίας  μ'  άνέθηκ'  άρχος  Έχεκρατίδας. 

Der  kyzikenische  Grabstein,  dessen  Epigramm  Kaibel  245 
bietet,  beiindet  sich  jetzt  im  Brittischen  Museum.  Sein  Helief  zeigt 
drei  gelagerte  Männer  und  zwei  sitzende  Frauen  in  dem  Schema  des 
sogenannten  Todtenmahleß.  Unterhalb  dieser  Darstellung,  rechts, 
ist  in  ganz  ilachem  Kelief,  fast  nur  durch  vertiefte  Umrisse  an- 
gedeutet, ein  Schiff  angebracht.  Der  Sinn  dieses  mehrfach  vor- 
kommenden Symbols  (Berliner  Gipsabgüsse  1057)  ist  nicht  klar, 
eine  Beziehung  auf  Charon  ist  nicht  wahrscheinlich,  zumal  auf 
Grabsteinen  auch  Symbole  dargestellt  Averden,  die  sich  nicht  alle 
in  demselben  Sinn  deuten  lassen;  vgl.  Berliner  Gipsabgüsse  1029. 
Arch.  Ztg.   1884   S.  139  (Fränkel).     Anthologie  λ^Ι  422—429. 
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Das  Schilf  ist  sichtlich  vor  der  Inschrift  eingemeisselt.  Diese 
letztere  bietet  zunächst  rechts,  oberhalb  des  Schiffes,  den  Namen 
Διονυσοδώρου  TOÜ  ΓΤυθεου,  links  das  Epigramm.  In  diesem 
werden  Böckhs  Vermuthungen,  besonders  V.  2  τό  νυν  ?χον  Τ^ί- 
νιυ(ΤΚ€  durch  den  Stein  bestätigt.  V.  3  hatte  der  Steinmetz  zuerst 
ίΖΖωκότα  gegeben,  dann  das  erste  Ζ  getilgt.  V.  4  konnte  ich 
nur  .ιμναγενή  lesen,  dagegen  deutlich  προσφιλή. 

Die  Lesung  des  Epigramms  Kaibel  590  beruht  allein  auf 
der  Abschrift  Millingen's,  welche  Stephani  in  seiner  Tittilorntn 
graecorum  particula  II  (Dorpat  1848)  herausgab  und  A^erbesserte. 
Das  Original,  welches  aus  der  Sammlung  Blacas  in's  Brittische 
Museum  gelangt  ist,  zeigt  eine  so  treffliche  Erhaltung,  dass  ein 
Theil  von  Millingen's  Irrthümern  fast  unbegreiflich  scheint;  andere 
sind  durch  die  äusseret  schmale,  eng  zusammengedrängte  und 
vielfach  ligirte  Schrift  hervorgerufen.  Der  Steinmetz  hatte  nur 
ein  durch  eine  Leiste  eingefasstes  viereckiges  Feld  zur  Verfügung, 
dessen  Breite  der  Länge  eines  Verses  kaum  gentigte;  so  musste 
er  z.  B.  in  V.  7  das  zweite  0  von  Κοχον  und  das  CON  von 
δλλων  in  fast  verschwindend  kleiner  Schrift  hoch  über  der  Linie 
anbringen,  um  den  Vers  in  einer  Zeile  zu  bieten.  Die  meisten 
Irrthümer  Millingen's  hat  schon  Stephani  berichtigt;  so  steht 
wirklich  auf  dem  Stein  V.  3  τεΟΗα  hi  τοι.  V.  5  €ibu)Xov  τ' 
έθεμην,  das  τ'  mit  Apostroph  ebenso  wie  in  V.  7  έν  τ'  αύτοϊς. 
V.  8  ίωοϊσιν.     In  V.  10  ist  nur  ÄM^»*^^  erhalten;  in  V.  9  ist 

für  όμός  OMO  geschrieben,  offenbar  hatte  der  Steinmetz  das  Σ 
ausgelassen  und  sorgte  nun  wenigstens  durch  Beifügung  v^on 
Spiritus  und  Accent  für  möglichste  Deutlichkeit.  Dieser  Accent 
wird  wohl  eines  der  ältesten  Beispiele  auf  Inschriften  sein.  V.  8 
steht  auf  dem  Steine  deutlich  ΠΟΤΙ;  Kaibel  hat  das  in  ποτέ  ge- 
ändert; aber  vielleicht  hat  der  Dichter  wirklich  ποτιΚ€ί(Τομαι 
geschrieben.  V.  5  hat  Stephani  das  ΣΗΜΑ  Millingens  in  (Τχήμα 
geändert,  seine  Vermuthung  wird  durch  den  Stein  bestätigt. 
Kaibel's  εΤμα  passte  kaum  in  den  Zusammenhang.  Endlich  steht 
im  ersten  Vers  nicht  κείται  sondern  deutlich  κ€Ϊ(Ται,  und  so  hat 
der  Verfasser  des  Epigramms  sicher  geschrieben;  hier  wie  V.  6  ff. 
redet  Rufina  ihren  Gatten  direkt  an. 

Im  Cainpie-rcmlu  1877  S.  277  hat  Stephani  eine  Grabschrift 
aus  Kertsch  veröffentlicht,  die  nach  ihm  so  lautet: 

Μηνόδωρε  'Απολλώνιου  χαίρε. 
Α.     Φράίε  τεήν  πάτρην,  τ€Ον  ουνομα  και  μόρον  aöba, 

Και  πόσ'  έτη  σαίρεις  V  ει  τι  παρ'  άμερίοις. 
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B.    Πατρίς  άλιστέφανός  με  γοναϊς  έσπειρε  Σινώπη, 
Οΰνομα  b'  οιχομένου  Μηνεόδιυρος  ίφυ* 
5.  Πολλά  οέ  ουσμενέων  ίναρα  βροτόεντα  ^άΐίας 

Κεϊμαι  δουριτυπής  έν  χθονι  Βοσπορίδι* 
'Έ£  δεκάδας  λυκάβας  κεκορώνικα,  τέκνα  bk  λείπω 
Και  την  έν  λέκτροις  στεργομένην  γαμέτιν. 
Δ.     Εύσεβέων  ναίοις  ίερόν  δόμον  ήσθα  γαρ  άεΐ 
10.  Και  φθίμενος  και  Ιών  πάσι  ποθεινότατος. 

In  V.  3  bietet  der  Stein  ίσπιρε,  in  V.  7  λίπω.  V.  5  hat 
Stephani  auf  Kanck's  Vorschlag  οαΐίας  statt  des  überlieferten 
λαΐΐας  geschrieben,  wohl  mit  Recht.  Aber  es  bleiben  noch  einige 
Anstösse.  Das  Gedicht  ist  nicht  geschickt.  Μηνεόοωρος  aller- 
dings statt  Μηνόδωρος  verlangte  der  daktylische  Vers,  doch 
finden  sich  sonst  Härten.  Φρόΰΐε  and  αυδα  nebeneinander,  γοναΐς 
Ισπειρε,  das  Flickwort  έν  λέκτροις,  auch  das  fvapa  οαΐίας  ist 
nicht  gut  gesagt.  Aber  sprachliche  Unrichtigkeiten  finden  eich 
nicht,  und  eine  solche  wäre  es  doch,  wenn  wir  mit  Stephani  in 
V.  7  λυκάβας  für  λυκαβάντων  annehmen  wollten.  Anch  der 
Sinn  ist  hier  anstössig.  Oder  wie  könnte  das  für  eine  verständ- 
liche Angabe  des  Alters  gelten,  wenn  der  Verstorbene  sagt^  er 
habe  sechs  Jahrzehnte  lang  κορωνιστής  gespielt?  0£fenbar  war 
doch  das  άγείρειν  τη  κορώνη  nur  zu  einer  bestimmten  Zeit  dea 
Jahres  und  nur  bei  Kindern  gebräuchlich ;  vgl.  Bergk  in  dem 
Hallischen  Programm  von  1858  De  Phoenicis  Colophonii  iambo. 
Plutarch  Γυναικών  άρεται  S.  261  Ε.  Eine  Erklärung  der  Stelle 
muss  davon  ausgehen,  dass  λυκάβας  Subjekt,  tl  οεκάοας,  wozu 
natürlich  λυκαβάντων  zu  ergänzen,  Objekt  ist.  Dann  kann  aber 
das  Verbum  κεκορώνικα  nicht  richtig  sein :  denn  der  Verstorbene 
redet  und  nicht  der  λυκάβας.  Ich  denke  also,  es  wird  beim 
Einmeissein  oder  beim  Abschreiben  ein  Versehn  untergelaufen 
sein,  und  wir  haben  κεκορώνικε  zu  lesen.  K0pu)v(2[ui  kann  aber 
dann  natürlich  noch  weniger  von  der  κορώνη  hergeleitet  werden. 
Vielmehr  haben  wir  hier  ein  von  κορωνις  gebildetes  Verbum  vor 
uns,  und  der  Sinn  der  Stelle  ist:  ein  Jahr  hat  die  κορατνίς  von 
sechs  Jahrzehnten  gebildet,  d.  h.  der  Verstorbene  ist  61  Jahre 
alt^geworden. 

Sicherer  läset  sich  dem  ebenfalls  anstössigen  zweiten  Vers 
aufhelfen.  ΛVelchen  Sinn  man  der  Frage  πόσα  ίτη  σαίρεις  παρ' 
άμερίοις  unterlegen  könnte,  ist  mir  unerfindlich,  ganz  abgesehn 
von  dem  noch  räthselhafteren  b'  ει  τι.  Wir  haben  zu  lesen  καΐ 
ποσέτης,  αίρεις  V  ει  τι  παρ'  άμερίοις.  Αϊρειν  ist  im  Sinne  des 
tollere  liheros  gebraucht,  d.  h.  der  Tote  wird  gefragt  wie  alt  er 
gestorben  sei,  und  ob  er  Kinder  gehabt.  Und  auf  diese  wie  auf 
die  vorhergehenden  Fragen  nach  Vaterland,  Namen  und  Todesart 
antwortet  Menodoros  genau  in  derselben  Keihenfolge,  ein  Um- 
stand, der  die  Erklärung  noch  besonders  sichert. 

Bonn.  Paul  Wolters. 


Diogenes  von  Apollonia. 


Es  ist  nicht  meine  Abeicht,  den  vor  einigen  Jahren  lebhaft 
geführten  Streit  um'  die  Existenz  des  Philosophen  Leukippos  zu 
erneuern,  wenn  ich  eine  Frage  wieder  in  Anregung  bringe,  welche 
zwar  bei  diesem  Anlass  zuletzt  berührt  worden,  aber  in  der  That 
älter  ist  und  auch  unabhängig  von  jener  Controverse  ihr  Interesse 
hat.  Es  darf  für  ausgemacht  gelten  ^,  dass  die  Verse  Aristoph. 
nub.  228  sqq.  die  Lehre  des  Philosophen  Diogenes  von  Apollonia 
verspotten,  dass  dieser  also  um  die  Zeit  der  AufifÜhrung  der 
Wolken  (423)  in  Athen  entweder  noch  lebte  und  wirkte  (cf.  Diog. 
Laert.  IX  57)  oder  wenigstens  im  Gedächtniss  Aller  war,  und 
dass  er  wahrscheinlich  vor  diesem  Termin  geschrieben  hat.  Nun 
behauptet  Simplikios  in  Ar.  phys.  p.  25  Diels,  und  zwar,  wie  Diels 
glaubt  und  Eohde  nicht  bestreitet,  gestützt  auf  ein  Zeugniss  desTheo- 
phrast:  Diogenes  habe  seine  philosophischen  Lehren  grösstentheils 
aus  Anaxagoras  und  Leukippos,  also  dem  grossen  Diakosmos,  com* 
pilirt;  folglich  sei,  schliesst  Diels,  der  Μίγας  διάκοσμος  vor  jenem 
Termin,  und  zwar  nicht  allzudicht  vorher,  verfasst  worden;  er 
könne  aber  dann  nicht  den  Demokrit,  sondern  müsse  einen  älteren 
Atomisten  zum  Verfasser  gehabt  haben;  ein  solcher  habe  folglich 
existirt.  Was  Rohde  mit  Berufung  auf  die  Unsicherheit  der 
Chronologie  Apollodors,  auf  der  die  Diels' sehe  Folgerung  beruht, 
gegen  dieselbe  einwendet,  dürfte  vielleicht  schon  hinreichen,  den 
sicheren  Ton  der  Behauptung  ein  wenig  herabzustimmen.  Auch 
hat  seitdem  TJnger^  die  gemeinhin  angenommene,  wesentlich  auf 


^  Petersen,  Hippocratis  scripta,  Hamb.  1839,  p.  33.  Grothe,  de 
Socrate  Aristophaneo,  Trai.  ad  Rh.  1843,  p.  99.  Diels,  Verb.  d.  XXXV. 
Phil.-Vers.  zu  Stettin  1880,  p.  105  sqq.  Rohde,  Jahrbb.  f.  kl.  Philol. 
1881,  p.  746. 

a  Philologus,  Suppl.  IV  544  sq. 
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Apollodor    fussende  Berechnunpj    der    Lebenszeit   Demokrits    (auf 
etwa  460 — 370  v.  Chr.)  mit  nicht  ganz  zu  verachtenden  Gründen 
angefochten   und  die  Angabe   bei  Diodor  XIV    11,   wonach   De- 
mokrit  404  im  Alter  von  00  Jahren  gestorben  wäre,   wieder  za 
Ehren  gebracht.     Danach  hätte  Demokrit  seine  schriftetellerieche 
Laufbahn  spätestens  um  440  begonnen,  wie  es  auch  seinem  Alters- 
verhältniss   zu  Sokrates    (Arist.  part.  an.  I  1)  besser  entspricht; 
es   wäre   dann   der  Zeit   nach  sehr  wohl  möglich   gewesen,    daee 
Diogenes  in   einer  vor  423  verfassten  Schrift  aus  einem  Werke 
Demokrits  schöpfte.     Es  ist  jedoch  nach  der  Bescha£fenheit  unserer 
Quellen    leider   Avenig  Aussicht    vorhanden,    dass    man    über  die 
Chronologie  der   älteren   griechischen  Philosophen  je   einmal  ins 
Reine  kommen  werde ;  und  so  wäre  es  erwünscht,  wenn  sich  auf 
anderem  Wege  eine  Entscheidung  der  Streitfrage  gewinnen  Hesse. 
In  der  That  ist  die  Diels'sche  Schlussfolgerung  von  einer  andern 
Seite  angreifbar.     Dieselbe  stützt  sich  nämlich  ganz  und  gar  auf 
das   '  nirgend    angezweifelte   Zeugniss    des   Theophrast^    für    die 
enge  Anlehnung  des  Diogenes  an  Anaxagoras  und  Leukippos;  sie 
fällt  dahin,  sobald  diese  Stütze  ihr  entzogen  wird.     Nun  ist  seit 
lange  bestritten,    dass  Theophrast  die  Thatsache   bezeugt   habe; 
nicht  minder,  dass  sein  Zeugniss  für  uns  unbedingt  gelten  müsste. 
Die  Controverse    hat   bereits   ihre   Geschichte ;    es    scheint   nicht 
überflüssig,   ist  vielleicht  auch  nicht  ganz  unbelehrend,   an  diese 
Geschichte  einmal  wieder  zu  erinnern. 

Die  Worte  des  Simplikios,  auf  deren  Interpretation  alles 
ankommt,  lauten:  και  Διογένης  bi^  b  Άπολλωνιάτης,  (Τχ€Οόν 
νεώτατος  γεγονώς  των  περί  ταύτα  σχολασάντιυν,  τά  μέν  πλείστα 
συμπεφορημένως  γεγραφε  τά  μέν  κατά  Άνα£αγόραν,  τά  bk  κατά 
Λεύκιττπον  λέγων*  τήν  δέ  του  παντός  φύσιν  αέρα  και  ούτος 
φησιν  άπειρον  εΤναι  και  άίοιον,  Ιί  ου  πυκνουμένου  και  μανου- 
μένου  και  μεταβάλλοντος  τόΐς  πάθεσι  τήν  των  άλλων  γίνεσθαι 
μορφήν.  και  ταύτα  μέν  Θεόφραστος  Ιστορεί  περί  του  Διογένους, 
και  το  εΙς  έμέ  έλθόν  αύτου  σύγγραμμα  Περί  φύσεως  έπιγεγραμ- 
μένον  αέρα  σαφώς  λέγει  τό  H  ου  πάντα  γίνεται  τά  άλλα. 
Νικόλαος  μέντοι  τούτον  ίστορεΐ  μεταξύ  πυρός  και  αέρος  τό 
στοιχεϊον  τίθεσθαι.     Der  Irrthum  des  Nikolaos,    den  Porphyrioe 


^  'Auch  Diogenes';  nämlich  er  wie  Anaximenes,  von  dem  eben 
die  Rede  gewesen,  behauptet  als  Princip  die  Luft.  Was  dazwischen 
steht  (τά  μέν  —  λέγων)  unterbricht  den  Zusammenhang,  ist  also  in 
Parenthese  zu  deukcn;  daher  auch  hernach:  καΐ  ούτος. 
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theilte,    wird    anderwärts  (p.   151  ^^   sqq.    Diels)    von    Simplikios 
durch  Excerpte  ans  Diogenes  ansfübrlich  widerlegt. 

Schleiermaeher^  machte  zuerst,  die  Worte  deutsch  wieder- 
gebend, zu  der  Berufung  auf  Theophrast  die  parenthetische  An- 
merkung: *und  jeder  wird  wohl  dies  nur  auf  den  zuletzt  ange- 
gebenen Inhalt  (der  Lehre  des  D.),  nicht  auf  das  zuerst  aufgestellte 
ürtheil  bezieben  .  Den  Grund  verschweigt  er,  es  ist  übrigens 
nicht  schwer  ihn  zu  errathen.  Seinen  Wink  nicht  beachtend, 
bezieht  Ritter^  die  Berufung  dennoch  auf  die  Anlehnung  des 
Diogenes  an  Anaxagoras  und  Leukippos,  erlaubt  sich  jedoch  an 
der  Richtigkeit  der  Angabe  zu  zweifeln.  Darauf  spricht  Panzer- 
bieter ^  den  von  Schleiermacher  jedenfalls  gemeinten  Grund  auch 
aus:  ^haec  vero  (σχεδόν  νεώτατος  κτλ.)  vix  e  Theophrasto 
sumpserat  Simplicius,  quod  Rittero  placuisse  video;  sed  sola  ea 
quae  sequuntur,  Diogenem  aerem  posuisse  rerum  principium.  De 
hac  enim  re  pngnans  contra  Nicolaum  .  .  .  provocat  tum  ad 
Theophrasti  anctoritatem  tum  ad  ipsius  Diogenis  librum\  Brandis^ 
mag  wohl  gefühlt  haben,  dass  dieser  Grund  nicht  ganz  ohne 
Gewicht  ist;  er  will  die  historische  Angabe  des  Simplikios 
'wenigstens  nicht  mit  Gewissheit*  dem  Theophrast  zuschreiben. 
Eine  Anmerkung  zwar  setzt  hinzu:  'wiewohl  mit  überwiegender 
Wahrscheinlichkeit;  denn  nachdem  S.  den  vorher  angeführten 
Worten  eine  kurze  Bezeichnung  der  Grundlehren  des  Diogenes 
hinzugefügt,  fährt  er  fort:  και  ταύτα  μέν  Θεόφραστος  Ιστορεί'. 
Dieses  'denn'  ignorirt  einfach  wieder  das  von  Panzerbieter  richtig 
erkannte  Motiv  des  Schleiermacher^schen  Zweifels.  Durch  solches 
Ignoriren  veranlasst,  nicht  ohne  dem  Wunsche  Ausdruck  zu 
geben,  dass  Brandts,  wie  er  sonst  thue,  gründlich  auf  die  Sache 
eingegangen  wäre,  hat  dann  Krische^  die  Auffassung  Schleier- 
machers ausführlich  zu  rechtfertigen  unternommen.  Ich  bitte 
seine  Erörterung  genau  nachzulesen;  hier  nur  das  Ergebniss: 
'man  kann  die  Berufung  auf  Theophrast  nur  so  aufnehmen,  dass 
dadurch  die  Luft  als  Grundstoff  bestätigt  werden  soll;  ...  die 
einleitende  historisch-philosophische  Bestimmung,  die  mit  dem 
Folgenden  gar  nicht  zusammenhängt,  mnss   dagegen  aus  einem 


1  Abh.  d.  Berl.  Akad.,  ph.  Cl.,  1811,  p.  81. 

3  Gesch.  d.  ion.  Philos.,  1821,  p.  40. 

8  Diog.  Αρ.,  1830,  ρ.  6. 

*  Handb.  I,  1835,  ρ.  275. 

^  Forschungen,  1840,  p.  165  sqq. 
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Andern  geschöpft  sein*.     Dieses  'nur  so'  nnd'muss*  bat  Zeller ^ 
mit  Hecht  nicht  zugestanden;    denkbar  bleibt  immer,    daes  beide 
Angaben,   wenngleich   verschiedenartig    und    innerlich    nicht  zn- 
sammenhängend,    dennoch    aus   derselben   Quelle  gefloesen    sind. 
Dass  Theophrast  in  den  φυσικά!  boSai   kurze   hietorieohe  Nach- 
richten  in   die  übrigens  nicht  nach  der  Zeitfolge»    eondem  nacb 
sachlichen    Kubriken    geordnete   Darstellung   der   Lehrmeinnngeii 
der  Physiker   einfiocht,    steht  sonst  fest;    auch  ist  um  die  blon 
chronologische   Bestimmung   ((Τχ€Οόν   νεώτατος  γεγονώς)   heute 
kein  Streit  mehr.    Nur  dass  dem  Theophrast  jenes  Citatee  wegen 
nothwendig  auch  die  Behauptung  der  Abhängigkeit  des  Diogenes 
von  Anaxagoras  und  Leukippos  zuzuschreiben  sei,  wird  man  nodi 
heute,  wie  Zeller  im  Jahre  1844,  als  'sehr  unsicher    bezeichnen 
dürfen;  die  Berufung  'kann    sich   auch   nur  auf   .  .  die  Angabe 
über  Diogenes'  Lehre  beziehen',  d.  h.  es  ist  sehr  wohl  möglieb, 
dass  sie  sich  bloss  darauf  beziehe;   die  'äusseren  Zeugniese*  er- 
geben eine    sichere   Entscheidung  nicht.     In  den   späteren   Auf- 
lagen hat  Zeller  nichts  beigebracht,  was  dieses  vorsichtige  Urtheil 
ändern  könnte;  er  spricht  eigentlich  überall  nur  von  der  Zeitbe- 
stimmung ;  die  Abhängigkeit  des  Diogenes  von  Anaxagoras  sucht 
er,  nicht  aus  unserer  Stelle,  sondern  aus  dem  anderweitig  festge- 
stellten ZeitverbältniRs   der  beiden  Philosophen,   namentlich  aber 
aus  dem  inneren  Verhältnisse  ihrer  Lehren,    mit  Brandis,   gegen 
Schleiermacher  und  Erische    zu  beweisen,    wovon    hernach  noeh 
etwas ;  die  Abhängigkeit  von  Leukippos,  von  der  ich  hier  zunächst 
reden   möchte,    berührt   er  auch   nicht    mit  einem  Worte.    Anch 
auf   ihn    also    hätte    sich  Diele    nicht   berufen   können,    um  sein 
'nirgend  angezweifelt    zu  rechtfertigen. 

Dass  Diele  von  dem  so  lange  schon  bestehenden,  nirgend 
m.  \V.  widerlegten  Zweifel  gar  nichts  gewusst  habe,  läset  sich 
unmöglich  annehmen;  welche  Gründe  er  hatte,  ihn  für  so  offen- 
bar unberechtigt  zu  halten,  dass  er  überhaupt  seine  Existenx 
ignoriren  durfte,  vermag  ich  nicht  zu  errathen.  Und  so  gern  ich 
dem  Bearbeiter  der  Doxographi  und  des  Physik-Commentare  ein 
entscheidendes  Urtheil  darüber  zugestände,  was  Theophrast  m 
den  φυ(Τΐκαι  hoiax  geschrieben ,  was  Simplikios  daraus  genommen 
habe,  so  kann  ich  doch  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  sogar  ^ 
selbst  jenem  Zweifel  Nahrung  zu  geben  scheint  durch  die  ΑΛ 
wie  er   in  einer  Frage,    die    mit  der  unsrigen  eine  gewisse  Vβ^ 


1  Philos.  a.  Gr.  I,  1844,  p.  89. 
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wandtscbaft  hat,  sich  entscheidet.  Es  ist  bekanntlich  streitig,  ob 
der  mit  der  pseudoaristotelischen  Schrift  De  Xenophane  nahe 
zusamnienstimmende  Bericht  des  Simplikios  über  die  Lehre  des 
Xenophanes  (kurz  vor  unserer  Stelle,  p.  22'^  sqq.)  aus  Theo- 
phrast,  der  unmittelbar  vorher  citirt  wird,  oder  soustwoher 
stamme.  Der  Bericht  ist  an  die  Anführung  aus  Theophrast  erst 
mit  γάρ,  dann  mit  einem  Eelativpronomen  angeknüpft,  die  Ver- 
knüpfung also  grammatisch  eine  ziemlich  enge.  Diele  zeigt ^, 
dass  der  Bericht  gleichwohl  nicht  aus  Theophrast  ist;  dass  Sim- 
plikios die  φυ(ΤΐκαΙ  boHai  schwerlich  je  selbst  eingesehen  hat; 
dass  dieser  gewissenhafteste  Üommentator  sich  überhaupt  wenig 
bedenkt,  auch  innerhalb  eines  Satzes  von  einer  Quelle  zur  andern 
oder  zu  eignen  Glossen  abzuspringen.  *  I  nunc  et  crede  ,  — 
dass  in  unserm  Falle  die  ganze  Angabe  (και  Διογένης  —  μορφήν) 
aus  Theophrast  deswegen  stammen  müsse,  weil  er  am  Schluss 
citirt  wird,  und  die  beiden  sachlich  nicht  zusammenhängenden 
Notizen,  welche  sie  enthält,  grammatisch  mit  μέν  und  bi  ver- 
knüpft sind !  ^ 

Indessen,  sei  sie  bezeugt  durch  wen  immer,  stände  die  That- 
sache  nur  sonst  gehörig  fest,  so  bliebe  der  Schluss  ja  aufrecht. 
Diele  versichert :  Diogenes  hat  den  grossen  Diakosmos  benutzt, 
^  wie  Theophrast  sagt  und  auch  jetzt  noch  nachweisbar  i8t\  Nach- 
weisbar? Er  muss  es  ja  wiesen.  Aber  constatirt  muss  doch 
werden,  dass  man  nach  dem  fraglichen  Nachweise  bisher  vergeb- 
lich geforscht  hat,  dass  wir  denselben  also  von  Diele  erst  zu  er- 
warten haben.  Mit  Noth  brachte  Schleiermacher  eine  Yermuthung 
darüber  auf,  durch  welchen  Missverstand  etwa  die  Angabe 
(die  er  für  jedenfalls  unrichtig  hielt)  könne  veranlasst  worden 
sein.  Nämlich  Stobaeos  stellt  irgendwo  ^  den  Diogenes  mit  Anaxa- 
goras,  Archelaos  und  Leukippos  —  freilich  auch  mit  Anaximander 
und  Anaximenes  —  zusammen  wegen  der  Lehre  von  der  Ver- 
gänglichkeit der  Welt^.  Auf  diese  Uebereinstimmung,  die  dem 
Simplikios  bekannt  gewesen  sein  könne,  habe  dieser  seine  Be- 
hauptung möglicherweise  gestützt;  zwar  in  der  ihm  vorliegenden 


1  Doxogr.  c.  VIII,  cf.  p.  480». 

*  Noch  einen  parallelen  Fall  s.  Dox.  477*';  vgl.  Sitzgeber.  d.  Berl. 
Ak.  1884,  ΧΊΧ  357*. 

β  Dox.  331b  13. 

*  Hingegen  327b  lO  mit  Leukippos  und  sechs  andern  Philosophen 
wegen  der  Behauptung  einer  unendlichen  Zahl  von  Welten,  was  mit 
<]em  Vorigen  nicht  wohl  harmonirt. 

Rhein.  Mue,  f.  Philol.  N.  F.  XLI.  ^^ 
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Schrift  des  Diogenes  habe  er  sie  sicher  nicht  bestätigt  gefunden, 
sich  aber  darüber  beruhigt,  weil  Diogenes  ihm^  von  noch  andern 
Schriften  zu  reden  schien,  die  er  verfasst  habe.  Eine  verun- 
glückte Combination,  die  vor  allem  am  Simplikios  »elbst  scheitert, 
welcher  anderwärts-  des  Diogenes  Lehre  vom  Weltuntergang 
mit  der  des  Anaximenes  und  Heraklit  zusammenstellt  und  von 
der  des  Anaximander,  Leukipp,  Demokrit  und  Epikur  trennt; 
nämlich  die  letztern  sämmtlich  nahmen  unendliche  Welten  neben- 
einander an,  die  ersteren  eine  einzige,  die  aber  periodiscb  vergebe 
und  wiederentstehe.  Also  bloss  durch  ein  offenbares  Verseben 
ist  Diogenes  bei  Stobaeus  in  die  Nachbarschaft  der  Atomisten 
gerathen.  Noch  unglaublicher  lässt  Diog.  Laert  IX  57  den 
Apolloniaten  lehren  κόσμους  άπ€ίρους  και  κενόν  δπεψον.  Der 
unselbständigste  üompilator  konnte  doch  nicht  zugleich  die  unend* 
liehe  Luft  und  das  unendliche  Leere  behaupten.  Andere  üeber- 
einstimmungen  zwischen  Diogenes  und  den  Atomisten,  welche 
irgend  etwas  beweisen  könnten,  hat  bis  jetzt  Niemand  aufgezeigt. 
Daher  ist  es  nicht  so  gar  zu  verwundern,  wenn  z.  B.  Ritter  ur- 
theilte:  die  Ycrgleichung  unseres  Philosophen  mit  Leukipp  und 
Anaxagoras  könne  erstens  nicht  die  allgemeinen  ;  Grundsätze, 
sondern  nur  allenfalls  das  Besondere  betreffen,  wie  schon  die 
Zusammenstellung  zweier  in  ihrer  Lehre  so  verschiedener  Männer 
wie  Anaxagoras  und  Leukippos  lehre;  und  dann  habe  der  Urheber 
der  Angabe  wohl  einfach  das  Unbekanntere  auf  das  Bekanntere 
bezogen,  nicht  aber  ein  historisches  Zeugniss  vor  Augen  gehabt. 
Dass  es  sich  um  'einzelne  Punkte  in  der  Weltconstruction*,  um 
*  physikalische  Einzelheiten  höchätens  nur  handeln  könne,  be- 
haupten gleichfalls  Krieche  und  (mit  Bezug  auf  Anaxagoras) 
Zellcr^;  der  letztere  bemerkt  übrigens  ^  dass  solches  Zusammen- 
treffen in  Einzelheiten  über  das  Abhängigkcitsverhältniss  im  all- 

1  p.  15l2-\ 

3  In  pbys.  f.  257»>,  ρ.  424^  43  Br.     Cf.  Panzerbieter  p.  183. 

3  1.  Aufl.  S.  95^.  Wenn  übrigens  Zeller  von  der  2.  Auflage  ab 
(d.  h.  seit  Philippson's  "Υλη  άνθραιπίνη)  *  wenigstens'  in  der  Erklärung 
der  Sinncswahrnchmung  bei  D.  eine 'Erweiterung'  der  anaxagoreischen 
Lehre  finden  will,  so  ist  zu  bemerken,  dass  Erweiterung  nicht  Entleh- 
nung ist.  Entlehnung  behauptet  Simpl.,  folgt  also  aus  dem  fr.  de  sen- 
sibus  vielmehr  eine  Erweiterung,  so  kann  eine  unselbständige  Entleh- 
nung jedenfalls  in  diesem  Punkte  von  Theophrast  nicht  behauptet 
worden  sein.  Auch  hat  Zeller  das  natürlich  nicht  sagen,  sondern  nur 
beweisen  wollen,  dass  Π.  jünger  als  Anaxagoras  sein  müsse,  was  heute 
Jeder  zugibt.  *  4.  Aufl.  p.  252^ 


Diogenes  von  Apollonia.  855 

gemeinen  nicht  entscheiden  könne,  weil  dieselben  mit  dem  Princip 
in  der  Regel  so  wenig  zusammenhängen,  dass  sie  jeder  gleich 
gut  vom  andern  entlehnt  haben  könne,  üeber  die  Abhängigkeit 
von  Leukippoii  insbesondere  beobachtet  er  wie  anch  Brandis  ein 
beredtes  Stillschweigen.  Das  Ergebniss  aller  bisherigen  Nach- 
forschung ist  also:  Uebercinstimmung  in  Einzelheiten  zwischen 
Diogenes  und  Anaxagoras  ist  erweislich;  dass  solche  auf  eine 
wesentliche  Abhängigkeit  des  Erstem  vom  Letztern  einen  einiger- 
massen  sichern  Schlnss  erlaube,  wagt  Niemand  zu  vertreten; 
insonderheit  für  die  Abhängigkeit  von  Leukippos  ist  bisher 
Stichhaltiges  von  keiner  Seite  beigebracht  worden;  wer  sie  be- 
hauptete, that  es  auf  die  alleinige  Gewähr  der  Angabe  des  Sim- 
plikios,  von  der  man  eben  glaubte,  dass  sie  von  Theophrast 
herrühre. 

Nun  sind  wir  über  Diogenes  immerhin  ausreichender  als 
über  manchen  wichtigeren  Philosophen  des  Alterthums  unter- 
richtet. Aristoteles  und  Theophrast  haben  ihm  ihre  Aufmerk- 
samkeit zugewandt;  was  übrigens  auch  nicht  dafür  spricht,  dass 
sie  ihn  für  einen  blossen  Compilator  angesehen  hätten;  und 
Simplikios  gibt  einen  verhältnissmässig  inhaltreichen  Auszug  ans 
dem  ihm  noch  vorliegenden  Buche  des  Mannes,  worin  schwerlich 
gerade  das  fehlen  würde,  was  seine  Behauptung  stützen  könnte, 
wäre  es  nur  zu  finden  gewesen.  Jedenfalls  dürfen  wir  annehmen, 
dass  in  diesen  immerhin  beträchtlichen  üeberresten,  mögen  sie 
auch  an  Umfang  gegen  das  Verlorene  weit  zurückstehen,  die 
wesentlichen  Züge  seiner  Lehre  uns  erhalten  sind.  Will  nun 
von  diesen  wesentlichen  Zügen  auch  nicht  ein  einziger  die  Be- 
hauptung einer  unselbständigen  Compilation  aus  Anaxagoras  und 
Leukippos  rechtfertigen,  so  ist  die  Folgerung  doch  nicht  allzu 
gewagt,  dass  jene  Behauptung  auf  unbedingten  Glauben  keinen 
Anspruch  habe.  Um  so  weniger  wird  man  alsdann  geneigt  sein 
grade  Theophrast  als  ihren  Urheber  anzusehen,  wozu  eine  innere 
Nöthigung  uns  nicht  vorzuliegen  schien.  Woher  sie  sonst  stammen 
mag,  darüber  enthalte  ich  mich  jeder  Vermuthung ;  aber  erinnern 
möchte  ich  doch,  mit  welchem  Behagen  eine  späterhin  blühende 
Litteratur  sich  darin  erging,  die  alten  Autoren  nicht  bloss  einer 
sehr  weitgehenden  Unselbständigkeit,  sondern  des  gröbsten  litte- 
rarischen Diebstahles  zu  beschuldigen.  Von  Porphyr,  den  zufällig 
Simplikios  für  Diogenes  mit  zu  Rathe  gezogen  hat  und  der  von 
ihm  bei  diesem  Anlass  ausgezeichnet  wird  als  ό  πολυμαθίοττατος 
των  φιλοσόφων^,    ist   uns  ein  nicht  uninteressantes  Kapitel  aus 

1  p.  15123. 
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dieser  Litteratur  bei  Eueebioe^  erbalten.  Da  wird  beispielsweise 
dem  Piaton,  zu  dessen  Feier  man  gerade  versammelt  ist,  in  einer 
für  den  Vergötterten  wirklieb  bescbäm enden  Art  nacbgewiesen, 
dass  er  gewisse  Argumente  gegen  die  Eleaten  -^  wir  wieeen 
nicbt,  können  aucb  nicbt  vermutben,  was  für  welebe  —  ans  einer 
dem  Angeber  vorliegenden  Schrift  des  Frotagoras  entwendet  habe. 
Kein  Wunder  freilich,  wenn  nach  Aristoxenos^  sogar  der  Staat 
^fast  ganz*  aus  Frotagoras  ausgeschrieben  war!  Forphyr  unter- 
lässt  nicht  anzudeuten,  dass  man  Menschlichkeiten  solcher  Art 
dem  Flaton  ganz  gewiss  noch  mehrere  würde  nachweisen  können, 
wären  nicht  die  Werke  vorplatonischer  Autoren  leider  so  rar 
geworden.  Wenn  das  am  grünen  Holz  geschah,  möchte  man 
sagen,  wie  wird  es  einem  dürren  Zweiglein  wie  unserm  ApoUoniaten 
wohl  erst  ergangen  sein?  Ich  bekenne,  dass  ich  den  Namen  des 
Theophrast  mit  dieser  Litteraturgattung  ungern  auch  nur  in  ent- 
ferntere Berührung  gebracht  sähe,  und  weit  lieber,  wenn  denn 
eine  historische  Notiz  über  Diogenes  in  den  φυ(Τΐκαι  boEai  nioht 
fehlen  durfte,  bloss  die  Angabe,  dass  er  ungefähr  der  jüngste  der 
Physiologen,  ein  Zeitgenosse  des  Anaxagoras^  gewesen,  in  der 
Lehre  aber  vorzugsweise  dem  Anaximenes  sich  angeschlossen 
habe,  dem  Theophrast  beilegen  möchte.  So,  sage  ich,  würde  ich 
mich  entscheiden,  abgesehen  von  den  mir  nicht  bekannten,  wenn 
auch  sicher  vorhandenen  Gründen,  welche  Diels  bestimmten,  anders 
zu  urtheilen. 

Es  wurde  anfangs  gesagt,  dass  die  Frage  auch  ein  gewisses 
selbständiges  Interesse  besitze.  Sie  betrifft  in  der  That  unser 
ganzes  Urtheil  über  die  geschichtliche  Stellung  des  Diogenes. 
Was  dies  angeht,  so  glaube  ich  trotz  den  Gegenargumenten  von 
Brandis  und  Zeller  und  trotz  der  in  ihrem  Sinne  nun  wohl  fest- 
stehenden Chronologie  bis  zum  Beweise  des  Gegentheils  aufrecht- 
halten zu  müssen,  was  Schleiermacher  feinsinnig  erkannt  und 
ausgeführt,  auch  Krische  vertheidigt  hat :  dass  der  Apolloniat  dem 
Charakter  seiner  Lehre  nach  durchaus  der  alten  Eichtung  der 
ionischen  Naturphilosophie  zuzurechnen,  von  dem  Geiste  der 
Atomistik  nicht  bloss,  sondern  auch  der  anaxagoreischen  Philo- 
sophie unberührt  ist.  Eine  polemische  Bezugnahme  auf  Anaxa- 
goras    lässt   sich   vielleicht  wahrscheinlich   machen,    eine   innere 


*  Praep.  ev.  X  3.     Vgl.  meine  'Forschungen'  S.  58.  Ol, 
2  Diojr.  Laert.  III  37.  57.    Vgl.  Forsch.  S.  5Π. 
a  D.  L.  IX  57. 
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Abhängigkeit  in  den  Frincipien  nicht.  Was  in  den  Grundlehren 
beider  übereinzuetimmen  scheint,  ist  mehr  bloss  zufällig  ähnlich 
als  innerlich  verwandt.  Die  Grundzüge  der  Ansicht  des  Diogenes 
lassen  sich  vielmehr  aus  den  Voraussetzungen  der  altionischen 
Physiologie,  Heraklit  eingerechnet,  sehr  wohl  verstehen  und  be- 
dürfen zu  ihrer  Erklärung  nicht  der  Annahme  irgend  welcher 
positiven  Einwirkung  von  anderer  Seite.  Dies  soll  noch  in  Kürze 
gezeigt  werden. 

Die  ersten,  anerkennenswerth  klaren,  von  Aristoteles  nicht 
ohne  Lob  citirten  Bestimmungen  über  die  nothwendige  Einheit 
(qualitative  Identität)  des  Urstoffs '  sind  so  entschieden  im  Sinne 
der  alten  Physiologie,  dass  ich  kaum  zu  sagen  wüsste,  wo  das 
Gmndmotiv  derselben  besser  als  hier  ausgesprochen  wäre;  dem 
anaxagoreischen  Dualismus  stehen  sie  so  fern  als  nur  möglich. 
Der  ürstoif  ist  nun,  wie  bei  Anaximenes,  die  unendliche  ewige 
Luft;  so  gibt  Simpl.  nach  Tlieophrast  an  und  erweist  es,  ab- 
weichenden Behauptungen  gegenüber,  aus  dem  Buche  des  Diogenes. 
Das  Urwesen  ist  aber  zugleich  vernünftig,  vielwissend,  ja  all- 
wissend, es  ist  Zeus  selber.  Die  Vernunft  in  uns  ist  ein  Ausfluss 
der  Allvemunft,  μικρόν  μόριον  του  θεου^,  an  der  wir  theilhaben 
durcli  die  Athmung.  Dass  im  Urstoff  Vernunft  oder  Einsicht 
(νόη(Τΐς)  walte,  bewies  Diogenes  damit,  dass  derselbe  sonst  nicht 
so  in  der  Welt  vertheilt  sein  könnte,  dass  er  die  Maasse  (μέτρα) 
von  Allem  enthält,  von  Sommer  und  Winter,  Tag  und  Nacht, 
Kegen,  Wind  und  heiterm  Himmel;  auch  alles  Uebrige  werde 
man,  wenn  man  es  erwäge,  so  vortrefflich  als  nur  möglich  ge- 
ordnet finden.  Ferner^ sind  auch  das  starke  Beweise:  der  Mensch 
und  die  übrigen  Thiere  leben  durch  die  Athmung  von  der  Luft 
und  ebendies  ist  ihnen  Seele  und  Bewusstsein  (ψυχή  και  νόησις) ; 
wird  das  ihnen  genommen,  so  sterben  sie  dahin  und  ihr  Bewusst- 
sein erlischt*.  Etwas  weiter,  meldet  Simplikios,  habe  er  auch 
ausdrücklich  gesagt:  dies,  was  das  Bewusstsein  enthält,  sei  das 
nämliche,  was  die  Menschen  die  Luft  nennen ;  von  ihr  werde 
alles  regiert,  sie  walte  über  allem.  Das  sind  die  Lehren,  welche 
man  nicht  ohne  anaxagoreischen  Einiiuss  glaubte  erklären  zu  kön- 
nen, weil  Anaxagoras  auch  einen  νους  die  Welt  regieren  lässt 
und  die  Nothwendigkeit,  eine  allwaltende  Vernunft  anzunehmen, 
auf  ähnliche  Weise  durch  die  in  dieser  Welt  Avahrzunehmende 
gesetzliche  Ordnung  und  zweckvolle  Zusammenstimmung  beweist. 

1  iSimpl.  in  Ar.  pbys.  löl^i,  löS«  (Diele).  Arist.  de  gen.  I  6,  322^  13. 

2  Theophr.  de  sens.  42. 


358  Natorp 

Nun  besteht  zunächst  dieser  gründliche  Unterschied  zwi- 
schen beiden  Lehren:  Anaxagoras  zuerst  hat  eine  wirkende  und 
vernünftige  Kraft  dem  Stoff  als  ein  Zweites,  Anderartiges  gegen- 
übergestellt, nach  ihm  waltet  die  Vernunft  über  dem  Stoff,  ihn 
ordnend  und  bildend ;  nach  Diogenes  ist  es  dagegen  recht  ausdrück- 
lich der  Stoff  selber,  der  die  Vernunft  in  sich  trägt  und  nicht 
von  aussen  empfängt,  und  so,  als  das  Vernünftige,  ja  als  die 
Vernunft  selbst,  in  allem  waltet,  alles  ordnet.  Aristoteles  fand 
diesen  Unterschied  beträchtlich  genug,  um  deswegen  den  Anaxa- 
goras von  den  alten  Physiologen,  mit  denen  er  den  Diogenes  stets 
zusammenstellt,  völlig  abzusondern,  ja  ihn  als  den  einzig  Nüchternen 
jenen  als  Trunkenen  gegenübertreten  zu  lassen;  eine  £hre,  welche 
er  dem  Diogenes  zu  erweisen  sich  nicht  in  den  Sinn  kommen 
läset;  nicht  weil  er  diesen  für  einen  unselbständigen  Nachtreter 
ansähe,  sondern  weil  er  ihm  durchaus  noch  auf  der  Stufe  der 
alten  Physiologie  zu  stehen  scheint,  der  ja  nach  seinem  Urtheil 
eben  das  gemeinsam  war,  dass  sie  mit  einer  stofflichen  Ursache 
allein  auszukommen  meinte  und  im  Urstoff  zugleich  die  Ursache 
der  Veränderung  enthalten  sein  Hess,  nach  einer  vom  Stoff  ver- 
schiedenen Ursache  der  Veränderung  zu  fragen  sich  gar  nicht 
einfallen  Hess.  Sollte  Diogenes  dennoch  seine  Lehre  der  des 
Anaxagoras  nachgebildet  haben,  so  müsste  er  sie  schlecht  begriffen 
und  ins  Altionische  erst  gleichsam  zurückübersetzt  haben.  Das 
anzunehmen  fehlt  aber  jeder  Grrund,  sobald  wir  beweisen  können, 
dass  seine  Lehre  von  der  νόησις  des  Urstoffs  aus  den  Keimen, 
die  in  den  alten  ionischen  Lehren  enthalten  waren,  sich  ganz 
natürlich  ableiten  läset  und  eine  Bekanntschaft  mit  dem  νους  des 
Anaxagoras  gar  nicht  nothwendig  voraussetzt. 

Den  Urstoff  belebt  zu  denken,  herrschend,  und  mit  Bewnsst- 
sein  herrschend  —  wie  sollte  es  ohne  Bewnsstsein  auch  wohl 
verstanden  werden?  —  ist  nun  in  der  That  schon  den  alten  Mi- 
lesiern  geläufig.  Bereits  Anaximander  sagte  vom  Unendlichen: 
es  sei  τό  θείον,  weil  unsterblich  und  unverderblich;  oder  (wenn 
man  wenigstens  noch  dies  ihm  zuschreiben  darf)  περιέχειν  ατταντα 
και  πάντα  κυβερνάνε  Er  stellte  die  Weltregierung  vor  unter 
dem  gewiss  ernst  zu  nehmenden  Bilde  einer  rächenden  Gerech- 
tigkeit; und  er  berief  sich,  um  die  waltende  blKt\  zu  beweisen, 
auf  die  Ordnung  der  Zeiten,  wonach  der  Wechsel  des  Werdens 
und   Vergehens    sich    vollziehe-;    ganz    wie    Diogenes    aus    den 

1  Ar.  phys.  III  4,  203b  11— U.     Zeller  (4.  A.)  I  2031. 

2  Simpl.  in  phys.  24^8  (Diele).    Zeller  1952. 
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μβτρα  ',  wonach  Jahres-  und  Tageszeiten  sich  erneuen,  auf  die 
Vernunft  des  Urstoffs  Rchliesst.  Uebereinstimmend  und  noch 
ähnlicher  dem  Diogenes  äussert  sich  Anaximenes^:  wie  die  Seele, 
aus  Luft  bestehend,  in  uns  herrschend  ist,  so,  beseelt  und  besee- 
lend, umfängt  (περιέχΕί)  die  ganze  Welt  Hauch  und  Luft.  Hier 
vermiest  man  höchstens  noch  neben  ψυχή  den  bestimmteren  Aus- 
druck νόη(Τΐς.  Ferner  wissen  wir,  dass  auch  dem  Anaximenes 
das  seelenhafte  περιέχον  (zu  welchem  sich  die  Seele  in  uns  offen- 
bar, wie  bei  Diogenes,  als  *  Theil  *  —  μικρόν  μόριον  —  verhält), 
wenn  nicht  unmittelbar  als  Grott,  so  doch  als  göttlich  galt.  Die 
Beziehung  auf  Zeus  lag  aber  dann  nach  hellenischer  Vorstellung 
so  nahe,  dass  man  auch  in  dieser  bei  Diogenes  vorkommenden 
Bezeichnung  kaum  noch  eine  sonderliche  Neuerung  erblicken 
wird,  üebrigens  war  ja  mindestens  Heraklit  ^  auch  darin  dem 
Diogenes  vorangegangen.  Und  bedürfte  es  noch  eines  anderwei- 
tigen Einflusses,  um  die  bestimmte  Hervorhebung,  dass  das  Ur- 
wesen  nicht  bloss  beseelt  und  herrschend,  sondern  denkend,  mit 
Bewusstsein  begabt  sein  müsse,  zu  erklären,  so  brauchte  es  wie- 
der nicht  der  Einfluss  des  Anaxagoras  zu  sein.  Nimmt  man  auch 
an,  dass  Xenophanes  in  der  ionischen  Heimath  vergessen  war 
(obwohl  die  Erwähnung  bei  Heraklit  nicht  darauf  schliessen  läset), 
so  steht  auch  hier  wieder  Heraklit  zur  Verfügung,  der  ja  ganz 
so  lehrte:  das  περιέχον  sei  vernunftbegabt,  φρενήρες,  alle  Ver- 
nunft, alles  Denken  oder  Bewusstsein  in  uns  sei  nur  ein  Ausfluss 
der  allwaltenden  Vernunft,  von  der  nur  ein  Theil  in  unsern  Lei- 
bern beherbergt  sei^;  wir  sind  bei  Bewusstsein,  so  lange  wir 
mit  dem  περιέχον  durch  Athmung  und  Sinneswahmehmung  in 
Verbindung  stehen,  unser  Bewusstsein  glimmt  aus  wie  eine  Kohle, 


^  Der  Ausdruck  erinnert  übrigens  an  Heraklit;  Zeller  5862,  606•. 
lieber  die  Grundvorstelluug  Anaxim anders  vgl.  Pbilos.  Monatsh.  1884, 
389  ff. 

2  Zeller  2213.  Doxogr.  278.  Selbst  der  für  Diogenes  charakte- 
ristische Ausdruck  Ικμάς  (Aristoph.  nub.  234,  Tbeophr.  de  sens.  44, 
Diele  Verh.  d.  35.  Phil.-Vers.  S.  106  A.  33)  scheint  von  Anaximenes  her- 
zurühren (nach  Hippel.  I  7,  Doxogr,  561*). 

3  Zeller  608^,  5848. 

*  ή  έπιΕ€νωθ€ΐσα  τοις  ήμετ^ροις  σώμασιν  άπό  τοΟ  περιέχοντος 
μοϊρα,  Sext.  adv.  log.  Ι  130;  Plut.  de  Is.  76;  Zeller  607^.  Ich  sehe 
keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  der  Ausdruck  μοίρα  dem  Heraklit 
selber  angehöre.  Dass  die  Vorstellung  nicht  etwa  erst  stoisch  ist,  be- 
weist ja  doch  das  diogenische  *  μόριον  τοΟ  θ€θΟ\  —  Vgl.  Forschungen 
144  ff. 
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wenn  68  vom  gemeinsamen  Herd  des  περιέχον  getrennt  wird. 
Die  Lehre  des  Diogenes  ist  im  Kerne  dieselbe,  sie  erinnert  an 
Heraklit  bis  in  solche  Einzelheiten,  wie,  dass  die  trockenste  Seele 
die  beste  ist.  Es  liegt  gar  keine  Nothwendigkeit  vor,  noch  über- 
dies einen  bestimmenden  Einfluss  des  Anaxagoras  zu  vermuthen, 
da  die  kaum  zu  bestreitende  Einwirkung  des  Anaximander,  Ana- 
ximenes  und  Heraklit  zur  Erklärung  der  vorliegenden  Thatsachen 
vollständig  ausreicht. 

Zwar  hat  Zeller  tiefe  Widersprüche  io  der  Lehre  des  Dio- 
genes finden  wollen,  welche  allein  zu  verstehen  seien  aus  einer 
trüben  Vermischung  der  von  der  altionischen  Schule  überkom- 
menen mit  den  neuen  anaxagoreischen  Anschauungen:  'Wenn  sich 
die  zweckmässige  Einrichtung  der  Welt  nur  aus  einer  weltbil- 
denden Vernunft  begreifen  lässt,  so  setzt  dies  voraus,  dass  der 
Stoff  als  solcher  zu  ihrer  Erklärung  nicht  ausreiche*.  Auch  dann 
nicht,  wenn  der  Stoff  schon  durch  sich  selbst  vernünftig  ist? 
Oder  wenn  denn  eben  das  der  Widerspruch  sein  soll,  wie  ich 
vermuthe,  so  ist  derselbe  der  ganzen  alten  Physiologie  gemein- 
sam. Diogenes  theilt  ihn  mindestens  mit  Heraklit;  so  wenig  man 
also  bei  diesem  fremde  Einwirkungen  anzunehmen  braucht,  um 
jenen  Widerspruch  zu  erklären,  so  wenig  bei  Diogenes.  Noch 
weitere  Incongruenzen  glaubt  Zeller  zu  entdecken.  Diogenes  er- 
kläre den  alldurchdringenden  Stoff  einmal  für  das  Feinste  und 
Dünnste,  und  lasse  dann  wieder  durch  Verdichtung  und  Verdün- 
nung alles  Andere  daraus  hervorgehen.  Tch  gestehe,  dass  ich 
einen  so  sonderbaren  Widerspruch  wie  den,  dass  das  Dünnste 
immer  noch  dünner  werde,  auch  einem  schlechteren  Philosophen 
als  Diogenes  (von  dem  Zeller  anerkennt,  dass  seine  Gedanken 
bisweilen  'von  Nachdenken  zeugen\  253^)  nicht  ohne  die  äusserste 
Noth  zuschreiben  möchte.  Die  Sache  lässt  in  der  That  eine  ziem- 
lich einfache  Erklärung  zu.  Diogenes  sagt  an  einer  Stelle,  der 
Urstoff  sei,  als  das  Feinste  und  Dünnste,  im  Stande  alles  Dichtere 
zu  durchdringen;  er  sagt  anderswo,  der  Urstoff  werde  durch  Ver- 
dichtang  und  Verdünnung  alles,  Dichteres  wie  Dünneres.  Müsste 
man  durchaus  beide  Male  dasselbe  Subject  verstehen,  so  wäre 
der  Widersinn  freilich  vollkommen;  aber  es  kann  eben  nicht 
unterschiedslos  dasselbe  sein,  welches  einmal  als  das  Dünnste 
alles  Dichtere  durchdringen,  ein  andermal  Alles,  Dünnes  sowohl 
als  Dichtes,  werden  soll;  sondern  dort  haben  wir  den  Stoff  in 
seinem  reinsten  Zustand,  welches  sein  Urzustand  offenbar  sein 
soll,  hier  denselben  Stoff  zwar,  aber  nicht  sofern  er  im  Urzustand 
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verharrt,  sondern  in  alle  Zustände,  die  er  anzunehmen  fähig  ist, 
wechselsweise  übergeht,  zn  verstehen.  Sollte  man  aber  wiederum 
das  widersprechend  finden,  dass  derselbe  Stoff,  obwohl  derselbe, 
dennoch  ein  anderer  wird,  nun  so  ist  auch  dieser  Widerspruch 
sämmtlichen  alten  Physiologen  gemein  und  bezeichnet,  nach  dem 
bekannten  Urtheil  des  Aristoteles,  genau  die  Grenze,  über  welche 
sie  nicht  hinauskamen  ^. 

Endlich,  sagt  Zeller,  'was  überhaupt  die  ganze  Streitfrage 
entscheidet,  ist  der  Umstand,  dass  der  Gedanke  des  weltbildenden 
Verstandes  von  Anaxagoras  allein  folgerichtig  ausgeführt  ist,  wo- 
gegen die  Lehre  des  Diogenes  den  Versuch  macht,  diesen  Ge- 
danken mit  einem  Standpunkt,  zu  dem  er  nicht  passt,  wider- 
spruchsvoll zu  verbinden\  —  Anaxagoras  führt  den  Gedanken 
einer  allwaltenden  Vernunft,  den  er  keineswegs  zuerst  aufgebracht, 
sondern  von  den  Aeltern  überkommen  hat»  ziemlich  folgerichtig  ^ 
aus  unt«r  der  neuen,  ihm  eigenen  Voraussetzung,  dass  die  len- 
kende Kraft  des  Alls  vom  Stoff  ganz  verschieden,  ihm  heterogen 
sei;  Diogenes  führt  denselben  altionischen  Gedanken  mindestens 
ebenso  folgerichtig  aus  unter  der  altionischen  Voraussetzung,  ganz 
im  Sinne  dessen,  was  bei  Anaximander  und  Anaximenes  ange- 
legt, bei  Heraklit  schon  recht  deutlich  und  energisch  zum  Aus- 
druck gekommen  war:  dass  eine  lenkende  Kraft  in  und  mit  dem 
Stoff,  untrennbar  und  ununterschieden  eins  mit  ihm,  gegeben  sei. 
Zeller  hat  selbst  anderwärts  gut  ausgeführt,  dass  die  altionischen 
Lehren  so  aufzufassen  sind;  ganz  so  aber  lässt  auch  Diogenes 
sich  verstehen.  Soll  also  darin  die  Entscheidung  liegen,  ob  Dio- 
genes  folgerichtig    nach    den   Voraussetzungen    der    altionischen 


^  Vielleicht  ist  Zeller  dadurch  irregeführt  worden,  dass  Diogenes 
sagt,  jener  alldurchdringende,  allbeseolende  Stoff  sei  eben  das,  was  die 
Menschen  die  Luft  nennen.  Daraus  würde  aber,  was  Z.  schliesst,  nur 
dann  folgen,  wenn  feststände,  dass  D.  etwas  Dünneres,  als  was  er  Luft 
nannte,  überhaupt  angenommen  habe.  Da  davon  nichts  überliefert  wird, 
so  schliesse  ich,  dass  er  eben  nichts  Dünneres  annahm,  das  sogenannte 
Feuer  also  einfach  für  die  reinste  trockenste  Luft  ansah;  was  sich  mit 
aller  authentischen  Ueberlieferung  wohl  vereinigen  lässt. 

^  Nicht  einmal  durchaus  folgerichtig;  wie  Zeller  selbst  S.  889 
zugibt  und  beweist.  In  der  That,  wenn  der  νοΟς  bezeichnet  wird  als 
λ€πτότατον  πάντων  χρημάτων  καΐ  καθαριΟτατον,  oder  wenn  es  heisst: 
νόος  πάς  ομοιός  έστι  καΐ  ό  μ^ίων  καΐ  ό  έλάσσων,  oder  wenn  Theile  des 
νους  in  allem  Beseelten  vorhanden  sein  sollen,  so  sehe  ich  nicht,  wie 
der  νοΟς  vom  Stoffe  streng  unterschieden  sein  soll;  πάντα  χρήματα 
heissen  sonst  bei  Anaxagoras  eben  die  Stoffe. 
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Philosophie  verfährt  oder  deren  Coneequenz  durchbricht,  so  ist^ 
glanbe  ich,  gegen  Zeller  entschieden.  Man  wird  demnach,  im 
Einklang  mit  Aristoteles  und,  wie  ich  glaube,  auch  mit  Theo- 
phrast,  in  der  Lehre  des  Diogenes  einen  späten  Ausläufer  der 
altionischen  Naturlehre  zu  sehen  haben,  der  den  wesentlichen 
Charakter  derselben  getreu  bewahrt  hat;  nicht  aber  einen  ver- 
unglückten Versuch,  Altionisches  mit  Anaxagoreischem  zeitgemäss 
zu  verbindend 

Mit  Absicht  habe  ich  von  der  Frage  bisher  abgesehen,  ob 
etwa  Diogenes  mit  seiner  Lehre  von  der  νόη(7ΐς  des  Uretoffs, 
vielleicht  auch  mit  der  von  der  nothwendigen  Einheit  desselben, 
dem  Anaxagoras  polemisch  habe  gegen  tibertreten  wollen.  Zwar 
wo  Schleiermacher  auf  den  'Ton*,  Zeller  auf  den  *  Eindruck'  eines 
ΛΌm  Simpl.  überlieferten  Fragments  sich  beruft  und  jener  Ton 
mit  diesem  Eindruck  nicht  harmoniren  will,  möchte  es  für  Andere 
wohl  das  Sicherste  sein,  sich  des  Urtheils  ganz  zu  enthalten. 
Doch  halte  ich  für  möglich,  dass  selbst  Schleiermacher,  nachdem 
die  chronologische  Frage  gegen  ihn  entschieden  ist,  die  aus  allen 
äusseren  Gründen  dann  naheliegende  Beziehung  auf  Anaxagoras 
auch  innerlich  nicht  mehr  unannehmbar  finden  würde*.  Nur 
zugleich  und  in  denselben  Lehren  des  Diogenes  eine  wesentliche 
Abhängigkeit  von  Anaxagoras  und  eine  polemische  Beziehung 
auf  ihn  anzunehmen,  wie  Zeller  thut,  scheint  misslich.  Auch 
dass  Diogenes  Einzelheiten  der  Naturerklärung  des  Anaxagoras, 
die  das  Frincip  nicht  berührten,  ich  sage  nicht,  äusserlich  über- 
nommen, sondern  frei  benutzt  und  in  sein  System  eingefugt  haben 
könne,  will  ich  nicht  abreden;  so  wie  ja  auch  empedokleische 
Einwirkungen  unverkennbar  sind. 

Dass  die  Worte  Demokrits  bei  Clem.  protr.  p.  59  Pott,  eine 
Hinweisung  auf  Diogenes  enthalten^,  ist  wohl  möglich,  obgleich 

1  Auch  nicht  eine  'Concession*  an  Anaxagoras  kann  ich  in  der 
Lehre  von  der  νόηαις  des  Uretoffs  finden,  wie  neuerdings  Siebeck 
(Gesch.  d.  Psychol.  la,  86),  der  übrigens  (S.  82.  132)  den  Gegensatz 
des  Diogenes  gegen  Anaxagoras  gut  hervorhebt. 

2  Dass  D.  einen  Wesensunterschied  des  Geistes  vom  Körper  *  aus- 
drücklich geleugnet'  und  'den  selbständigen,  substantiell  gedachten  νοΟς 
des  Anaxagoras  zu  einer  dem  Körperlichen  inhärirendcn  νόησις  herab- 
gesetzt* habe  (Siebeck  S.  83),  lasst  sich  aus  den  Worten  des  D.  (bei 
Simpl.  15222  sqq.)  nicht  entnehmen.  Die  Sache  ist  zwar  damit  ungefähr 
richtig  bezeichnet;  aber  wenigstens  in  den  erhaltenen  Fragmenten  ist 
der  Gegensatz  in  dieser  Schärfe  nirgend  ausgesprochen. 

3  Diels,  Verh.  d.  35.  Ph.-Vers.    p.  108^,  10787. 
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für  mich  nicht  ganz  evident.  Was  dagegen  Eurip.  Troad.  884 
angeht,  eo  schiene  es  mir  passender  eine  Beziehung  auf  He- 
raklit  anzunehmen.  'Ανάγκη  und  bxKX]  treffen  jedenfalls  auf 
ihn  zu,  oh  ehenso  auf  Diogenes,  wissen  wir  nicht;  das  Uehrige 
aher,  die  Beziehung  auf  Zeus,  auch  das  merkwürdige  νους  ßpo- 
τών,  erklärt  sich  aus  Heraklits  Lehre  von  der  Vernunft  des 
περιέχον  und  dem  Yerhältniss  der  menschlichen  Vernunft  zu  der- 
selben ebensogut  wie  aus  der  genau  entsprechenden  des  Diogenes. 
Namentlich  aber  der  Grundgedanke  erinnert  an  ein  bekanntes 
Dictum  Heraklits:  i^v  το  σοφόν  μοΟνον  λέγεσθαι  έθ^λει  και  ουκ 
έθ€λ€ΐ  Ζηνός  ουνομα  (vgl.  Zeller  I^,  608^).  Und  endlich  möchte 
man,  da  die  Wahl  freisteht,  Euripides  doch  lieber  auf  einen  wahr- 
haft grossen,  von  ihm  auch  sonst  beachteten  Philosophen,  als 
gerade  auf  Diogenes  anspielen  lassen,  zumal  nachdem  dieser 
bereit«  dem  erbarmungslosen  Spott  der  Komödie  verfallen  war. 
Das  έκαίνκτας  nöthigt  nicht,  an  eine  damals  noch  ganz  neue  Lehre 
zu  denken,  auch  war  Diogenes,  als  die  Troerinnen  aufgeführt 
wurden,  so  ganz  neu  nicht  mehr,  wenn  doch  schon  die  Wolken 
ihn  verspottet  hatten.  Als  gefährliche  Neuerung  galt  es  dagegen 
auch  damals  noch,  solche  philosophischen  Vorstellungen  überhaupt 
auf  die  Bühne  und  unter  das  Volk  zu  bringen.  Der  Nachweis 
der  Verwandtschaft  in  der  Denkweise  des  Diogenes,  Demokrit  und 
£uripides  verdient  Dank;  für  den  Urheber  dieser  Denkart  aber 
möchte  doch  wohl  eher  Ueraklit  als  Diogenes  zu  halten  sein. 

Marburg.  Paul  Natorp. 


Zu  den  Briefen  Gieeros  ad  Atticnm. 


I  3,  3  Hoc  ad  te  scripsi,  quod  i$  me  accusare  de  te  solebat^ 
in  86  e^vpei'tus  est  Ulum  esse  minus  exorabilem.  Besser  als  Lam- 
binus,  der  nach  is  ein  qui  einschob,  trifft  den  Sinn  der  Stelle 
die  Uebersetzung  von  Wieland:  ^Ich  schreibe  dir  das,  weil  er 
mir  immer  Vorwürfe,  dass  ich  in  deiner  Sache  nicht  Eifer  genug 
bewiese,  zu  machen  pflegte.  Nun  hat  er  die  Erfahrung  an  eich 
selbst  gemacht,  wie  schwer  jener  sich  erbitten  lüsst'.  Damit 
werden  wir  auf  folgende  einfache  Herstellung  geführt:  Hoc  ad 
te  scripsij  quod  is  me  accusare  de  te  solehat,  (JanC)  in  se  expertus 
est  sq.  Der  Gegensatz  zwischen  der  Vergangenheit,  als  Salaet 
dem  Cicero  solche  Vorwürfe  machte,  und  der  Gegenwart,  da  er 
die  Grundlosigkeit  derselben  an  sich  selbst  erfahren,  erfordert 
gebieterisch  den  Zusatz  einer  solchen  Partikel. 

I  12,  1  gibt  Cicero  die  Gründe  an,  weshalb  er  den  der 
Erpressung  angeklagten  Antonius  nicht  vertheidigen  könne,  er 
sagt  Bes  eiusmodi  est,  ut  ego  nee  per  bonorum  nee  per  populärem 
existimationem  honeste  possim  hominem  defendere,  nee  mihi  Ubcat, 
quod  vel  maximum  est.  Dann  fährt  er  fort  Etenim  accidit  hoc^ 
quod  totum  cuiusmodi  sit,  mando  tibi,  ut  perspicias,  und  nun  er- 
zählt er,  es  solle  das  Gerede  gehen,  Antonius  behaupte,  ein  Theil 
des  erprcRsten  Geldes  sei  für  Cicero  bestimmt  und  aus  diesem 
Grunde  sei  einer  der  Freigelassenen  desselben  in  seinem  Gefolge. 
Das  ist  nun  aber  nicht  ein  wirklich  geschehenes  Ereigniss,  auf 
welches  accidit  allein  passen  würde,  sondern  nur  ein  weiterer 
Grund,  weshalb  Cicero  die  Vertheidigung  des  Antonius  nicht 
übernehmen  mag.  Ist  dem  aber  so,  dann  schrieb  Cicero  nicht 
accidit,  sondern  accedit, 

I  17,  11  Te  si  exspectari  velis,  eures  ut  sciam,  lam  illud 
modvste  rogo,  quod  maxlme  cupio,  ut  quam  primum  venias.  Statt 
des  auffallenden  und  ganz  unstatthaften  iam  vermuthet  Wesenberg 
nam,  Icli  zweifle  nicht,  dass  iam  durch  Dittographie  aus  dem 
vorhergehenden  sciam  entstanden  und  deshalb  ganz  zu  beseiti- 
gen ist. 
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II  11  schlieest  mit  den  Worten  Haec  igitur^  ciira  ut  valttxs^ 
welche  Wesenberg  mit  einem  Krenz  bezeichnet.  Dae  Fehlen  eines 
Yerbums  oder  wenigRtens  einer  Partikel  wie  hactenus  widerspricht 
dem  Sprachgebrauche  Ciceros,  tlie  Yermathungen  huc  igifur  oder 
hie  igüur  sind  schon  deshalb  nicht  haltbar,  weil  Cicero  seinem 
Freunde  Atticus  die  Auswahl  zu  einer  Zusammenkunft  lässt 
zwischen  dem  Formianum,  Rom  und  dem  Arpinum.  Ich  nehme 
eine  Lücke  an,  die  ich  folgendermassen  ergänze :  Haec  igüur  cura 
ut  (j$ciam  et  tUy  valeas.  Ganz  analoge  Stellen  sind  V  11,  7  Cura 
ui  omnia  sciam,  sed  maxime  ut  valeas  und  Υ  20,  9  Sed  haec 
hactenus.     Cura  ut  valeas  et  ut  sciam^  quando  cogites  Romam. 

II  24,  4  Nos  tarnen  in  his  miseriis  erecto  animo  et  minime 
perturbato  suntus,  honestissimeque  et  dignitatem  nostram  magna 
cura  tuemur.  Mir  sind  folgende  Vorschläge  zur  Emendation 
dieser  zweifellos  verderbten  Stelle  bekannt:  hon.  dign,  nostr.  et 
magna  cura  f.  (Gronov),  h.  (^quietern)  et  dign,  n.  m,  c.  t.  (Eahnt), 
honest issime  quidem  et  dign,  (Thiersch),  honestatemque  et  dign. 
(Boot,  Wesenberg),  welche  alle  an  dem  Fehler  leiden,  dass  sie 
entweder  unpassende  Worte  einschieben,  oder  das  Richtige  un- 
nützer Weise  ändern  und  in  keinem  Falle  den  Ursprung  der 
Korruptel  erkennen  lassen.  Diese  Bedenken  werden  durchweg 
gehoben,  wenn  wir  ergänzen:  honestissimeque  et  dignitatem  (fit 
auctoritatemy  nostram  magna  cura  tuemur.  Zum  Wortgebrauche 
ygl.  Quintil.  Instit.  XI  3,  153  In  senaiu  conservanda  auctoritaSy 
apud  populum  dignitas. 

III  9,  1  animum  inducere  non  potui^  ut  aut  tUum,  aman- 
iissimum  mei,  mollissimo  animo,  tanto  in  maerore  adspicerem,  aut 
mens  miserias  luctu  afflictas^  et  perditam  fortunam  Uli  o/ferrem 
aut  ab  illo  ad^ici  paterer.  Zwei  Gründe  waren  es,  weshalb 
Cicero  seinen  Bruder  Quintus  nicht  bei  sich  in  Thessalonich  zu 
sehen  wünschte,  erstlich  wollte  er  das  weiche  Herz  desselben 
nicht  mit  noch  grösserem  Schmerze  erfüllen,  und  zweitens  fürch- 
tete er  selbst  in  seiner  bejammemswerthen  Lage  dem  Bruder  vor 
die  Augen  zu  treten.  Es  sind  dieselben  Gründe,  die  er  im  fol- 
genden Briefe  mit  fast  denselben  Worten  wiederholt:  quem  (fra- 
irem)  ego  cum  pluris  facerem  quam  me  ipsum  semperque  fecissem^ 
viiavi  ue  viderem,  ne  aut  iUius  It^ctum  squaloremque  adspicerem 
aut  me,  qiiem  ille  floreniissimum  retiquerat,  perditum  iüi  adflictum- 
que  offerrem.  Dieser  Thatsache  widerspricht  die  Ueberlieferung 
der  vorliegenden  Stelle,  nach  welcher  gar  drei  Gründe  von  Cicero 
angeführt  wären.     Da  jedoch  die  Worte  ah  illo  adspici  paterer  im 
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Grunde  nichts  anderes  besagen  als  perditam  foriunam  ÜU  offerrem^ 
so  haben  Schütz  und  Wesenberg  mit  gutem  Grande  das  xweite 
nut  verdächtigt,  wenn  auch  weder  atqM^  wie  dieser,  noch  <rf, 
wie  jener  vorschlug,  einen  besonderen  Grad  von  Wahrscheinlich- 
keit besitzt.  Meiner  Ansicht  nach  ist  aut  an  zweiter  Stelle  ohne 
weiteres  zu  streichen ;  das  Asyndeton,  welches  einem  unkundigen 
Schreiber  auiHcl,  veranlasste  ihn,  das  soeben  gebrauchte  otil 
fälschlicher  Weise  zu  wiederholen.  Eine  Stütze  findet  diene  Her- 
stellung an  der  Repetition  des  Pronomens  ille. 

III  13,  1  proinde  habeho  ac  si  scripsissesy  niltü  esse;  meque 
temporis  non  longhiqui  spe  ductum  esse  molesfe  feram.  Gewöhn- 
lich ändert  man,  wie  dies  der  Sinn  verlangt,  meque  in  fieque^ 
wodurch  aber  das  noth wendige  Subjekt  me  verloren  geht;  setzt 
man  dies  aber  nach  dem  Vorgänge  von  Ernesti  noch  hinzu,  so 
hat  man  den  überlieferten  Text  an  zwei  Stellen  angegriffen.  Ver- 
muthlich  schrieb  Cicero:  ineque  temporis  non  longinqui  spe  ductum 
esse  (nony  moleste  feram. 

III  15,  7  qtwniamque  ego  prodifuSj  inducfus^  coniectus  in 
fraudem,  omnia  mea  praesidia  neglexi,  totam  Italiam  in  me  ereciam 
ad  me  defendendum  destitui  et  reliqui  ff.  Das  verderbte  tu  me 
mit  Schütz  und  Ernesti  zu  streichen  geht  ebensowenig  an,  als  es 
in  das  nichtssagende  iam  (mit  Orelli)  zu  verwandeln.  Ich  glaube, 
Cicero  schrieb  totam  Italiam  mite  erectam, 

III  20,  1  Ego  huic  spei  et  exspectationi,  quae  nobis  propo- 
nitur  maxima^  tarnen  volui  praestolari  apud  te  in  Epiro,  sed  Ua 
ad  me  scribitur^  ut  ptäcm  esse  commodius,  nos  eisdem  in  locis  esse. 
Die  Partikel  tamen,  an  deren  Richtigkeit  weder  Baiter  noch  We- 
senberg gezweifelt  zu  haben  scheinen,  lässt  m.  E.  keine  Deutung 
zu.  Denn  wenn  Orelli  anmerkt:  in  v.  tamen  inest  impatientitie, 
qua  reditum  exspectat,  signiiicatio,  so  hat  schon  Boot  bemerkt, 
dass  eine  solche  Bedeutung  durch  anderweitige  Beispiele  erst  er- 
härtet werden  mtisste.  Nicht  besser  steht  es  um  die  Interpreta- 
tion von  Boot  selbst,  der  unter  Berufung  auf  Ellendts  Note  zu 
Cic.  de  orat.  II  22,  91  eine  Ellipse  annimmt  und  meint,  Cicero 
habe  sagen  wollen:  spes  illa,  quae  nobis  proponitur  maxima,  etsi 
nobis  non  adeo  magna,  quin  tenuis  videtur,  tamen  abicere  nolui, 
sed  praestolari.  Zunächst  decken  sich  die  von  Ellendt  ange- 
führten Beispiele  (u.  a.  de  orat.  I  205,  welches  Boot  citirt)  nicht 
mit  unserer  Stelle,  da  man  nach  ihnen  vielmehr  erwarten  müsste 
quae  tannen  nobis  proponitur  maxima,  und  zweitens  lag  der  von 
Boot  in  die  Stelle  hineingelegte  Gedanke  dem  Cicero   ganz   fern. 


Zu  den  Briefen  Ciceros  ad  Atticum. 

Denn  wenn  dieecr  auch  im  vorhergehenden  Briefe  §  2  gesagt 
hatte  Mc  titae  lii ferne  vurnquam  in  taniam  spem  adduxermif, 
qtiantnm  nliorum;  at tarnen  inca  spes  etiam  tennior  semper  fwf, 
quam  tuae  llttcrae,  so  beweist  doch  der  Anfang  nnseres  Briefes 
(incnmbe^  ut  facis^  diemque  fiatalem  rcdttus  mei  cura  ut  in  iuis 
aedihus  amoefiissimis  agam  fccum  ei  cum  meis),  dass  er  jetzt  mit 
Bestimmtheit  auf  seine  Rückkehr  hoffte.  Auch  war  der  eigent- 
liche Grund,  weshalb  Cicero  nicht  nach  Epirus  gehen  wollte, 
nicht  Manirel  an  Hoffnung,  sondern  er  hielt  es,  Λνίβ  er  selbst 
sagt,  für  vortheilhafter  und  bequemer,  in  Thessalonich  zu  warten. 
So  bleibt  also  nichts  übrig,  als  tarnen  für  korrupt  anzusehen,  die 
Besserung  liegt  nahe  genug,  es  ist  iam  herzustellen,  wie  ich  be- 
reits in  einer  These  im  Anhange  meiner  Dissertation  de  fabulis 
Propertianis  (Breslau  1880)  vorgeschlagen  habe.  Bestätigt  wird 
meine  Besserung  noch  durch  ep.  21  Mifii  auttm  erat  in  animo 
iam,  ut  antca  ad  te  scripsi,  irc  in  Epirum  und  ep.  22,  1 
Mc  adhuc  Plancius  Über ali täte  siia  retinet,  iam  aliquot iena  cona- 
tum  ire  in  Epirum, 

IV  1,  4  Nunc  etsi  omnin  aut  scripta  esse  α  tuis  arbUror, 
aut  etiam  nuntiis  ac  rumore  pcrlata^  tarnen  ea  scribam  brevi,  quae 
te  puto  potissimum  ex  meis  littcris  vetle  cognoscere.  Da  im  Med. 
nicht  scribam,  sondern  inscribam  überliefert  ist,  so  hat  dies  Ver- 
anlassung zu  mancherlei  Konjekturen  gegeben,  wie  con8criI)am, 
tibi  scr.,  infra  scr,,  die  alle  wenig  wahrscheinlich  sind.  In 
Wirklichkeit  ist  scribam  allein  richtig.  Ich  habe  die  Beobach- 
tung gemacht,  dass  besonders  in  den  Briefen  Ciceros  ein  solches 
überschüssiges  in  oder  ut  nicht  selten  vorkommt.  Die  Stellen, 
welche  ich  aus  den  Briefen  ad  Atticum  gesammelt  habe,  sind 
folgende:  II  7,  2  equidem,  inquit,  antequam  tuas  legi  litleras,  [in] 
hominem  ire  cupiebam,  wo  auch  Stärkere  Vermnthung  in  Asiam 
überflüssig  ist.  III  5  Tantum  te  oro,  ut,  quoniam  me  ipsum  sem- 
per amasti,  [ut]  eodem  amore  sis,  wo  man  allerdings  an  Ditto- 
graphie  denken  kann.  III  15,  8  Haec  ego  pridie  scribώam,  quam 
comitia  [in]  fme  putabantur.  VII  8,  5  illa  autem  sententia  [in] 
rdinquendae  nrbis,    wo    man    alles    mögliche   vorgeschlagen   hat. 

IX  11,  4  Nuntia^nt  Aegt/ptum  —  cogitare,  [in]  Hispaniam  abiecisse^ 

X  1,  2  Ego  vero  Solonis,  popidaris  tui  —  [tä]  puto  etiam  mei  — 
legem  negligam,  X  8,  4  hinc  [in]  absentis  solus  tuli  scelus.  II 
24,4  ca,  [in]  quam  cotidie  timere  potueramus.  Diese  Beispiele 
scheinen  mir  zu  genügen  zum  Beweise  dafür,  dass  in  oder  ut 
zuweilen  nichts  weiter  ist,  als  ein  falsch  verstandenes  graphisches 
Zeichen,  welches  mit  den  Textesworten  nichts  zu  schaffen  hflit. 
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ΙΥ  2,  4  Cum  ad  Clodium  venium  est,  cupiU  diem  consximere^ 
nequc  ei  finis  est  (actus;  scd  tarnen  cum  hoi'as  tris  fere  diaisset, 
odio  et  strepitu  senatus  coactus  est  aliquando  perorare.  Für  finis 
est  f actus  yermuthe  ich  f.  esset  (actus  d.  h.  Clodins  würde  nicht 
aufgehört  haben,  wenn  er  nicht  durch  die  Senatoren  gezwungen 
worden  wäre, 

VI  1,  3  Ei  iamen  sie  nunc  sohitur:  Iricesimo  quoqtte  die 
talenta  Ättica  XXXIII  et  hoc  ex  tributis;  nee  i4  s<itis  e(fiei(ur  m 
usuram  menstruam.  Es  ist  vorgeschlagen  nee  id  saiis  effieit 
(Orelli),  wofür  jedoch  wie  gleich  nachher  (Ea  vix  in  fenus  Pom- 
pei  quod  satis  sit,  e(ficiunt)  der  Plural  erwartet  werden  müsste, 
nee  ita  satis  e(ficitur  (Orelli)  und  ncc  sie  quidem  satis  efficitur 
(Boot).  Leichter  und  passender  scheint  mir  die  Aenderung:  nee 
inde  (seil,  ex  tributis)  satis  e(ficitur, 

VI  8,  2  Cum  bellum  esse  in  Stfria  magnum  putetur^  id  vi- 
deaiur  in  hanc  provinciam  erupturum,  hie  praesidii  ηϋήΐ  sit,  sump- 
tus  annuus  decretus  sit,  videaturne  aut  pietatis  esse  meae  (rairem 
relinquere  aut  diligentiae  nugarum  aliquid  relinquere?  Id  ver- 
dächtigt Wesenberg,  wie  mir  scheint,  mit  Recht,  da  bei  der 
G-leichheit  des  Subjekts  in  den  beiden  Sätzen  eine  Wiederholung 
desselben  überflüssig  ist.  Allein  idquCy  wie  er  vermuthet,  kann 
schon  deshalb  nicht  als  eine  Verbesserung  gelten,  weil  dadurch 
das,  wie  die  folgenden  Sätze  zeigen,  von  Cicero  beabsichtigte 
Asyndeton  aufgehoben  würde.  Auch  hier  ist  m.  Έ.  id  aus  inde 
verderbt. 

YII  2,  5  Commodum  exspectabam  epistidam,  quam  Philoxeno 
dedisses  {scripseras  enim  in  ea  esse  de  sermone  Pompei  Neapoti- 
tano\  cum  eam  miJii  Patro  Brundisii  reddidit.  So  schreiben  alle 
mir  bekannten  Ausgaben  gegen  die  Autorität  der  Hss.  in  denen 
cum  ganz  fehlt,  und  quomodo  statt  commodum  geschrieben  ist. 
Jenes  commodum  ist  nichts  anderes,  als  eine,  wie  ich  glaube, 
recht  unglückliche  Konjektur  von  Bosius.  Nicht  bloss,  dass  diese 
eine  Aenderung  noch  eine  zweite  im  Grefolge  hatte,  ich  finde  so- 
gar, dass  der  Satz  selbst  in  dieser  Fassung  ganz  mangelhaft  und 
unlogisch  wäre.  Eben,  sagt  Cicero  und  so  übersetzt  Wieland, 
war  ich  in  voller  Erwartung  des  Briefes,  den  du  dem  Philoxenu« 
zu  bestellen  gegeben,  als  Patro  mir  ihn  zu  Brundisium  einhän- 
digte. Aber,  frage  ich,  ist  es  denkbar,  dass  sich  die  Erwartung 
Ciceros  auf  einen  Moment  beschränkt  habe  (Wielands  *in  voller 
Erwartung'  vertuscht  allerdings  den  logischen  Fehler),  war  es 
nicht  vielmehr   ein    längerdauernder  Zustand,    mit  welchem   ein 
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Wort  wie  commodum  ganz  unvereinbar  ist?  Und  schlieeslich,  ist 
denn  die  Ueberlieferung  wirklich  so  sehr  der  Verbesserung  be- 
dürftig? Man  übersetze  nur:  Wie  sehr  erwartete  ich  den  Brief, 
den  du,  wie  du  schriebst,  dem  Philoxenus  ühergeben  hattest!  — 
diesen  hat  mir  jetzt  Patro  in  Brundisium  ausgehändigt,  und  ich 
sehe  nicht  ein,  was  man  an  der  Stelle  auszusetzen  haben  könnte. 
Zum  Gebrauche  von  quomodo  in  Ausrufen  verweise  ich  bloss  auf 
ep.  VIII  16,  1,  wo  freilich  die  meisten  Ausgahen  verkehrter 
Weise  ein  Fragezeichen  setzen. 

VII  3,  10  schreiben  Boot  und  Wesenberg  mit  Buecheler: 
in  quo  magis  reprehendendus  sum,  quod  homo  Eomanus  Piraeea 
scripserim,  non  Piraeeum  —  quam  \hiy  quod  (zddiderim,  während 
man  früher  das  in  den  Hss.  fehlende  in  nach  quod  einzuschalten 
pflegte.  Mir  scheint  diese  Wortstellung  einigermassen  gezwungen. 
Sollte  nicht  vorzuziehen  sein:  qiiam  quod  addiderim  (.ifi)? 

VII  9,  3  Nobis  autentj  ut  quidam  putant,  ni/iil  est  timen- 
dum  magis,  quam  ille  consul,  'At  sie  malo\  inquies,  ^quam  cum 
e*Tercitu\  Certe^  scd  istud  ipsum  sie  ο  magnum  malum  putaf  all• 
quis.  Fast  ausnahmslos  haben  sich  die  Herausgeber  für  die  Kon- 
jektur Tunstalls  dico  statt  des  verderbten  sie  ο  erklärt.  Für  den 
Gebrauch  von  dico  =  inquam  führt  Wesenberg  zwei  Beispiele 
an:  ep.  VI  1,3  quem  etlam  aniare  coeperam^  sed  dico  revocavi  me 
und  ep.  ΧΙΠ  25,  3  sed,  etiam  atque  etiam  dico,  tuo  periculo  fiet. 
Dass  an  letzterer  Stelle  dico  nicht  gleichbedeutend  mit  inquam 
ist.  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen,  an  der  erstgenannten  aber 
wäre  weder  dico  noch  inquam  verständlich,  dico  ist  verderbt, 
höchst  wahrscheinlich  aus  ilico.  Ist  somit  dico  =  inquam  für 
Cicero  nicht  zu  belegen,  so  fällt  auch  die  Vermuthung  Tunstalls 
in  sich  zusammen.  Die  Herstellung  des  Ursprünglichen  liegt 
nahe  genug:  Sed  istud  ipsum  ^sic  (mal)o*  magnum  malum  putat 
aliquis, 

VII  10  G-naeue  noster  quid  eonsüii  ceperif  eapiatve,  neseiOf 
adhtic  in  oppidis  coartatus  et  stupens,  Omnes,  si  in  Italia  con- 
sistcUy  erimus  nna;  sin  cedet,  consilii  res  est.  Alle  Herausgeber 
haben  mit  gutem  Grunde  die  Participia  coartatus  et  stupens,  für 
die  man  einen  ganzen  Satz  erwarten  muss,  für  unrichtig  ange- 
sehen. Die  ältesten  Ausgaben  lesen  Stupent  omnes,  wobei  jedoch 
et  ganz  wegfällt  und  omnes  falsch  bezogen  wird.  Cicero  will 
ausdrücklich  betonen,  dass,  wenn  Pompejus  in  Italien  bleiben 
sollte  {aiher  der  Gonjunctiv  consistat),  sich  alle  um  ihn  schaaren 
werden.     Aus    diesem   Grunde    missfällt   auch  Boots    id  stupent 
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omnes^  dessen  Versuch  die  vorhergehenden  Worte  in  oppidis  coar- 
tatus  7M  ändern  in  in  oppidis  commoratur  zwar  dem  Sinne  nach,  wie 
mir  scheint,  vortrefflich  ist,  aber  von  der  Ueberlieferung  allzu- 
weit abweicht.  Wir  erreichen  denselben  Gedanken  auf  weit  ein- 
facherem Wege,  indem  wir  vorschlagen  adhuc  in  oppidis  coarUUus 
(sedetyet. 

VIII  3,  6  Sed  in  hoc  ipso  habent  tarnen  Odern  fasces  moU• 
stiam,  Sit  etiim  nobis  amicus,  qtwd  incertum  est,  sed  sit,  deferet 
triumphum:  Non  accipere  ne  periculosum  sit,  invidiosum  <id  bonos. 
T)er  Ausfall,  der  im  letzten  Theile  des  Satzes  stattgefunden  hat, 
konnte  niemand  entgclien,  nur  über  die  wahrscheinlichste  Ergän- 
zung herrscht  noch  Zweifel.  Verwerflich  sind  zunächst  alle  die- 
jenigen Massnahmen,  welche  zugleich  an  den  überlieferten  Worten 
rütteln,  also  Orellis  non  accipere  ne  p.  est,  (ßccipere)  invid,  und 
Madvigs  Non  acciperem?  per,  sit,  (acciperei}  invid.  Im  allge- 
meinen billige  ich  die  Ergänzung  Wesenbergs:  Non  accipere  ^ve- 
reoT)  ne  per,  sit,  (^accipercy  invid,  ad  b,,  nur  dass  sich  die  Ent- 
stehung der  Lücke  noch  weit  leichter  erklärt,  wenn  wir  lesen: 
Non  accipere  ne  perieulOsum  (jsii  vereor,  accipere  ne)  sit  invid. 
ad  bonos. 

VIII  5,  2  Pendeo  animi  easpectafione  Corfiniensi,  in  qua  de 
Salute  rei  pubVicae  dccernitnr.  Weder  exspectatio  Corfiniensis  kann 
bedeuten,  wie  Boot  will  easpectatio  eorum,  quae  ad  Corfinium  gesta 
sunt  et  gerantur,  noch  darf  man  dem  Cicero  zutrauen,  dass  er 
geschrieben  habe  in  exspectatione  C.  de  salute  rei  p.  decemitur. 
Wiederum  ist  es  Wesen berg,  der  dem  Sinne  nach  richtig  ver- 
muthete  eoip.  (^obsidionisy  Corfiniensis,  Cicero  schrieb  jedenfalls 
pendeo  animi  evspectatione  (ße  obsidione)  Corfiniensi,  in  qua  — . 

VIII  12  Β  2  Quam  ob  rem  etiam  afque  efiam  te  rogo  et 
hortor,  id  quod  non  destiti  superioribus  litferis  α  te  pctere,  uf 
primo  quoque  die  Luceriam  advenires.  Hier  sind  allem  Anscheine 
nach  die  Herausgeber  durchweg  achtlos  vorübergegangen,  weil 
der  Fehler  einigermassen  versteckt  liegt.  Aber  man  vergleiche 
nur  die  folgenden  Parallelstellen  ep.  11  Α  Censco  ad  nos  Luce- 
riam venias,  12  C  1  in  qitibus  litt  er  is  scribis  tibi  in  anitno  esse 
observare  Caesarem  et  .  .  ,  confestim  in  Samnium  ad  me  ven- 
turum,  und  §  3  Etiam  atqne  etiam  te  hortor,  ut  cum  omni  copia 
quam  primnm  ad  me  venias,  ep.  12  Α  4  Vos  hortor,  ut  .  .  , 
eodem,  Brundisium  veniatis  quam  primum,  und  man  wird  nicht 
zweifeln,  dass  Ponipejus,  der  Schreiber  aller  dieser  Briefe,  auch 
an  der  vorliegenden  Stelle    geschrieben  hat  fd  primo  quoque  die 
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Lnceriam  ad  (^yne}  vcnires.     Man  kann  ja  auch  jemand  nur  bitten, 
irgend  wohin  zu  kommen,  nicht  an  einem  Orte  anzukommen. 

IX  10,  fi  ])cinceps  III  Id,  Febr.  Herum  mihi  respondes  con- 
sulenti  sie:  Quod  quacris  α  me  fugamne  fedam^  an  moram  defen' 
dam  ufilim'em  piitemj  ego  vero  in  praesentia  subitum  discessum  et 
praccipifem  profectionem  .  .  .  Inuiilem  et  perictdosam  puto.  All 
die  zahlreichen  Konjekturen  (für  fedam  ist  vorgeschlagen  foedam, 
für  defendam:  dcsidem,  nefandam^  deiestandam^  deflendam)  leiden 
an  dem  Grundfehler,  dass  sie  das  Urtheil  Ciceros  schon  vorweg- 
nehmen, während  er  sich  doch  erst  bei  seinem  Freunde  Atticus 
hatte  Rath  holen  wollen.  Schon  aus  der  Antwort  des  Atticns: 
Sed  mcdius  fidius  turpe  7wbis  puto  esse  de  fnga  cogifare  dürfen 
wir  mit  Sicherheit  entnehmen,  dass  in  der  Anfrage  Ciceros  eine 
Andeutung  jenes  turjye  nicht  vorhanden  gewesen  ist.  Nur  die 
Vermuthung  F.  Schmidts^  fedam  =  citam,  defendam  =  letdam 
würde  sich  von  diesem  Fehler  freihalten,  allein  sie  ist  abgesehen 
von  der  grossen  Abweichung  von  der  Ueberlieferung,  allzu  farblos 
und  nichtssagend.  Klotz  allein  erkannte,  dass  keine  Adjektiva, 
sondern  Verbalformen  in  den  beiden  Worten  stecken.  Freilich 
hat  auch  sein  Vorschlag  fugamne  suadeam  an  moram  defendam 
uiilioremque  pntem  in  der  Ueberlieferung  zu  wenig  Anhalt.  Eben 
das  Fehlen  einer  Verbindungspartikel  wie  que  im  zweiten  Theile 
der  Frage  ist  für  mich  ein  deutlicher  Fingerz^g,  dass  defendam^ 
das  gar  nicht  aussieht,  als  ob  es  verderbt  wäre,  nur  nicht  am 
richtigen  Platze  steht.  Fedam  nämlich  (dies,  nicht  fidam  ist  nach 
Baiters  Zeugniss  die  Lesart  des  Med.  von  erster  Hand)  geht  m. 
E.  auf  fendam  und  dieses  wieder  βλιϊ  defendam  zurück.  Ich  glaube 
also  die  Stelle  geheilt  zu  haben,  wenn  ich  lese  quod  qtMcris  α 
me^  fugamne  defendam,  an  moram  läiliorem  pntem, 

IX  13,  3  Mihi  tarnen^  quod  fecit  {Pompeius)  gratissimum^ 
nee  ego  mtnc  eum  iuvare  qua  re  possim,  scio,  nee  si  possem^  atm 
tarn  pcsliferum  bellum  pararct,  adiuvandum  putarem.  Das  Tmperf. 
pararet  würde  nur  in  dem  Falle  statthaft  sein,  wenn  es  ebenfalls 
conditionalen  Sinn  hätte,  da  jedoch  Cicero  sagen  will,  jetzt  da 
Pompejus  sich  zu  einem  so  verderblichen  Kriege  rüste,  würde 
er  ihn  auch  dann  nicht  unterstützen  zu  dürfen  glauben,  wenn  er 
könnte,  so  ist,  wie  mir  scheint,  pararet  aus  paret  verschrieben, 

IX  19,  1     />i,  qime  etiam  cum  α  bonis  viris^  cum  iusto  in 
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beUo,  cum  modeste  fiunt,  tarnen  ipsa  per  se  wolesfa  sunty  quam 
censes  arerha  nunc  esse,  cum  α  i^rditls  in  civili  nefario  hcUo  pe- 
tulantissime  fianf.  An  der  Verbindung  in  civili  nefario  beilo,  die 
aller  Analogie  entbehrt,  hat  sich  Wesenberg  mit  Fug  und  Recht 
geetossen,  und  doch  scheint  mir,  wogegen  seine  Vorschläge  fehlen, 
kein  Wort  an  sich  entbehrlich.  Sollte  hier  nicht  eine  einfache 
Umstellung  ausreichen,  nämlich  in  nefario  hello  civüi? 

X  8,  7  Non  fuisset  illa  nox  tarn  acerba  ÄfricanOf  sapien- 
tissimo  virOy  fiofi  fäm  dirus  ille  dies  Sullanus  caüidissimo  virOy 
C,  MariOy  si  nihil  uirumquc  eorum  fefcllisset.  Nos  tarnen  hoc  con• 
firmamus  illo  augurio,  quo  diximuSy  nee  nos  fallity  nee  aliter  accidet. 
Corruai  ille  necesse  est,  Cicero  konnte  numöglich  behaupten,  er 
täusche  sich  jetzt  in  seiner  Voraussicht  nicht,  da  dies  erst  der 
Erfolg  lehren  musste.  Daher  halte  ich  es  für  erforderlich,  das 
Präsens  fallit,  wie  es  alle  Ausgaben  haben,  dem  folgenden  accidet 
anzugleichen  und  ebenfalls  in  das  Futurum  fallet  zu  verwandeln. 
Kurz  vorher  hatte  Cicero  gesagt  Quod  si  me  fefellerity  feramy  dem 
er  hier  ein  nee  nos  fallet  entgegensetzt. 

X  11,  4  Recordor  enim  oeMate  cum  illo  Rhodiorum  άφράκτψ 
naniijam  quam  fuerim  sollicitus.  Hierzu  bemerkt  Boot:  Cum  illo 
=  cum  filio  meo.  Nisi  forte  scribendum  cum  illie,  Nam  e  Ci- 
licia  decedens  Cicerones  secum  habuerat,  ut  constat  e  pluribus 
epistuüs  libri  VI  et  nunc  cogitat  de  navigatione  Rhode  Athenas 
VI  8,  4.  Dass  seine  Erklärung  cum  illo  =  cum  filio  nicht  stich- 
haltig sei,  erkannte  also  Boot  selbst.  AVesenberg  nahm  deshalb 
cum  als  Konjunktion  und  wollte  das  an  sich  durchaus  unver- 
dächtige Participium  in  navigarem  ändern.  Ich  selbst  hatte  daran 
gedacht  tum  fiir  cum  zu  schreiben,  inzwischen  aber  bin  ich  zu 
der  Ansicht  gekommen,  dass  der  Stelle  geholfen  ist,  wenn  wir 
lesen  Recordor  enim  aestate  cum  (illis'y  illo  Rhod.  άφρ.  navigans 
quam  fuerim  sollicitus, 

X  14,  2  lesen  alle  Ausgaben  Haec  igitur  si  hcibe^s  et  talia. 
So  natürlich  diese  Phrase  aussieht,  so  ist  sie  doch  unrichtig,  da 
sie  dem  konstanten  Sprachgebrauche  Ciceros  widerspricht.  Dieser 
nämlich  sagt  regelmässig  haec  et  alia,  was  auch  hier  herzustellen 
ist.  Vergl.  folgende  Stellen  aus  den  Briefen  an  Atticus,  die  sich 
durch  Belege  aus  anderen  Schriften  noch  vermehren  lieesen,  ep. 
X  18,  2  Tu  tamen,  siquid  de  HLspaniiSy  sive  quid  aliud;  X  18,  10 
Tu  si  quid  de  Hispaniis  certus  et  si  quid  aliud,  scrifjes;  XIV  10,  4 
scribes  ad  me  velim  et  hereule  si  quid  aliud;  XVI  2,  1  Sed  cum 
aliis  multis  Jtoc  ferendum;    XIV  10,  1    hoc  et  alia  ferre  non 
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possum;  XIV  7,  2  hoc  et  cetera  cogitabis;  XII  51,  3  haec  et 
alia  coram  und  ebenso  VII  8,  5.  XV  22.  XVI  12.  ad  Brut. 
I  18,  5.  ad  farail.    II  9,  3. 

X  18,  3  haben  alle  Auegaben  Ecquem  tu  hominem  infeliciorem? 
Da  Cicero  nicht  von  einer  dritten  Person,  sondern  von  sich  selbst 
redet,  so  ist  in  der  That  zu  verwundern,  das«  noch  niemand  ge- 
bessert hat  ecquem  tu  hominem  (mey  infel. 

XI  15,  2  Omnia  tarnen  sunt  faciliora^  quam  peccati  dolor , 
qui  et  tnaximus  est  et  aefernus,  cuius  peccati  si  socios  essem  lux- 
hihirus  ego,  quos  putavij  tarnen  esset  consolatio  tenuis.  Ego  be- 
zeichnet Wesenberg  mit  einem  Kreuze  und  schlägt  vor  eos  oder 
quos  ego.  Es  ist  keine  andere  Aenderung  noth wendig,  als  das 
Komma  vor  ego  zu  rücken,  eyo  ist,  weil  stark  betont,  dem  Re- 
lativum  vorausgeschickt,  vgl.  XII  5,  2  etsi  quod  magis  placeat, 
ego  quantum  adspicio. 

XII  16  Mihi  adhtic  nihil  peius  fuit  hac  solitudinej  quam 
vereor  ne  Philippus  tollat.  So  bietet  der  Med.  von  erster  Hand, 
von  anderer  Hand  ist  peius  in  aptius  korrigirt,  was  Wesenberg 
u.  a.  aufnehmen.  Andere  haben  vorgeschlagen  prius  (Victorius) 
oder  aptatius  (Kahnt).  Mir  scheinen  all  diese  Aenderungen  von 
der  Ueberlieferung  weiter  abzuliegen  als  potius. 

XII  28,  2  Nunc  plwie  nee  ego  victum  nee  vitam  iUam  colere 
possum.  Für  nee  ego  liest  Wesenberg  non  ego,  doch  genügt  eine 
kleine  Aenderung  in  der  Wortfolge,  um  die  Unebenheit  zu  be- 
seitigen :  nunc  plane  nee  victum  ego  nee  vitam  ülam  colere  possum, 

XII  47,  3  Tabellarium  meum  hodie  exspectamus.  Nach  Ana- 
logie der  beiden  Parallelstellen  XII  53  Hodie  tuas  litteras  eX' 
spectcibamus  und  XIII  2,  1  Tuas  litteras  hodie  exspectabam  werden 
wir  wohl  auch  hier  exspectabamus  herstellen  müssen. 

XIII  44,  2  De  Attica  proho.  Est  quiddam  etiam  animum 
levari  cum  spectatione,  tum  etiam  religionis  opinione  et  fama.  Das 
überlieferte  proho  ist  dem  Sprachgebrauche  des  Cicero  entspre- 
chend zu  bessern  in  probe.  Vgl.  V  4,  2  De  Torquato  probe; 
XIV  8,  1  De  Mario  probe;  XV  2,  2  De  Menedamo  probe;  21,  2 
quod  ad  Xenofiem,  probe;  XV  3,  2  De  sella  Caesar is  bene  tribuni, 

XIV  6,  1  Exspecto  quid  de  Mario,  quem  quidem  ego  subla- 
tum  rebar  α  Caesare,  Wesenberg  vermuthet  exsp,  aliquid  oder 
exsp.  quid  de  Mario.  Ich  schlage  vor  zu  lesen  exsp,  (^si)  quid 
de  M.  (seil,  audiveris). 

XIV  13,  2  Restat  ut  in  castra  Sesti,  aut,  si  forte,  Bruii 
nos  conferamus.     Res  odiosa  et  aliena  nostris  aetatibus  et  incerto 
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exUu  belli  et  nescio  quo  pacto  Hhi  ego  possim^  tu  mihi  dicere  ff. 
Klotz  und  Baiter  schreiben  et  (üiena  nostris  aet,  est  incerto  exitu 
belli,  mit  Unrecht,  wie  ich  glaube,  denn  nicht  die  Ungewieslieit 
des  Ausganges  des  Krieges  ist  es,  welche  die  Betheiligung  an 
demselben  für  ältere  Leut«  unangemessen  erscheinen  läset.  Gegen 
Orelli,  der  et  streichen  wollt«,  wäre  dasselbe  zu  sagen.  Dreierlei 
sagt  Cicero  von  der  Theilnahme  am  Kriege,  es  sei  1)  eine  res 
odiosa,  2)  aliena  nostris  aetat.  und  3)  incerto  exitu.  Daraus  folgt, 
dass  belli  als  Glossem  zu  betrachten  ist. 

XIY  13,  4  Suscipe  nunc  meam  deliberationem,  qtta  soUi- 
citor;  ita  multa  veniunt  in  mentem  in  utramque  partem,  Profi- 
ciscor,  tä  constiiueratn,  legatus  in  Graeciam:  cacdis  impendentis 
periculum  ηωιηιΜΙ  vitare  videor  .  .  .  sin  autcm  mansero.  Die 
Form  proficiscor  scheint  mir  an  dieser  Stelle  nicht  haltbar,  mag 
ich  den  Satz  als  Bedingungs-  oder  als  Fragesatz  auffassen.  Ich 
erwarte  in  jedem  Falle  proficiscar, 

XIV  21,  2  sed  tarnen  Äntofiii  consilia  narrahat:  illum  cir- 
cumire  veteranoSy  ut  acta  Caesaris  saneirent  idque  se  facturos  esse 
iurarentj  ut  rata  omnes  haberent  eaque  duoviri  omnibus  metisibus 
ifispicerctit.  So  die  Vulgata,  in  der  jedoch  rata  auf,  wie  ich 
glaube,  unrichtiger  Konjektur  beruht.  Der  Med.  hat  von  erster 
Hand  utram  omnes  haberent,  von  zweiter  ist  ratn  in  iam  geän- 
dert. Den  richtigen  Weg  zur  Verbesserung  hat  Lambin  mit  seiner 
auch  von  Madvig  gebilligten  Konjektur  tU  arma  omnes  haberent 
eingeschlagen.  Der  Satz  ut  —  haberent  —  inspiceretit  enthält 
nämlich  die  Gegen  Versprechungen,  die  Antonius  den  Veteranen 
für  den  Fall  machte,  dass  sie  seinen  Wünschen  entgegenkommen. 
Nur  eins  will  mir  an  Lambins  arma  nicht  gefallen,  dass  nämlich 
dieses  Wort  nicht  recht  zu  dem  folgenden  Satze  eaque  duoviri 
inspiccrent  passen  möchte,  denn  ich  kann  mir  keinen  rechten 
Grund  denken,  weshalb  die  Veteranen  eine  solche  Inspektion 
hätten  wünschen  sollen,  von  der  sie  keinen  Nutzen  gehabt  hätten. 
Ich  schlage  deshalb  vor  tU  castra  omnes  haberent:  Antonius  ver- 
spricht den  Veteranen  feste  Standlager,  welche  monatlich  von 
einer  besonderen  Behörde  inspicirt  werden  sollen,  damit  es  ihnen 
an  nichts  fehle. 

XV  1  a  1  0  factum  male  de  Äleaionel  Incredibile  lest, 
quanta  me  molestia  affccerif;  nee  meherade  ex" ea^ parte  maximCy 
quod  plerique  mccum:  'Ad  quem  igitur  te  medicum  conferes?^  Quid 
mihi  iam  medico?  aut  sl  opus  est,  tanta  inopia  est?  Was  heisst 
quid  mihi  iam  medico?     Fitklärt    hat    die  Worte    noch    niemand 
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und  ich  b'n  überzeug!:,  C*  ero  h.  t  so  nicht  geschrieben.  Wesen- 
be  {■  Voi'sc  '  .ίζ  i]er  b*  e:  '  c*i  an  uer  .ich  'keii;  de-  Uebe  - 
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lieber  positio  debilis  und  correptio  attiea  im  ianbischen 

Trimeter  der  eriechen. 
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In  den  volletändigen  Stücken  des  Sophocles  lassen  sieb  fol- 
gende 190  Fälle  von  positio  debilis  bei  leichter  Verbindung  con- 
statiren. 

♦δγριος  Ai.  1035;  -ίοις  Ant.  1231;  -ίαις  1274;  -ιιυτάτη 
Ο.  Τ.  344;  -ίας  1073;  -ίαν  Ο.  C.  348;  -ίαις  Phil.  9;  -iqt  265; 
-ίψ  267. 

αγρών  Ο.  Τ.  1049. 

δκρας  Ai.  285;  Ant.  201;  -ων  411;  -ον  1197;  -ας  Trach. 
273;  -ον  436;  -ας  678;  -ου  Phil.  824. 

♦άλιτρίας  Ο.  C.  371. 

(δοκνον  S.  όκνώ) 

♦  αριθμόν  Ant.  893 ;  -ός  Ο.  C.  382. 
♦♦κάναρίθμητος  Ai.  646. 

Άτρείόαισιν  Ai.  97;    -ών   302;    -ας  469;    667;    -ών  750; 
-ας  Phil.  380;  -ών  506;  -ας  586;  -ών  916; 
Άτρέιυς  1023;  1355;  1376. 

(άφικνή  8.  Ίκνουμαι) 

**  άφνεωτεραις  ΕΙ.  457. 

♦γενεθλα  Ο.  Τ.  1425;  -ίους  Ο.  C.  972;  -ον  Phil.  453. 

ίοακρύσαντα  Ο.  Τ.  ββ. 

♦όακρύιυν  ΕΙ.  906;  Trach.  919. 

?6ρας  Ο.  Τ.  2. 

*συν€Ορου  Ai.  749:   Ηύνεορος  Ο.  C.  1382;    προσ€Ορου 
Trach.  794.  .     ' 

*?π€φν€  Ο.  Τ.  1497.  f/ry-  y^ r έν^ 

(έποτρύν€ΐ  β.  ότρύνουσα) 

(έφυβρίσαι  θ.  υβριν) 

♦θυγατρός  ΕΙ.  592;  594. 

*(ικνουμαι)  άφικνή  Ο.  C.  1531. 

ιχνεύω  Ai.  20;  ϊχνος  32. 

(καθυβρίΖ!€ΐν  s.  ΰβριν) 
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-r    *κακόφρονας  (vgl.  φιλοφρόνιυς)  Ant.  1104. 

(κάναρίθμητος  s.  αριθμόν) 

(κατοκνήσβις  β.  όκνώ) 
4-    κεκλήσθαι  El.  366. 

|λατρ€ύοντα  Trach.  35. 

μακρός  Ai.  646;  -άν  1040;  -ός  Phil.  490. 

♦μέλαθρα  Phil.  1428. 

νεκρός  Ant.  1241;  -όν  Phil.  946. 

(Ηύνεορος  β.  ίορας) 

όκνώ  Ai.  1394;  -ών  Ο.  Τ.  1000;  -εΐν  ΕΙ.  22;  320. 
*δοκνον  Ai.  563;  κατοκνήσεις  ΕΙ.  956. 

*όλεθρίαν  Ai.  799;  -ον  Ο.  Τ.  430;  659;  1146. 

*όμοκλήσαντες  ΕΙ.  712. 

δπλ'  Phil.  862;  376;   1056. 

ίότρύνουσα  Ai.  771; 
♦έποτρύνει  ΕΙ.  299. 

πατρί  Ai.  462;  -ός  550;  -ί  849;  -ός  1172;  -ί  Ant.  633 
898;  1177;  -ός  1225;  Ο.  Τ.  -ός  721;  1401;  1482;  Ο.  C.  324 
-ί  442;  975;  1104;  -ός  1406;  1434;  ΕΙ.  11;  -ί  14;  -ός  51 
341;  -ί  349;  399;  406;  544;  -ός  811;  814;  816;  893;  931 
πατρψου  955;  πατρός  1171 ;  1192;  1223;  1394;  Trach.  65;  [84] 
733;  πατρψψ  753;  πατρί  807;  820;  -ός  Phil.  3;  242;  260;  434 
468;  -ί  492;  -ός  12Ρ4;  1371;  -ί  1430; 

*πατρίο'  Ai.  515;   πατρόθεν  547;   πάτρια  Ο.  Τ.  1394; 
πατροφόντ-ην  1441;  -ου  Trach.  1125. 
♦Πάτροκλος  (δκλ)  Phil.  434. 

πεπλον  Trach.  674;  924. 

πετρον  Phil.  296;  πέτρας  952;  πετρήρεις  1262. 

tmKpa  Ο.  C.  615. 

*(πίτνιυ)  προπίτνιυ  ΕΙ.  1380. 

*  πολύχρυσους  ΕΙ.  9. 

πότμος  Trach.  88. 

♦πότνιαι  Ο.  C.  84. 

(προπίτνιυ  s.  πίτνιυ) 

(προσέορου  β.  2ορας) 
J^   ♦προτρέπει  ΕΙ.  1193. 

♦πυθμένων  Ο.  Τ.  1261. 

(συνέορου  β.  εορας) 

♦σχετλία  Ant.  47;  Phil,  σχέτλι'  369;  σχέτλιε  930. 

τέκνον  Ai.  809;  Ant.  1230;  -α  Ο.  Τ.  1;  1480;  -ον  Ο.  C.  27; 
81;  254;  311;    327;   845;  940;  1102;  1154;  -α  1457  zweimal; 
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-ov  1518;  1538;  Trach.  61;  68;  76;  598;  665;  Phil.  130;  249; 
200;  742;  745;  799;  875;  914;  1367. 

τεχνάσθαι  PhiJ.  80. 

ößpiv  Ai.  304;  υβριστής  1092;  ύβρις  Ο.  C.  883; 

♦ύβρίση  Ai.  560;  έφυβρίσαι  1385;  καθυβρίΤβιν  Ο.  C.  960; 
καθυβρίεουσα  ΕΙ.  522. 

υττνον  ΕΙ.  780;  Phil.  30;  638;  -ος  821;  -ου  867. 
,f  ^        *φιλοφρόνιυς  (vgl.  κακόφρονος)  Ai.  751. 

Zunächst  sollen  die  Beispiele  von  corr.  att.  bei  dreisilbigem 
Fusse  gegeben  werden.  Sieht  man  von  Trach.  406  Ηρακλέους; 
Phil.  943 'Ηρακλέους  Ai.  1293 'Ατρέα  u.  a.  m.  ab,  weil  daselbst 
höchst  wahrscheinlich  Synizese  anzunehmen  ist,  wennschon  man 
als  bei  Eigennamen  auch  Anap.  annehmen  könnte,  so  hat  Sophocles 
zwei  sichere  Beispiele  zweisilbiger  Senkung  bei  corr.  att.  Phil. 
486  άκράτωρ;  939  άνακλάομαι  (beide  Male  Junctursilbe).  Die 
Fälle  aufgelöster  Hebung  mit  corr.  att.  sind  folgende :  0.  R.  641 
πατρίοος  (3.  Η.);  825  πατρίδος  (3.  Η.);  844  αριθμόν  (3.  Η.); 
Ο.  C.  428  πατρίδος  (3.  Η.);  12^1  οάκρυον(3.  Η.);  1295  Ετεο- 
κλής (2.  Η.);  1316  Έτέοκλος  (3.  Η.);  ΕΙ.  425  έκλυον"(3.  Η.); 
1231  οάκρυον  (3.  Η.);  Trach.  362  πατρίδα  (3.  Η.);  (Phil. ^22 
πατρίδος  (3.  Η.));  751  νεοχμόν  (3.  Η.);  815  παραφρονείς  (1.  Η.). 
Auch  bei  einigen  von  diesen  Fällen  darf  man  vielleicht,  wennschon 
nicht  mit  gleicher  Sicherheit  wie  bei  den  Fällen  zweisilbiger 
Senkung,  Synizese  annehmen,  bei  νεοχμόν,  Ετεοκλ-,  auf  der  He- 
bung, bei  δάκρυον,  auf  der  Senkung,  ja  auch  bei  ίκλυον  a.  d. 
S.,  (bei  den  beiden  letzten  Worten  würde  es  ziemlich  auf  das- 
selbe herauskommen,  wenn  man  sagte,  υ  sei  consonantenähnlich 
zu  sprechen).  Dann  würde  die  Zahl  der  sophokleischen  Auf- 
lösungen bei  m.  c.  1.  auf  7  zusammenschrumpfen,  oder  auf  6,  da 
Phil.  222  ποίας  δν  ύμας  πατρίδος  eine  unnöthige  Conjectur 
Dindorfs  statt  ποίας  πότρας  αν  υμάς  ist;  ausser  3  mal  πατρίδος 
würde  nur  je  einmal  πατρίδα,  παραφρονώ,  αριθμόν  übrig  bleiben, 
wobei  zu  bemerken  ist,  dass  πατρίδος,  -α  mit  pos.  deb.  sich 
bei  Soph.  nicht  findet  und  dass  in  παραφρονώ  eine  Junctursilbe 
vorliegt. 

Die  Zahl  190  sieht  gegenüber  den  62  äschyleischen  Bei- 
spielen irregulärer  Position  wie  ein  Beweis  aus,  dass  Sophocles 
sich  in  geringerem  Grade  als  Aeschylus  ein  Gewissen  daraus 
gemacht  habe,  bei  leichter  Verbindung  von  m.  c.  1.  Position  zu 
gestatten,  aber  es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass,  die  drei- 
silbigen Füsse   abgerechnet,    Sophocles  603,    Aeschylus   nur  333 
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Fülle    von    corr.  att.   aufweist,    dase   ferner  die  62   äechyleisclien   *  \ 
Beis])iele  der  PoHition  sieb  auf  39,  die  sophokleiscbeD  aber  aucb        \ 
nur  auf  41  VVortstämme  sieb  vertbeilen,  dass  ecblieselicb  auf  πατρ-        / 
und  τεκν-  allein  85   (54  4-  31)  Beispiele  irregulärer  pos.  deb.  bei       j 
Süphocles  entfallen.     Eine  genauere  Betracbtung  ergibt,  dass  für       ! 
Süphocles    dieselben    Grundsätze    massgebend    sind,    welche    bei  y^ 
Aeschylus  geltend  gemacht  wurden. 

**  In  zwei  Fällen,  oben  mit  **  bezeichnet,  war  pos.  deb. 
nöthig,  wenn  die  Worte  in  dem  Veise  überhaupt  angewandt 
werden  sollten  (κάναρίθμητος,  άφνειυτεραις). 

*  in  56  Fällen  wählte  der  Dichter  Position,  um  der  Auf- 
lösung zu  entgehen.  Dabei  muss  seinem  Gefühl  eine  wenn  auch 
noch  so  schwache  positio  weniger  anstössig  gewesen  sein  als  eine 
Auflösung,  denn  nur  eine  Junctursilbe  befindet  sich  unter  den 
Auflösungen,  hingegen  ziemlich  viele  dergleichen  unter  den  Po- 
sitionsfällen. 

t  In  4  Fällen  (vorläufig  ganz  abgesehn  von  den  zahlreichen 
Beispielen  mit  ττατρί  und  τέκνα),  findet  die  pos.  deb.  ihre  Er- 
klärung durch  Beschränkungen  in  der  Bequemlichkeit  des  Vers- 
baus, welche  aus  den  Gesetzen  der  Endsilben  resultieren,  πικρά 
war  nach  dem  bei  Gelegenheit  des  Aeschylus  besprochenen  Ge- 
setze an  andrer  Versstelle  als  in  dem  sechsten  Fnsse  nur  durch  Zu- 
lassung von  pos.  deb.  möglich;  οακρύσαντα, λατρεύοντα, ότρύνουσα 
sind  in  ihrer  Verstauglichkeit  äusserst  beschränkt  durch  das  16. 
Gesetz  Hilbergs  (S.  218):  ^  Im  jambischen  Trimeter  und  Choliambus 
dürfen  vokalisch  auslautende  kurze  Endsilben  mehr  als  zweisilbiger 
Wortformen  keine  andere  Hebung  als  die  vor  dem  Schlueswort 
des  Verses  bilden*. 

Rechnet  man  schliesslich  noch  das  im  Verse  auch  kaum 
anders  als  mit  pos.  deb.  unterzubringende  Άτρείδακίιν  ab,  so 
bleiben  noch  (ausser  den  Fällen  mit  πατρ-  und  τεκν-)  48  Fälle 
irregulärer  Position.  Von  diesen  48  Fällen  kommen  18  auf  Phil., 
12  auf  Ai.,  6  auf  Trach.,  4  auf  Ant.,  4  auf  El.,  3  auf  0.  T.,  1 
auf  0.  C.  Dabei  handelt  es  sich  13  mal  um  dreisilbige  Worte  mit 
pos.  deb.  in  der  ersten  Silbe,  8  mal  Άτρεώ-ων  -ας  (Ai.  Phil.), 
die  übrigen  Worte  je  einmal;  nämlich  Ιχνεύιυ  (Ai.),  κεκλήσθαι 
(El.),  πετρήρεις  (Phil.),  τεχνασθαι  (Phil.),  υβριστής  (Ai.);  82  mal 
hat  man  es  mit  zweisilbigen  Wortformen  zu  thun  αγρών  (1  mal 
0.  T.),  ακρ-ου  -ας  -ov  -ων  (8  mal  Ai.,  Ant,  Trach.,  Phil.),  2ορας 
(l  mal  0.  T.),  ϊχνος  (1  mal  Ai.),  μακρ-ός  -άν  (3  mal  Ai.,  Phil.), 
νεκρ-ός  -όν  (2  mal  Ant.,  Phil.),  όκν-ώ  -ιυν  -εϊν  (4  mal  Ai.,  0.  Τ.- 
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El.),  πέπλον  (2  mal  Tracb.),  πετρ-  -ov  -ας  (2  mal  Phil.),  πότμος 
(1  mal  Trach.),  υβρ  -ις  -iv  (2  mal  0.  C,  Ai.),  υπν  -ος  -ου  -ov 
(5  mal  £1.  Phil.) ;  bei  einsilbiger  Wortform  zeigt  eich  pos.  deb. 
nur  dreimal  im  Phil,  an  δπλ*. 

Was  zunächBt  die  poe.  deb.  in  den  dreisilbigen  Worten  an- 
betrifft, 80  vertheilt  dieselbe  sich  auf  die  einzelnen  Stücke  derart, 
dass  6  Beispiele  auf  Ai.,  6  auf  Phil.,  1  auf  £1.  entfallen,  während 
die  übrigen  sophokleischen  Stücke  von  dieser  Irregularität  frei 
sind.  Die  Häufigkeit  der  Fälle  in  Ai.  und  Phil,  erklärt  eich 
daraus,  dass  in  jedem  der  beiden  Stücke  4  mal  Formen  von 
Ατρείοης  die  Position  angenommen  haben.  Eine  hohe  Feinfühlig- 
keit in  metrischen  Dingen  legt  der  Dichter  dadurch  an  den  Tag, 
dass  er  die  pos.  deb.  bei  dreisilbigen  Worten  in  keinem  Falle 
zugelassen  hat,  wo  die  letzte  Silbe  kurz  ist.  Worte  mit  langer 
Endsilbe  wie  ίχνεύιυ,  Άτρείοας,  τεχνασθαι  wären  bei  Voraus- 
setzung der  corr  att.  ganz  auf  den  Verstheil  von  der  zweiten  zur 
dritten  Senkung  beschränkt  gewesen,   wie   auch  in  der  That  alle 

86  Fälle  solcher  Worte,  welche  die  Messung  ^ bei  cor.  att.  in 

der  ersten  Silbe  haben,  besagten  Verstheil  füllen;  dagegen  Worte 
wie  όκνοΰμεν,  δθρη(Τον,  λαθραΐον  u.  s.  w.  Hessen  auch  die  Messung 
w  _  ^  zu  und  waren  somit  einer  mannigfaltigen  Stellung  innerhalb 
des  Versganzen  fähig,  deshalb  aber  auch  der  pos.  deb.  nicht  so 
bedürftig,  als  diejenigen  dreisilbigen  Worte,  welche  bei  kurzem 
Vokal  vor  m.  c.  1.  in  der  ersten  Silbe  und  langer  Mittelsilbe  eine 
lange  Endsilbe  haben.  Es  darf  doch  gewiss  nicht  als  reiner 
Zufall  angesehen  werden,  wenn  den  45  Fällen  dreisilbiger  Worte, 
welche  bei  kurzer  Endung  in  der  ersten  Silbe  notorische  corr. 
att.  (2.  4.  6.  Fuss)  aufweisen,  kein  Fall  von  pos.  deb.  in  der 
ersten  Silbe  gegenübersteht.  Aber  auch  bei  den  Worten,  welche 
ausser  der  Position  nur  die  Messung  «^  —  zuliessen,  wandte  Soph. 
nicht  etwa  ganz  nach  Belieben  bald  die  eine,  bald  die  andere 
Messung  an.  Vielmehr  läset  sich  für  die  meisten  Fälle  ein  Zwang 
insofern  nachweisen,  als  durch  das  Vorhandensein  eines  noth- 
wendig  auf  der  Mittelsilbe  zu  betonenden  Wortes  innerhalb  des- 
selben Verses  die  Möglichkeit,  ein  Wort  von  der  Messung  ^  — 
noch  ausserdem  anzuwenden,  fast  ganz  ausgeschlossen  war.  Es 
gilt  dies  von  Ai.  302  άνεσπα  —  Άτρειοαιν,  750  μεταστάς  — 
'Ατρειδών,  Phil.  389  λίλεκται  —  Άτρείοας,  566  καθ'  όρμήν 
(doch  auch  ohne  Bedenken  als  dreisilbige  feste  Verbindung  zu 
rechnen)  —  'Ατρειδών,  586  μέγιστος  —  Άτρείοας,  916  *Αχοιούς 
—  'Ατρειδών,  El.  366  αρίστου  —  κεκλήσθαι,  Phil.  1262  άμείψας 
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—  πετρήρεις,  Phil.  80  τοιαύτα  —  τεχνάσθαι,  Ai.  1002  θανοΟσιν 

—  ύβρκίτής.  *E8  gilt  dies  auch  Ai.  667,  wo  neben  Άτρβίοας 
sogar  das  fünfsilbige  Wort  μαθη(ΤΟμ€(Τθα  mit  seinen  drei  Senkungen 
steht,  und  von  Ai.  469,  wo  neben  Άτρείοας  είκρράναιμι  in  den 
Vers  i]:ebracht  ist.  Zum  Schlüsse  mag  dann  die  eine  noch  übrige 
Irregularität  stehn,  bei  welcher  kein  augenfälliger  Erklärungs- 
grund nachgewiesen  werden  kann,  und  von  der  nur  so  viel  zu 
sagen  ist,  dass  der  Dichter  sich  dabei  wohl  nicht  besser  zu  helfen 
gewusst  haben  wird,  als  durch  Zulassung  der  schwachen  Position: 
Ai.  20  κεϊνον  γάρ,  ουδέν'  δλλον,  ιχνεύω  πάλαι. 

Die  zweisilbigen  Wortformen,  besonders  die  mit  langen  En- 
dungen und  mit  kurzen,  doch  consonantisch  austönenden  Endungen, 
hätten  am  ehesten  die  pos.  deb.  ganz  missen  können,  aber  gerade 
bei  ihnen  ist  Sophokles  in  der  Hnuligkeit  der  Fälle  und  der 
Willkür  merklich  über  Aeschylus  hinausgegangen.  Ein  offenbarer 
Zwang  würde  sich  nur  in  folgenden  Fällen  constatieren  lassen : 
έττ'  αγρών  Ο.  Τ.  1019,  κατ'  άκρας  Ant.  201,  έπ'  άκρον  Ant.  1197, 
άττ'  δκρας  Trach.  273,  κατ'  ÖKpovTrach.  436,  κατ'  δκρας  Trach. 
678,  κατ'  ϊχνος  Ai.  32,  καθ'  υπνον  Phil.  30.  (Daes  dabei  Elision 
obwaltet,  ist  auch  zu  veranschlagen.)  In  einigen  Fällen  lässt  sich 
als  Grund  der  pos.  deb.  die  Neigung  zu  einer  artigen  Spielerei  er- 
kennen, über  welche  Kumpel  II,   18  spricht: 

Ant.  1240  κείται  bk  νεκρός  περί  νεκρψ,  τα  νυμφικά. 

El.  320  f.  Χο.  φιλεϊ  γάρ  όκνεϊν  πραγμ'  άνηρ  πράσσων  μέ'χα. 
Ήλ.  και  μην  έγιυγ"  έσωσ'  εκείνον  ούκ  δκνψ. 

Phil.  296  άλλ'  έν  πέτροισι  πέτρον  έκτρίβιυν  μόλις. 

Ο.  C.  883  Χο.  δρ'  ούχ  ύβρις  τάδ;  Κρ.  ύβρις,  άλλ'  άνεκτία  u.  ä. 
Meistens  jedoch  ist  bei  den  zweisilbigen  Worten  kein  Grund  der 
poH.  deb.  sichtlich.  Es  handelt  sich  aber  noch  um  3  Fälle  mit 
δκρ-  (Ai.  285,  Ant.  441,  Phil.  824),  einen  Fall  mit  ?bp-  (0.  T.  2), 
3  Fälle  mit  μακρ-  (Ai.  646,  1040  μή  τείνε  μακράν,  Phil.  490), 
einen  Fall  mit  νεκρ-  (Phil.  946),  3  Fälle  mit  όκν-  (Ai.  1394 
0.  T.  1000,  El.  22),  2  mit  πεπλ-  (Trach.  674,  924),  1  mit  πετρ- 
(Phil.  952),  1  mit  ποτμ-  (Trach.  88),  1  mit  ößp-  (Ai.  304),  4  mit 
UTTV-  (El.  780,  Phil.  638,  821,  867).  Die  3  Fälle  der  Position 
in  δπλ'  finden  sich  im  Philoctet,  dem  hinsichtlich  der  corr.  att 
nachlässigsten  (weil  spätesten)  Stücke.  Solche  einsilbigen  Wort- 
formen mit  m.  c.  1.  sind  überhaupt  selten,  in  der  corr.  erscheinen 
dergleichen:  τεκν'  0.  Τ.  1250,  1501,  1511,  Ο.  C.  342,  σφόορ' 
Ε.   1053. 

Der  grösste  Unterschied  zwischen  der  Technik  des  Aeschylns 


382  Kopp 

und  derjenigeii  des  Sophocles  tritt  zu  Tage  in  der  Behandlung 
der  Stämme  πατρ-  und  τεκν-.  Formen  mit  dem*  Stamme  τεκν- 
hat  AcRchylus  nie  mit  poe.  deb.  verwandt,  Sophocles  dagegen 
31  mal.  Bei  Aeschylus  ist  der  Stamm  nur  selten  vertreten;  in 
der  corr.  att.  steht  er  in  folgenden  Aversen  Prom.  205,  Sept.  657, 
PerR.  Gl 8,  Suppl.  739,  753,  Ag.  1207,  1305,  Cho.  265,  536,  757, 
H96,  910,  912,  920,  922  [992],  Eum.  416,  658  (17  mal);  bei 
Sophocles  steht  der  Stamm  72  mal  in  der  corr.  att.  Wieder  gibt 
Sophocles  Gelegenheit,  eine  bisher  nicht  bemerkte  Feinheit  seiner 
Technik  hervorzuheben.  Nur  in  der  Anrede  hat  er  po«.  deb.  bei 
τεκν-  gestattet,  so  dass  in  allen  31  Fällen  der  Position  τίκν-ον 
oder  τίκν-α  steht,  meist  mit  vorhergehendem  ώ,  dagegen  niemals 
τίκνου  τέκνων  u.  s.  w.  die  erste  Silbe  in  der  Verlängerung  auf- 
weist. Was  schliesslich  die  häufigen  Fälle  von  Verlängerung 
des  Wortstammes  πατρ-  angeht,  so  that  der  Dichter  wohl  daran, 
sich  bei  einem  Worte,  welches  er,  ohne  einförmig  zu  werden, 
unmöglich  immer  mit  corr.  att.  ansetzen  konnte  (z.  B.  πατρί  dann 
immer  im  sechsten  Fusse),  für  einige  Formen  vollständige  Freiheil 
zwiefacher  Verwendung  zu  bewahren.  Dass  er  dabei  gewisse 
Grenzen  doch  noch  einzuhalten  wusste,  erhellt  daraus,  dass  er 
πάτρας  πάτραν  dgl.  nie  mit  pos.  deb.  verwandt  hat,  und  dass  er 
auch  in  πατρίδος  πατρίοα  die  Position  nicht  zuliess,  und  in  diesen 
Formen  sogar  sich  zur  Auflösung  bequemte. 

Auch  aus  Euripides  sollen  alle  Fälle  von  pos.  deb.  bei 
leichter  Verbindung  vorgeführt  werden  und  dabei  die  einzelnen 
Wortformen,  als  auf  welche  alles  ankommt,  gesondert  werjden. 

άβρόν  Tro.  506,  Hei.   1528,  Bacch.  493. 
*άβρότητ'  Bacch.  968. 

άγραύλους  El.  342,  άτρόν  1134,  άγραύλου  Bacch.  1188, 
δγραν  1201,  άγρεύειν  1237. 

*αγριον  Hipp.  1214,  -ων  Andr.  269,  -ου  748,  -ων  1155, 
αγρόθεν  Gr.  866,  -αν  Phoen.  1380,  -ου  Hik.  316,  -ον  Hcraclid. 
428,  -αν  Herc.  für.  851,  άγριωπόν  990,  -ας  Jon.  992,  -ων  1162, 
-ος  Hei.  544,  -ου  Bacch.  3^51,  -αν  13Γ>7. 
**άγριωτέραν  Med.  1343. 

(δοακρυς  s.  οακρύων) 

^Αδράστου  Phoen.  77. 

(άϊορύτοισιν  s.  ΙδρΟσαι) 

*άκλεής  Hipp.  1028. 

ακμή  Ale.  31 G,  -ης  Hei.  897. 

ακρας  Rhes.  292.  ακραίας  Med.  1379,  δκρας  Hec.  242,  -ου 
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524,  Or.  lir>.  -ας  128,  -ιυν  1574,   Phoen.  1091,    1176,  -α  Hik. 
729,  -ας  Hei.  691,  -ους  El.  840,  -ων  Baech,  203,  -ov  1141. 

♦♦άκροθίνι'   Rhes.   470,    -lov  Phoen.  282,  Heraclid.  861, 
-α  Iph.  T.  7Γ). 

ακρατον  Cycl.  149. 
(άμετρήτιυν  r.  μετρον) 
**Αμύκλαις  Tro.  968. 
*Άμφιτρύυϋν  Herc.  für.  278,  315. 
>'    i"    'άπβθρισεν  Or.  128,  -ας  Hei.  1188. 
}    *άπότροποι  Phoen.  586, 

♦αριθμός  Tro.  616,   -ov  Hik.  662,  -ός  868,   -όν  Heraclid. 
(;69,    997,    Herc.  für.  6,   -ός  Ion.  1014,   -ους  Hei.  410,  -ov  El.   ^ 
10r>4,  αριθμήσει  Bacch.  1318. 
(άρτίοακρυς  s.  δακρύων) 
(δτεκνος  s.  τίκνον) 

♦Άτρέιυς  Tro.  364,  Hei.  1541,  1545,  Iph.  T.  3,  918,  -ία  Iph. 
A.  474,  -έως  1233,  1458. 
(άϋττνος  s.  υττνος) 

♦Άφροοίτην  Bacch.  225,  459,  Iph.  Α.  1159. 
♦δφρονα  Ale.  728. 

άφρόν  Med.  1174.  -ω  Phoen.  1381,  -ov  Bacch.  1122. 
♦γένεθλον  Andr.  1274,  γένεθλον  Iph.  686,  1106. 

*t  γενέθλια  Ion.  805. 
*γηροτρόφον  Ale.  668. 

♦δακρύων  Ale.  185,  δοακρυς  1047,  οακρύοις  Med.  25, 
άρτίδακρυς  903,  δακρύων  905,  -οις  922,  928,  -οισι  1221,  -ων 
Hipp.  1070,  έδάκρυσ'  1079,  δακρύων  1178,  1427,  Hec.  230,  Or. 
295,  Phoen.  1071,  δάκρυσιν  Hik.  21,  δακρύων  Herc.  für.  1394, 
Ion.  248,  -οις  Hel.  937,  Iph.  A.  496,  -α  497,  -οισι  1100,  -οις 
1175,  14ίί4. 

*tδακpύovτα  Herc.  für.  528, 
δίφρου  Herc.  für.  948. 
(έγκαθυβρίίειν  e.  ύβρις) 
(έδάκρυσ'  8.  δακρύων) 
έδραίαν  Rhes.  783,  ϊδρας  Bacch.  952. 

*έφεδρον  Rhes.  119,  954,  πάρεδροι  Ηβη.  616,  προσεδρίςι 
Or.  93,  304,  προσεδρεύων  403,  έφεδρεύεις  Or.  1627,  έφεδρους 
Phoen.   1095,  πάρεδρος  Hel.  879,  έφεδρευον  ΕΙ.  56. 
εκλήθης  Herc.  für.  150. 
*έλαφράν  Bacch.  851. 
(ένόπλω  8.  δπλον) 

4L 
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-f"  *έπέκλωσ€ν  Or.  12. 
*έπ€φν'  Andr.  655. 
>     *€7πδρομάς  Hei.  404. 
.     *έ7πκράνιυν  Iph.  Τ.  51. 
/-  έπλήσθη  Heraclid.  646. 

*έρ€τμώσαι  Med.  4,  έρετμ'  Hei.  ΙΠΙΟ,  έρετμά  Tph.  Τ.  1485. 
*€ρίτΓνας  Phoen.  1168.' 
(ίφεορον  8.  έοραίαν) 
*έφ€τμαϊς  Iph.  Α.  634. 
(έφυβρίεβι  8.  ΰβρις) 

*Ήρακλ€€ΐ  Heraclid.  8,  -ίους  92,  123,  -ίης  210,  -€€ΐ  988 
Ίους  Herc.  für.  3,  47,  -€€ς  175,  -€θυς  34ί^,  704,  -ίχ\ς  924,  έους 
1004,  -έης  Ion.  1144. 

♦θεοκλύμενον  Hei.  9,  -ε  1643.    - 
*θεράτΓνος  Bacch.  1043. 

♦θυγατρός  Andr.  310,  326,  Λ  370,  -ός  Or.  470,  498,  1575. 
-ί  Phoen.  1691,-ός  Ion.  433,  Hei.  689,  El.  1069,  1261,  -ί  Iph. 
Α.  458,  -ός  512. 

ιορΟσαι  Ale.  841,  ϊδρυσαι  Iph.  Τ.  1453.  .^ 

*  καθιδρύσει  Bacch.  1339,  ά'Λρύτοισιν  Iph.  Τ.  971,  καθι- 
ορύσαιντο  1481. 

**έτκαθώρυσαι  Iph.  Τ.  978. 
ϊχνος  Τγο.  3,  1003,  Ion.  741,  El.  103,  Bacch.  1134,  ιχνεύων 
Cycl    130. 

(καθυβρίσας,  -αι  β.  ύβρις) 
*κακόφριυν  Hik.  744.' 
(κάναμοχλεύεις  β.  μοχλός) 
*κατακλύσειν  Tro.  995. 
*κεορίνιυν  Ale.  160. 
κάδρου  Tro.  1141. 
κικλήσκειν  Tro.  470. 
κύκλον  Hec.  412. . 

Κυκλώπων  Herc.  für.  944,  Κύκλωψ  Cycl.  129,  230. 
Κύκνψ  Ale.  503. 

Κύπρις  Hipp.  2,  -ιν  113,  -ι  117,  -ις  350,  448,  -ιν  465,  725, 
-ις  969,  -ι  1461,  -ον  Hei.  148,  -ι  1108,  -ιν  Bacch.  315,  6>^8. 
λαθραίως  Ion.  806. 
♦λεχρία  Med.  1168. 
λιχμώσιν  Bacch.  698. 
λίχνος  Hipp.  913. 

♦μελάθριυν  Ale.  23,   μέλαθρ'  567,  -α  Andr.  882,  -ον  923, 

/■" 
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-α  Tro.  42S,  -ov  741,  -α  997,  Phoen.  367,  -ujv  Hik.  1096,  -α  1097, 
-ov  Herc.  für.  357,  -α  761,  Ion.  73^^,  -οις  1^73,  -ων  El.  ?8,  774, 
-ov  Bacch.  1310,  Iph.  T.  3^68,  -α  a76,  μέλαθρ'  694,  -ων  1287, 
-α  Jph.  Α.  685,  -ο ν  ΙΙ'θΟ,  -α  Cycl.  430. 

μετρον  Tro.  616. 

*  αμέτρητων  Hec.  783. 

**(μοχλός)  κάναμοχλεύεις  Med.  1317. 

*veßpib'  Bacch.  24. 

νεκρόν  Ale.  716,  -οί  Med.  1220,  -ών  Tro.  81,  -όν  7S3, 
11Γ)2,  Hec.  GTl,  -ω  Phoen.  1667,  -ων  Hik.  107,  358,  -όν 
freraolid.  1023,  -ων  Herc.  für.  526,   1172,  -όν  El.  080. 

*δλεθρον  Tro.  075,  -ος  1058,  -ίαν  Hik.  116.^ 

όττλίίειν  Rhes.  8-1,  -ει  99,  οπλίτης  Andr.  458,  1123,  δπλων 
Or.  573,  δπλοις  Hik.  357,  674,  Heraclid.  399,  όττλίτην  729, 
800,  οττλων  Herc.  für.  161,  -οις  Ion.  1292,  -ων  Hei.  100,  οπλ' 
102,  1375,  -οις  Bacch.  51,  δπλ'  759,  789,  845. 

*ένόπλω  Or.  1622,  όπλίσασ'  Ion.  980.     ■    / 

Ιδπλα  Phoen.  7ί2,  Hei.  1263,  Bacch.  809,  Iph.  Α.   1427. 

*όφρύην  Heraclid.  394. 

όφρύν  ΕΙ.  573.     Iph.  Α.  (548. 

δχλω  Hipp.  089,  -ος  Hec.  521,  607,  -ψ  Hec.  1014,  -ov 
Or.  108,  1Κ9,  Phoen.  1276,  -ov  Heraclid.  122,  -ω  Iph.  A.  •ί'35, 
-ov  1030,  Cycl.  222.  .   ^ 

(πάρεδρος  s.  έδραίαν) 

πατρός  Ale.  332,  Med.  405,  904,  1321,  Hipp.  26,  651, 
13i5,  141 1,  Andr.  53,  l7l,  1002,  Tro.  93,  749,  980,  Hec.  4, 
426,  987,  Or.  482,  554,  1077,  1657,  Phoen.  402,  473,  769,  1599, 
Hik.  1216,  Heraclid.  298,  409,513,  563,  585,  631,  Herc.  für.  461, 
4S3,  843,  1.3t0,  Ion.  1288,  154.3,  1548,  Hei.  1165,  1619,  El. 
HO,  351,  676,  849,  880,  920,  1010,  Bacch.  1340,  Iph.  T.  78, 
iph.  A.  406. 

Ιπατρί  Med.  1137,  Hipp.  690,  1441,  Andr.  410,  899, 
072,  1060,  Hec.  529,  Or.  888,  1075,  1197,  Hik.  HCl.  Ion.  14, 
Hei.  010,  El.  974,  976,  1095,  Iph.  A.  025. 

πατρίς  Rheß.  869,  Med.  328,  Phoen.  280,  406,  Hik.  323, 
Herc.  für.   1405,  Ion.  261,  Hei.  16,  88. 

*πατρίαν  Kheß.  932,  πατρικής  Ion.  1304,  πατρίδος  Iph. 
A.  1408. 

πατρώα  Med.  1364,  -ω  Hec.  19,  -αν  Heraclid.  2ίΙ,  -ων 
H<  re.  für.  520,  -ους  El.  1088,  -ov  Iph.  A.  1Ö30,  -ος  Cycl.   1^8. 

πέπλων  Ale.  189,  -ov  Med.  786,  949,  -ους  11'59,  -οις  1214, 
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Tro.  623,   -ους  Hec.  558,   -ov  578,    -urv  1013,    Herc.  für.  548, 
-ους  Hei.  1106,  -ους  Iph.  A.  1123. 

πέτρος  Med.  28,  -ai  Hipp.  980,  -ψ  1233,  -α  Hec.  1010,  -ov 
Herc.  für.  10Θ4,  -ας  1148,  -ος  1397,  -αν  Iph.  Τ.  281,  -<ji  Cycl. 
324,  πετραίου  4ί>1. 

πίτνει  Herc.  for.  1006. 

πρόσπιτνε  Tro.  7h7. 
πικρά  El.  418. 

♦πικρότης  El.  1(3ίΐ4. 
3  •/         *πολυχρύσψ  Andr.  Sf,  -ων  Hec.  4?2,  Bacch.  ίθ. 
πότμον  Rhcs.  938^  Ion.  1605. 

*π*τνι'  Andr.  1273,  Or.  853.  Phoen.  13if5,  Hei.  1039,  El. 
963,  Iph.  T.  •5«3,  1Θ82,  Iph.  A.  ft21. 
(προσεδρίςι  s.  έοραίαν) 
(πρόσπιτνε  s.  πίτνιυ) 

*σχίτλι'  Ale.  824,  -ία  Med.  Ö73,  -οις  Andr.  31,  -ία  Hec. 
7θ3,  σχέτλι'  Bacch.  3β8. 

τέκν'  Ale.  379,  Med.  82,  Andr.  2ίΙ1,  Or.  Γ6,  Heraclid.  tt5, 
ήΐ,  Herc.  für.  336,  454,  525,  537,  1367.   '.  • 

τεκνον  Hipp.  338,  350,  363,  611,  1408,  1410,  1431,  1456, 
Andr.  431,  Tro.  5Ö0,  1209,  Hec.  »78,  417,  Or.  112,  55Τ4,  Phoen. 
19^3,  528,  970,  1264,  Hik.  298,  Heraclid.  539,  Herc.  für.  1113, 
Ion.  5^9,  1128,  1439,  El.  605,  1106,  Bacch.  1351,  1366,  Iph. 
A.  1440,  1465.  '  ί  .  . 

trdKva  Ale.  947,  Med.  17,  792,  894  zweimal,  1021  z^x- 
mal,  1363,  Hec.  1037,  Or.  568,  Phoen.  1138,  1145,  l325,  Hik. 
4M,  Heraclid.  48  'iweimal,  630,  873,  Herc.  für.  47,  ft7,  281), 
1422,  Hei.  8,  El.  26,  1165,  Iph.  A.   1209,  1^256. 

τίκνιυν  Hec.  1005,  Phoen.  18,  fvS,  Herc.  für.  633,  1^40. 
*δτ€κνος  Ale.  656,  Andr.  7Θ9,    -oi  Hec.  514,    -ος  Ion. 
65,  305,  -ov  608,  -ος  613,  -ov  658,  817,  -ιυν  1303. 
*τετράπουν  ßhes.  211. 
τέχνη V  Phoen.  772. 

τυφλόν  Hec.  1117,  Phoen.  1088,  1686,  -ψ  1708,  -ov  Ion. 
744,  τυφλοί  Cycl.  673. 

ύβρις  Med.  1866,  ύβρίΖειν  Hipp.  1073,  Andr.  4)<4. 

♦καθυβρίσας  Rhes.  500,  καθυβρίσαι  Med.  1061,  -q  1300, 
έγκαθυβρίίειν  Tro.  997,  έφυβρίίει  Phoen.  180,  ύβρίσαι  Heraclid. 
18,  έφ-  947,  καθ-  948,  El.  698. 
*ύγρότητ'  Phoen.  1256. 

υγραίνει  Hei.  3. 
υπνον  RheR.  780,  Herc.  für.  1014,  -ψ  Iph.  T.  44. 

*δϋπνος  Rhes.  442,  Med.  481,  -ov  Or.  302. 
*  φαρέτρα  Rhes.  979,  -αν  Herc.  für.  969.     ,      ,; 

(SchluRs  folgt.) 
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Bis  vor  Kurzem  hegte  an  der  zuerst  von  Fox  aufgestellten 
Annahme,  dass  die  Verse  1226 — 1280  der  Alexandra  interpolirt 
seien,  niemand  einen  Zweifel;  während  Niehuhr  die  ganze  Alexandra 
in  die  Zeit  des  antiochischen  Krieges  gesetzt  hatte,  zeigte  Leopold 
Schmidt,  wie  locker  die  Stelle,  um  deren  willen  Niehuhr  das  Ge- 
dicht so  spät  entstehen  Hess,  in  den  Zusammenhang  eingefügt  sei, 
und  sehrieh  nur  diese  Stelle  einem  Zeitgenossen  des  Antiochos 
zu.  Dieser  Beweis  galt  als  so  unumstösslich,  dass  noch  Scheer 
Λ\ν.  Stelle  unbedenklich  in  Klammern  setzt.  Gegenüber  diesem 
consensus  virorum  doctorum  hat  Wilamowitz  in  dem  Greifswalder 
AVinterprooemium  1883/4  den  Beweis  versucht,  dass  einerseits 
die  fragliche  Stelle  echt,  andererseits  das  ganze  Gedicht  vor  dem 
Kriege  der  Römer  mit  Pyrrhos  verfasst  sei.  Niemand  kann  be- 
streiten, dasR  Wilamowitz  eine  Reihe  von  Momenten,  die  zur 
Entscheidung  der  Frage  wesentlich  sind,  zum  ersten  Mal  zur 
Sprache  gebracht  hat;  aber  eben  so  wenig  lässt  sich  bestreiten, 
dass  die  Frage  von  Wilamowitz  nicht  erledigt,  sondern  nur  von 
neuem  angeregt  ist.  Einen  kleinen  Beitrag  zur  künftigen  Er- 
ledigung zu  geben,  will  der  Unterzeichnete  versuchen. 

Wilamowitz  weist  nach,  dass  die  Alexandra  keinenfalls 
nach  dem  ersten  oder  spätestens  zweiten  Jahrzehnt  des  dritten 
Jalir hunderte  v.  Chr.  verfasst  ist.  Er  benutzt  zunächst  p.  3  das 
schon  von  K.  Fr.  Hermann,  Rh.  Mus.  VI  1848  p.  610  ver- 
werthete  Zeugniss  des  Aristophanes  von  Byzanz,  um  die  Autor- 
schaft- des  Pleiasdichters  festzustellen;  es  fragt  sich  dann,  in 
welcher  Zeit  seines  Lebens  der  Tragiker  Lycophro  die  Alexandra 
abgefasst  hat.  Wilamowitz  weist  darauf  hin,  dass  seiner  alexan- 
drinischen  Periode,  der  das  aus  dem  Alterthum  überlieferte  Datum, 
die  121  Ol.  angehört,  jedenfalls  ein  längerer  Aufenthalt  in  der 
Vaterstadt  Chalcis  voranging,  während  dessen  sicher  einigeSf 
Λvahrscheinlich  das  meiste  seiner  dichterischen  Arbeiten  entstanden 
ist.  Um  von  den  scharfsinnigen  litterarischen  Gründen,  die 
Wilamowitz    vorbringt,    hier    abzusehen,     gibt    eine    historische 
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Anspielung  ein  eicheree  Mittel   an  die  Hand,    die  Abfassnngezeit 
zu  bestimmen. 

In  den  Versen  801  fg.  wird  der  309  v.  Chr.  erfolgten  Er- 
mordung des  Herakles  durch  Polysperchon  gedacht.  Diese  Er- 
mordung des  letzten  von  Alexanders  Söhnen,  der  eben  als  der 
Verfechter  hellenischer  Freiheit  gegen  makedonische  Unterdrückung 
aufgetreten  war,  hat  nun  wohl  grösseren  und  nachhaltigeren  Ein- 
druck gemacht,  als  aus  unseren  Quellen  zu  entnehmen  ist,  die 
ja  für  diese  Zeit  nur  ein  dürres  Gerippe  von  Thatsachen  geben, 
während  nur  eine  Stelle  wie  eben  diese  erkennen  lässt,  dass 
dieses  Gerippe  auch  von  dem  Fleisch  und  Blut  menschlicher  Ge- 
fühle umgeben  gewesen  ist;  aber  schon  zu  Ende  des  vierten  und 
noch  mehr  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.  treten 
doch  so  gewaltige  Ereignisse  ein,  dass  jene  Mordthat  bald  aus 
dem  Bewusstsein  der  Zeitgenossen  verdrängt  werden  musste;  ins- 
besondere ist  es  schwer  denkbar,  dass  nach  den  Umwälzungen 
des  Jahres  281  v.  Chr.  noch  jemand  an  ein  28  Jahre  zurück- 
liegendes und  in  seinen  Folgen  geringfügiges  Ereigniss  gedacht 
haben  sollte.  Es  lässt  sich  somit  annehmen,  dass  die  Alexandra 
zwischen  309  und  281  v.  Chr.  verfasst  ist. 

Wenn  aber  die  Alexandra  so  früh  entstanden  ist,  so  werden 
die  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  auf  die  Römer  bezüglichen 
Stelle  nicht  schwächer,  sondern  stärker.  Denn  die  Unvereinbar- 
keit der  Verse  1226  fg.  mit  der  faktischen  Macht  der  Römer  um 
300  V.  Chr.  hört  dadurch  nicht  auf,  dass  Wilamowitz  sie  be- 
streitet. Unter  γης  και  θαλάσσης  σκήπτρα  και  μοναρχίαν  λαβόντες 
braucht  man  allerdings  nicht,  wie  der  alte  Scholiast  gethan  hat, 
Leute  zu  verstehen,  die  die  ΛVelt  beherrschen ;  die  hat  auch  Niebuhr 
nicht  darunter  verstanden ;  denn  die  Welt  beherrschten  die  Römer 
zur  Zeit  des  antiochischen  Krieges  ebenso  wenig  wie  300  v.  Chr. 
Aber  unmöglich  können  jene  Worte,  wie  Wilamowitz  will,  Leute  be- 
deuten, die  sich  ihrer  Haut  gewehrt  haben ;  denn  erstens  könnten 
dann  alle  unabhängigen  Völker,  also  300  v.  Chr.  noch  alle  Stämme 
Unter-  und  Oberitaliens  (noch  nach  dem  Ende  des  zweiten  Sam- 
nitenkrieges  erneuerten  die  Römer  mit  dem  besiegten  Volk  das 
aequum  foedus)  und  manche  Mittelitaliens,  von  denen  viele  mit 
den  Griechen  in  engerer  Berührung  waren  als  die  Römer  (Lucaner, 
Bruttier,  manche  Etrusker!),  ferner  Aetoler  und  Achaeer,  endlich 
Epiroten  und  Illyrier  etc.,  mit  denselben  Ausdrücken  bezeichnet 
werden,  diese  würden  also  kein  κλέος  μεγιστον  begründen;  dann 
aber  liegt  doch  in  λαβόντβς,   dass    die    σκήπτρο   και   μοναρχία 
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erworben  sind;  die  Unabhängigkeit  hat  aber  jeder  Staat  von 
seiner  Entstehung  an,  und  wenn  er  sie  nicht  verloren  hat,  so 
heisst  (his  nur,  dass  er  nicht  aufgehört  hat,  ein  Staat  im  vollen 
Sinne  zu  sein.  Es  bleibt  danach  nur  übrig,  unter  γης  και 
θαλάσσης  σκήτττρα  και  μοναρχία  Erfolge  zu  verstehen,  welche 
die  Kölner  zu  Lande  und  zu  Wasser  errungen  hatten,  oder  die 
ihnen  wenigstens  zu  Lande  und  zu  Wasser  eine  Machtstellung 
eingetragen  hatten.  Dies  war  nun  freilich  schon  um  300  v.  Chr. 
der  Fall;  denn  wenn  auch  die  Römer  vor  dem  ersten  punischen 
Krieg  keinen  Seekrieg  geführt  haben  und  Wilamowitz  schwerlich 
Zustimmung  finden  wird,  der  p.  12  die  antiatischen  Räuberschiffe, 
welche  Demetrius  Poliorcetes  auffing,  als  Ausdruck  einer  See- 
herrachaft  betrachtet,  so  läset  sich  doch  nicht  verkennen,  worauf 
Nitzsch  in  den  von  Thouret  herausgegebenen  Vorlesungen  über 
die  Geschichte  der  römischen  Republik  (Berlin  1884)  S.  89  u.  a. 
aufmerksam  gemacht  hat,  dass  durch  die  Unterwerfung  von  Caere 
einerseits  und  der  latinischen  und  campanischen  Küste  andrerseits 
Rom  auch  zur  See  eine  bedeutende  Stellung  einnahm;  und  diese 
Stellung  spricht  sich  in  der  311  v.  Chr.  beschlossenen  Ernennung 
von  duoviri  navales  aus.  Es  fragt  sich  nur:  konnte  ein  ohaloi- 
discher  oder  alexandrinischer  Dichter  von  diesen  Erfolgen  der 
Römer  so  durchdrungen  sein,  dass  er  sie  in  einem  mythologischen 
Gedicht  erwähnt,  das  zwar  auch  einen  historischen  Theil  hat, 
aber  ausser  der  Ermordung  des  Heracles  kein  Ereigniss  nennt, 
das  nach  Alexander  dem  Grossen  liegt.  Nun  hatten  ja  die 
Griechen  um  300  v.  Chr.  eine  gewisse  Kenntniss  von  den  Vor- 
gängen an  der  italischen  Westküste;  aber  die  Art  dieser  Kennt- 
niss kann  man  nicht  treffender  charakterisiren  als  Wilamowitz 
selbst,  wenn  er  sie  mit  dem  Interesse  für  die  ultima  Thule  zu- 
sammenstellt. Denn  die  Griechen  haben  eigentlich  stets  alles 
übrige  Land  als  eine  unwesentliche  Zugabe  zu  der  griechischen 
Welt  angesehen.  Noch  Polybius,  unmittelbar  bevor  er  konstatirt, 
dass  in  seiner  Zeit  die  ganze  Weltentwicklung  auf  die  Herrschaft 
der  Römer  hingesteuert  hat,  klagt  darüber,  duss  von  den  Institu- 
tionen und  den  Ereignissen,  durch  welche  die  Römer  zu  dieser 
Macht  gelangt  sind,  der  Mehrzahl  seiner  Landsleute  nichts  be- 
kannt ist  (A  3,  7:  Ei  μέν  ουν  ήμΐν  ήν  συνήθη  και  γνώριμα  τα 
πολιτεύματα  τά  περί  της  τών  δλων  αρχής  άμφισβητήσαντα, 
ϊσυυς  ούοέν  αν  ημάς  ftei  πβρι  τών  προ  του  γράφειν,  άπό  ποίας 
προθέσεως  καΐ  ουνάμευυς  όρμηθέντες  ένεχείρησαν  τοις  τοιούτοις 
και   τηλικούτοις   ^ργοις.    έπει  b*   ούτε   του  Τωμαίιυν  οοτβ  του 
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Καρχηδονίων  πολιτεύματος  πρόχειρος  έστι  τοις  πολλοίς  τών 
Έλλήνιυν  ή  προγεγενημενη  όύναμις  ούΐ)'  αι  πράΕεις  αυτών  κτλ.), 
and  macht  selbst  den  Geschiclitscbreibern  den  Vorwurf,  dass  sie 
die  römische  Verfassung  entweder  gar  nicht  gekannt  oder  doch 
sehr  mangelhaft  dargestellt  und  es  somit  verschuldet  haben,  dass 
dieselbe  bis  auf  seine  Zeit  in  Griechenland  fast  unbekannt  ge- 
blieben ist  (A  64,  3  το  μέν  γαρ  θέαμα  καλόν,  σχεόόν  b'  ώς 
Ιπος  είπεϊν  δγνωστον  έιυς  του  νυν  χάριν  τών  περί  αυτής  συγ- 
γετραφότιυν  οι  μέν  γάρ  ήγνοήκασιν,  οι  b'  ασαφή  και  τελέως 
άνιυφελή  πεποίηνται  τήν  έΕήγησιν).  Aber  Polybius  selbst  ist  in 
den  engherzigen  Anschauungen  seiner  Landsleute  noch  so  be- 
fangen, dass  er,  wenn  er  sagt:  Mies  und  jenes  ist  unbekannt^ 
damit  nur  meint:  'die  Griechen  wissen  nichts  davon'.  Noch  in 
einer  Zeit,  da  die  γης  και  θαλάσσης  σκήπτρα  και  μοναρχία  im 
vollsten  Sinne  zur  Wahrheit  geworden  waren,  hebt  Dionys  von 
Halicarnass  (Ant.  I,  4)  hervor,  dass  die  ältere  römische  Geschichte 
den  Griechen  so  gut  wie  unbekannt  ist.  Noch  in  seiner  Zeit 
werden  die  Eömer  als  Abkömmlinge  der  verworfensten  Barbaren 
von  den  Griechen  verachtet,  und  er  selbst  weiss  sie  in  den  Augen 
seiner  Landsleute  nur  dadurch  zu  legitimiren,  dass  er  ihre  helle- 
nische Abstammung  nachweist.  Was  aus  den  gelesensten  Ge- 
schichte werken  die  Griechen  über  römische  Zustände  erfahren 
haben,  dafür  kann  Diodor  als  Beispiel  dienen,  der  neben  einer 
ausführlichen  Darstellung  der  griechischen  Geschichte  den  Römern 
hie  und  da  einmal  einen  Satz  oder  ein  Capitel  einräumt. 

Diese  bis  in  augusteische  Zeit  herabreichendc  Gleichgültigkeit 
der  Griechen  gegen  die  römische  Geschichte  schliesst  nun  nicht 
aus,  dass  um  300  v.  Chr.  dann  und  wann  einmal  die  Kunde  von 
einem  Siege  der  Kömer  über  italische  Völker  nach  Cbalcis  oder 
gar  Alexandria  drang;  aber  man  sprach  von  diesen  Siegen  etwa 
wie  der  Bürger  im  Faust  von  den  Kriegen  der  Völker,  die  hinten 
Aveit  in  der  Türkei  aufeinanderschlagen;  wenn  dieser  Bürger  ein 
mächtiges  Volk  —  ich  sage  nicht:  das  mächtigste  —  nennen 
sollte,  so  würde  er  nicht  ein  Volk  aus  der  Türkei  nennen,  sondern 
mit  seinen  Gedanken  in  Deutschland  bleiben,  allenfalls  bis  Italien 
oder  Frankreich  gehen.  So  würde  auch  Lycophro,  wenn  er  einen 
mächtigen  Staat  nennen  sollte,  nicht  einen  barbarischen  genannt 
haben,  sondern  ein  Glied  des  hellenistischen  Staatensystems;  denn 
die  hellenische  Welt  schloss  sich  in  ganz  ähnlichem  Hochmuth 
nach  aussen  ab  wie  im  Mittelalter  die  Christenheit.  Aber  selbst 
τ  den  italischen  Stämmen    waren   den  Griechen  damals  Sam- 
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niten  und  Lucaner,  mit  denen  Tarent  hitzige  Kriege  hatte  führen 
mÜK8en,  weit  beHser  bekannt  als  die  ßömer. 

Wenn  endlicli  Wilamowitz  betont,  dass  die  Beeiegung  des 
Acakideii  mit  keinem  Wort  angedeutet  wird,  «o  wird  dadurch 
nur  wahrscheinlich,  dass  die  Stelle  erst  zu  einer  Zeit  verfasst 
ist,  als  der  Krieg  mit  Pyrrhus  bereits  vor  grösseren  Erfolgen 
der  Römer  in  den  Hintergrund  getreten  war,  also  frühestens  nach 
dem  ersten  punischen  Kriege;  und  diese  Annahme  wird  auch 
durch  die  θαλάσσης  σκήπτρα  και  μοναρχία  empfohlen,  die  jeden- 
falls besser  einen  zur  See  erfochteuen  Sieg  als  eine  durch  Land- 
siege errungene  Seemacht  bezeichnen.  Ja,  da  ein  terminus  ante 
([uem  nicht  gegeben  ist,  wird  man  am  besten  die  Stelle  in  eine 
Zeit  setzen,  als  die  Kömer  schon  mit  griechischen  Staaten  sieg- 
reiche Kriege  geführt  hatten;  denn  bei  ihrer  Sinnesweise  konnten 
die  Griechen  eigentlich  nur  dann  einen  barbarischen  Staat  als 
mächtig  anerkennen,  wenn  sie  selbst  diese  Macht  hatten  fühlen 
müssen.  Auch  war  nur  in  solcher  Zeit  Veranlassung  zur  Inter- 
polation, in  der  Griechen  unmittelbar  oder  mittelbar  unter  römi- 
mischer  Herrschaft  standen  und  Griechen  nach  Rom  kamen;  denn 
dass  der  Interpolator  jene  Stelle  nicht  aus  Ueberzeugung  von 
dem  Werth  der  Römer,  sondern  um  sehr  realer  Vortheile  willen 
verfasst  hat,  ist  wohl  zweifellos.  Und  so  kommen  wir  auf  Nie- 
buhrs  Datirnng  zurück,  der  die  ganze  Alexandra  in  die  Zeit  des 
antiochischeu  Krieges  setzte.  Diese  Ansetzung  würde  einen  po- 
sitiven Anhalt  haben,  wenn  Xiebuhr  mit  Recht  die  Verse  1446  fg. 
auf  das  Bündniss,  welches  die  Römer  während  des  antioohischen 
Krieges  mit  Philipp  Υ  von  Macedonien  schlössen,  bezogen  hat. 
Die  Consequenz  ist  dann  allerdings,  dass  auch  diese  Stelle  inter- 
polirt  ist  und  zwar  von  demselben  Interpolator;  aber  Herr  Pro- 
fessor Mommsen  hat  mich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  ge- 
rade diese  Stelle  dem  äusseren  Zusammenhange  nach  sehr  ver- 
dächtig ist.  Niebuhr  hatte  übersehen,  dass  ψ  sich  nur  auf  die 
unmittelbar  vorhergenannte  Person,  also  Alexander,  beziehen  kann; 
VVilamowitz  hat  dies  betont;  aber  wenn  er  selbst  μ€θ'  ?κτην 
γένναν  zu  αύθαίμιυν  zieht  und  darunter  versteht:  'Blutsverwandter 
in  der  Weise,  dass  die  Verwandtschaft  sechs  Geschlechter  zurück 
anfangt',  so  verstösst  das  kaum  weniger  gegen  die  Grammatik; 
und  da  die  so  bezeichnete  Verwandtschaft  durch  Zeus  vermittelt 
wird,  so  mÜRste  erst  nachgewiesen  werden,  dass  die  Griechen 
eine  von  dem  frauen-  und  kinderreichen  (löttervater  begründete 
Verwandtschaft  überhaupt  als  solche  anerkannt   haben.     So  sehr 
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also  bei  Wilamowitz  sowohl  die  Polemik  gegen  Niebuhr  wie  die 
daran  angeknüpfte  Combination  /.unäclist  besticht,  wird  man  doch 
dabei  bleiben  müssen,  μεθ'  2κτην  γενναν  zum  Verbum  zu  ziehen; 
dann  enthält  der  Satz  Unsinn;  denn  etwas,  das  mit  Alexander 
geschieht,  kann  nicht  sechs  Grenerationen  nach  Alexander  ge- 
schehen. Nun  bleibt  die  Stelle  freilich  ebenso  unsinnig,  wenn 
sie  interpolirt  ist,  denn  der  Widerspruch  liegt  innerhalb  eines 
Satzes;  aber  einmal  konnte  ein  solcher  Unsinn  eher  an  einer 
eingeschobenen  Stelle  unterlaufen  als  im  Fluss  der  Rede;  und 
dann  genügen  die  Worte  μεθ*  ϊκτην  γένναν,  um  die  Beziehung 
auf  ein  Ereigniss  zu  sichern,  das  lange  nach  dem  Tode  des  echten 
Lycophro  lag. 

Wenn  somit  aus  historischen  Anspielungen  hervorgeht, 
dass  die  Alexandra  vor  dem  pyrrhischen  Kriege,  die  auf  die 
Kömer  bezügliche  Stelle  wahrscheinlich  erst  zur  Zeit  des  antio- 
chischen  Krieges,  jedenfalls  nach  dem  pyrrhischen  Kriege  ver- 
fasst  ist,  so  ist  damit  die  Frage,  ob  die  Stelle  interpolirt  ist, 
eigentlich  entschieden,  ßesser  wäre  es  freilich,  wenn  es  auch 
sprachliche  Anzeichen  der  Interpolation  gäbe;  aber  wenn  ein 
Interpolator  sich  jedesmal  da  verräth,  wo  er  von  dem  Styl  des 
interpolirten  Schriftstellers  abweicht,  so  folgt  daraus  doch  nicht, 
dass  eine  Stelle  darum,  weil  sie  keine  stylistischen  Eigenthüm- 
lichkeiten  hat,  nicht  interpolirt  ist;  denn  es  kann  doch  auch  In- 
terpolatoren  geben,  die  den  Styl  des  interpolirten  Schriftstellers 
zu  treffen  wissen.  Und  hier  liegt  vielleicht  der  Fall  vor,  daHs 
der  Interi)olator  seinen  Styl  nur  an  Lycophro  gebildet  hat;  ein 
alexandrinischer  Dichter  hätte  freilich  nur  im  Kampf  gegen  den 
ihm  natürlichen  Styl  Lycophros  Ton  treffen  können;  aber  wer 
sagt  denn,  dass  der  Interpolator  in  Alexandria  lebte?  Wenn 
die  Verse  1446  fg.,  wie  Mommsen  vermuthet,  auf  Flaminin  per- 
sönlich sich  beziehen,  so  muss  ihr  Verfasser  mit  ihm  persönlich 
bekannt  gewesen  sein;  und  persönlich  mit  Flaminin  bekannt 
werden  konnte  ein  Grieche  aus  Athen  oder  Megalopolis  weit 
eher  als  ein  Alexandriner;  vielleicht  lebte  der  Interpolator  in 
Lycophros  Vaterstadt  Chalcis  und  nahm  sich,  unbekümmert  um 
die  damals  dominireude  stylistische  Richtung,  seinen  berühmten 
Landsmann  zum  Vorbilde. 

Nach  dem  eben  geführten  historisch-kritischen  Beweise  kön- 
nen alle  Untersuchungen  über  die  Composition  des  Gedichts  und 
die  Beschaffenheit  der  behandelten  Sagen  nicht  mehr  dahin  gehen, 
tu  fragen,    ob   die   fragliche   Stelle,    deren  Hauptinhalt    eine  Er 
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Zählung  der  Aeneassage  bildet,  hei  Lycophro  einen  Platz  hatte, 
s(>n(lerii  nur  dahin,  zu  erklären,  warum  sie  hei  ihm  keinen  Platz 
hatte.  Indessen  würde  sich  auch  auf  deductivem  Wege  die  An- 
nahme der  Interpolation  zwar  nicht  strict  beweisen,  aber  doch 
empfehlen  lassen. 

Wilamowitz  sucht  erstens  aus  der  Beschaffenheit  des  dem 
Lycophro  von  aussen  zugekommenen  Materials,  zweitens  aus  der 
('omposition  der  Alexandra  nachzuweisen,  dass  Lycophro  die 
aeneadische  Herkunft  der  Römer  erwähnen  musste.  Wenn  Ly- 
eoi>hro  von  aussen  den  Anstoss  zur  Erwähnung  der  römischen 
Aeneassage  erhielt,  so  konnte  er  entweder  unabhängig  von  seiner 
poetischen  Arbeit  so  viel  von  dieser  Sage  gehört  haben,  daes  er 
sie  bei  einer  Bearbeitung  des  troischen  Sagenkreises  nicht  weg- 
lassen mochte,  oder  er  konnte  in  der  Quelle,  die  er  im  übrigen 
benutzte,  auch  diese  Sage  finden.  Wilamowitz  betont  zunächst 
(p.  11),  dass  von  Lycophros  Vaterstadt  Ghalcis  aus  die  Colonie 
Kyme  nach  Campanien  entsandt  war  und  so  Lycophro  von  Ju- 
irend  auf  Veranlassung  hatte,  von  den  Zuständen  an  der  italischen 
Westküste  zu  hören;  aber  der  Zusammenhang  zwischen  Kyme 
und  seiner  Mutterstadt  war  längst  zerstört,  da  erst  Chalkis  durch 
andere  griechische  Städte  aus  dem  Handel  im  tyrrhenischen  Meer 
verdrängt,  dann  Kyme  von  den  Samniten  erobert  wurde.  Aber 
es  ist  nicht  nur  nicht  wahrscheinlich,  sondern  sogar  unwahrschein- 
lich, dass  Lycophro  in  seiner  Heimath  etwas  von  der  aeneadi- 
sehen  Herkunft  der  Römer  gehört  haben  sollte,  denn  in  der 
liellenistischen  Welt  erzählte  man  damals  eine  andere  Sage  über 
den  Ursprung  Roms,  die  von  den  verbrannten  Schiffen,  und  an- 
dere Sagen  über  Aeneas;  nur  so  erklärt  es  sich,  dass  in  der 
folgenden  Zeit,  als  die  römische  Aeneassage  in  den  Osten  drang, 
sie  mit  vielen  localen  Aeneassagen  combinirt  wurde;  und  wenn, 
worauf  Wilamowitz  p.  12  hinweist,  Demetrius  Poliorcetes  Rom 
eine  πόλις  Έλληνίς  nannte,  so  passt  das  viel  besser  zu  einer 
Sage,  nach  der  wenigstens  die  Stammväter  der  Römer  Achaeer 
waren,  als  zu  einer  solchen,  die  Rom  ganz  von  troischen  Vor- 
fahren ableitete. 

Wenn  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  Lycophro  unabhängig 
von  seiner  Quelle  Veranlassung  hatte,  die  aeneadische  Herkunft 
der  Römer  zu  erwähnen,  so  ist  es  sicher,  dass  er  durch  seine 
Quelle,  als  die  mit  annähernder  Gewissheit  Timaeus  erwiesen  ist, 
diese  Veranlassung  nicht  hatte.  Die  Annahme,  dass  Timaeus  die 
römische  Aeneassage   ausführlich    erzählt  hat,    beruht    eben    nur 
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auf  unserer  Stelle  und  kann  nicht  als  ein  Beweis  für  eine  Be- 
hauptung gebraucht  weiden,  von  der  sie  abhängt.  Ein  Beweis 
gegen  diese  Behauptung  ist  es  aber,  dass  der  auf  Rom  bezüg- 
liche Abschnitt  zwei  anderen  Stellen  der  Alexandra  widerspricht. 
Schon  im  allgemeinen  fallt  es  auf,  wie  sehr  in  Lycophros  An- 
gaben über  Unteritalien  troische  Sagen  zurücktreten.  Die  Grün- 
dung von  Siris  wird  978  fg.  abweichend  von  der  in  den  SchoUen 
erhaltenen  JJarstellung  auf  Achaeer  zurückgeführt,  wie  Vers  989 
ορών  Αχαιών  εις  Ίάονας  βλαβήν  zeigt;  das  Athenabild  heieet 
nicht  ralladium;  die  reichen  troischen  Beziehungen  in  Siris, 
welche  Klausen  p.  447  fg.  gesammelt  hat,  sind  nicht  angedeutet. 
Beim  Fluss  Nauaethos  ist  921  die  Troerinnensage  nicht  erwähnt, 
welche  die  alten  £rklärer  kannten.  Campanien  wird  ganz  an 
Odysseus  angeknüpft;  Baius  (694)  ist  in  der  Odysseussage  Ge- 
nosse des  Misenus  (Str.  I  p.  26  vgl.  V  p.  245),  der  sonst  in  die 
Aeneassage  gehört  (Klausen  p.  551  fg.),  während  in  der  Aeneae- 
sage  Bajae  nach  der  Trojanerin  Boja  heisst  (Serv.  Aen.  IX  710). 
Leucosia  ist  nicht  Aeneas^  Verwandte  (Klausen  p.  492),  sondern 
eine  Sirene  (523);  Aenaria  wird  688  fg.  gar  nicht  mit  diesem 
an  Aeneas  erinnernden  Namen  genannt  (Klausen  p.  549).  Nur 
an  vier  Stellen  von  Sicilien  und  Unter-Italien  kennt  Lycophro 
troische  Beziehungen;  1U67  fg.  verlegt  er  die  am  Nauaethus  über- 
gangene Troerinuensage  nach  Sybaris;  952  fg.  wird  der  troische 
Ursprung  der  Elymer  erwähnt,  aber  ohne  Zusammenhang  mit 
Aeneas;  1181  fg.  kommt  das  von  Odysseus  errichtete  Hecuba- 
grabinal  am  Vorgebirge  Pachynum  vor;  1187  fg.  wird  der  Galt 
der  Uassandra  in  Calabrien  geschildert.  Wenn  diese  Vernachläs- 
sigung der  Troer  sich  im  allgemeinen  aus  dem  Plan  des  Gedichte 
erklärt,  welches  in  dem  Abschnitt,  dem  diese  Stellen  angehören, 
achaeische  und  nicht  trojanische  Sagen  erzählt,  so  liegt  sie  in 
dem  Abschnitt  über  Campanien  sicher  an  der  benutzten  (Quelle, 
denn  Odysseussage  und  Aeneassage  in  Campanien  schliessen  sich 
aus.  Und  da  jene  vier  Stellen  doch  beweisen,  dass  Lycophro 
troische  Sagen  da,  wo  er  sie  fand,  unbedenklich  anknüpfte,  so 
lässt  sich  weiter  annehmen,  dass  er  da,  wo  er  keine  troischen 
Sagen  erwähnt,  auch  keine  in  seiner  Quelle  erwähnt  fand. 

Es  ist  nun  nicht  wahrscheinlich,  dass  eine  Quelle,  die  in 
Sicilien  und  Unteritalien  troische  Sagen  ignorirt,  die  damit  zu- 
sammenhängende latinische  Aeneassage  erzählt  haben  sollte.  Wie 
schon  gesagt,  finden  sich  aber  auch  zwischen  dem  auf  Rom  be- 
züglichen Abschnitt  und  anderen  Stellen  zwei  directe  Widersprüche ; 
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in  (ifin  ciiistulirlicheu  Abschnitte  über  OJyHseus  648  fg.,  in  >vel- 
chein  hauptsächlich  Sa^en  erzählt  werden,  die  der  Odyssee  fremd 
sind,  wird  Odysseus'  Anwesenheit  an  der  Tibermündung  und  Zu- 
siinnuentreffen  mit  Aeneas  mit  keiner  Silbe  angedeutet;  die  An- 
kunft des  Tyrrhenus  in  Etrurien  wird  1241  fg.  nach,  1355  vor 
dm  troischen  Krieg  gesetzt.  Aus  diesen  Widersprüchen  allein 
würde  nun  noch  nicht  folgen,  dass  die  Stelle  interpolirt  ist,  da 
sie  auf  der  Benutzung  verschiedener  Quellen  durch  denselben 
Verfasser  beruhen  könnten;  aber  um  so  sicherer  folgt  daraus, 
dass  der  Abschnitt  über  Rom  aus  einer  anderen  Quelle  stammt 
einerseits  als  die  Erzählung  von  Odysseus  in  dem  Hauptabschnitt, 
andrerseits  als  die  Angabe  über  die  Tyrrhener  im  Schlussabschnitt. 
Die  Erzählung  über  Odysseus  gehört  eben  dem  Theile  an,  der 
allgemein  auf  Timaeus  zurückgeführt  wird;  ist  diese  Meinung 
richtig,  so  kann  der  Abschnitt  über  Rom  nicht  aus  Timaeus 
stammen.  Da  nun  jene  Meinung  nicht  ganz  sicher  bewiesen  ist, 
so  bliebe  noch  die  Ausflucht,  das  übrige  etwa  auf  Ephorus,  das 
interpolirte  Stück  auf  Timaeus  zurückzuführen;  aber  diese  Aus- 
llucht  würde  nichts  für  sich  haben  als  das  Streben,  eine  Mei- 
nung, deren  Begründung  hinfällig  geworden  ist,  blos  darum  fest- 
zuhalten, weil  sie  Niebuhr  geäussert  hat.  Denn  so  gross  ist  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  Lycophro  seine  Nachrichten  über  Italien 
Timaeus  verdankt,  immerhin,  dass  sie  nur  durch  ganz  gewichtige 
positive  Gegengründe  erschüttert  werden  könnte.  Die  andere 
Stelle,  welche  dem  interpolirten  Stück  widerspricht,  beweist 
nichts,  da  sie  auf  Herodot  beruhen  kann  (I  94),  dem  die  Anlage 
und  vieles  einzelne  dieses  Schlussabschnittes  entlehnt  ist. 

Es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  was  sich  aus  dem  Zusam- 
menhang der  Alexandra  für  die  auf  die  Römer  bezügliche  Stelle 
ergibt.  Dabei  kommt  erstens  die  äussere  Anknüpfung,  zweitens 
die  innere  Gedankenverbindung  in  Frage.  Zunächst  muss  zuge- 
geben werden,  dass  der  von  L.  Schmidt,  Rh.  Mus.  VI  1848  p.  156 
gemachte  Versuch,  aus  dem  lockeren  Zusammenhang  der  Stelle 
die  Interpolation  zu  beweisen,  nicht  unbedingt  geglückt  ist;  denn 
die  Abschweifungen  sind  bei  Lycophro  so  zahlreich,  so  in  ein- 
ander geschachtelt  und  schliesslich  so  mangelhaft  abgeschloseeD, 
wie  denn  z.  B.  nach  der  Digression  495 — 585  ohne  jede  Bezug- 
nahme auf  das  dazwischenliegende  mit  πέμτττα  τίταρτα  an  das 
vorhergehende  angeknüpft  wird,  dass  vom  ganzen  Lycophro  bald 
wenig  übrig  bleiben  würde,  wollte  man  jeden  ungeschickten 
Ucbcrgang   als  Anzeichen    einer   Interpolation    betrachten.     Aber 
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hier  liegt  doch  die  Sache  etwas  anders;  nur  die  Abech weif ungen 
werden  so  unbeholfen  eingeilochten ;  die  eigentlichen  Abschnitte 
8ind  stetH  durch  Recapitulationen  und  Ankündigungen  verbunden. 
Man  kann  also  auch  die  fragliche  Steile  nur  dann  als  echt  ver- 
theidigen,  wenn  man  sie  als  einen  Einechub  in  den  die  VO(TTOt 
der  Achaeer  behandelnden  Abschnitt  betrachtet,  nicht  als  wesent- 
lichen Theil.  Dann  aber  fehlt  der  Stelle  das,  was  zu  einer  Ab- 
schweifung auch  bei  Lycophro  erforderlich  ist,  ein  sachlicher 
Verbindungspunkt  mit  dem,  was  im  Haupttheil  vorangeht.  Wi- 
lamowitz  bringt  freilich  dadurch,  dass  er  die  Verse  1214 — 1225 
hinter  1122  einschiebt,  die  Aeneas  betreffende  Stelle  mit  dem 
übrigen,  was  über  die  Trojaner  gesagt  wird,  zusammen.  Aber 
dadurch  wird  ebenso  wie  durch  die  von  Scheer  empfohlene  Ver- 
setzung der  Verse  1214 — 1225  nach  1173  das  Uebel  nur  schlim- 
mer, denn  Wilamowitz  zerreisst  den  in  sich  zusammenhängenden 
Abschnitt  über  Agamemnon,  Scheer  reisst  Cassandra  und  Heonba 
auseinander,  so  dass  letztere  ohne  jede  Beziehung  an  das  unmit- 
telbar vorhergehende  angefügt  ist.  Richtig  ist  nur,  dass  die 
Verbindung  bei  Lycophro  sehr  schlecht  ist;  aber  dass  er  selbst 
die  Schuld  daran  trägt,  zeigt  sich  darin,  dass  jeder  Versuch,  sie 
zu  verbessern,  sie  noch  schlechter  macht.  Die  auf  die  Römer 
bezügliche  Stelle  hat  aber  das  besondere,  dass  sie  auch  gegen 
Lycophros  Anknüpfungsweise  verstösst,  der  ja  oft  abschweift, 
aber  nie  ohne  eine  Veranlassung. 

Es  bleibt  noch  die  Frage,  ob  eine  Erwähnung  der  Römer 
und  ihrer  troischen  Herkunft  durch  den  Gedankengang  des  Ge- 
dichtes gefordert  wird.  Wilamowitz  (p.  5.  6)  betrachtet  als  Ge- 
genstand der  Alexandra  den  Kampf  zwischen  Orient  und  Occident 
und  die  Aussöhnung  der  feindlichen  Welttheile  in  der  Person 
Alexanders  des  Grossen.  Richtiger  ist  es  vielleicht,  die  Ale- 
xandra als  einen  Haufen  mythologischer  Gelehrsamkeit  zu  be- 
trachten, der  ziemlich  äusserlich  durch  die  Beziehung  auf  den 
trojanischen  Krieg  zusammengehalten  wird,  wobei  nur  der  Witz 
ist,  dass  alles  einmal  vom  griechenfeindlichen  Standpunkte  be- 
trachtet wird  und  die  griechischen  Heroen,  selbst  Herakles,  her- 
untergemacht werden.  Einen  besonderen  Abschnitt  über  die 
Schicksale  der  Trojaner  enthält  das  Gedicht  nicht;  nur  beiläufig 
werden  Cassandra  an  Agamemnon,  Hecuba  an  Cassandra  ange- 
knüpft; wenn  aber  Lycophro  in  einem  Abschnitt  über  Trojaner 
auch  Aeneas  liatte  erwähnen  wollen,  so  lagen  ihm  andere  Aeneas- 
ftgen,  wie  die  thrakische  oder  arkadische,  näher  als  die  römische. 
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Der  historische  Anhang  hat  wohl  nur  den  Zweck,  den  Stoff 
«lurch  Herstellung  der  V^erbindung  mit  der  Gegenwart  ahzurun- 
ilen.  Sicher  ist  nur,  dass  diese  Verbindung,  mag  sie  nun  für 
das  Gedicht  bedeutsam  oder  geringfügig  sein,  durch  die  Person 
Alexanders  des  Grossen  vermittelt  wird:  der  Nachkomme  des 
Aeacus  und  Dardanus  beendet  den  alten  Zwist  zwischen  Europa 
und  Asien,  dem  auch  der  trojanische  Krieg  angehört  (1439  fg.). 
Wenn  so  die  Beziehung  auf  die  Gegenwart  durch  Alexander  den 
Grossen  hergestellt  wird,  so  kann  sie  nicht  gleichzeitig  in  der 
(i rosse  der  Römer  gesucht  werden,  die  in  einem  ganz  anderen 
Gedankengange  ihren  Platz  haben  würde.  Gerade,  wer  mit  Wi- 
lamowitz  den  Kampf  zwischen  Europa  und  Asien  als  Gegenstand 
des  Gedichtes  betrachtet  und  diesen  in  Herodots  Sinne  dem  my- 
thologischen Gegensatz  zwischen  Troern  und  Achaeern  substituirt, 
kann  am  wenigsten  neben  den  Persern  noch  die  Römer  als  Ver- 
treter der  Trojaner  betrachten.  Es  wäre  ein  vortrefflicher  Ge- 
danke gewesen,  die  Alexandra  mit  einer  Perspective  auf  die 
künftige  Grösse  der  Nachkommen  der  Troer  echliessen  zu  lassen ; 
aber  sie  schliesst  statt  dessen  mit  Alexander  dem  Grossen,  und 
wenn  die  die  Römer  betreffende  Episode  nicht  Ziel  des  ganzen 
Gedichtes  ist,  so  hat  sie  überhaupt  keinen  Platz  darin.  So  fuhrt 
auch  eine  Erwägung  der  Composition  dahin,  die  Stelle  als  inter- 
polirt  anzusehen. 

Berlin.  Friedrich  Cauer. 
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4.    Die  Fragmente  des  Olankos  τοη  Rhegion. 

Für  die  Zeit  des  Rheginers  Glaukos  bilden  unser  einziges 
ZeugnisB  die  Worte  bei  Diogenes  Laertios  IX  3H^:  boKei  hi 
(Demokritos),  φησιν  ό  Θρασύλος,  ίηλιυτής  γβγονέναι  τών  Πυθα- 
γορικών  άλλα  και  αύτοΟ  του  ΤΤυθαγόρου  μέμνηται  θαυμάίιυν 
αυτόν  έν  τψ  όμιυνύμψ  συγγράμματΓ  πάντα  hk  δοκεϊν  (boKCi 
Casaubonus)  παρά  τούτου  λαβ€ΐν  και  αύτου  b'  δν  άκηκοίναι,  ei 
μη  τά  τών  χρόνων  έμάχετο*  πάντιυς  μέντοι  ταιν  ΤΤυθαγορικών 
τίνος  άκοΟσαι  φησιν  αυτόν  Γλαύκος  ό  Ρηγϊνος,  κατά  τους 
αυτούς  χρόνους  αύτψ  γεγονώς^.  Hieraus  braucht,  bei 
der  bekannten  Art  antiker  Zeitbestimmungen,  weiter  nichts  ent- 
nommen zu  werden,  als  dass  Demokritos  zu  einer  Zeit  noch  am 
Leben  war,  in  welcher  sich  Grlaukos  im  Mannesalter  befand.  Da 
die  Angabe  über  die  Zeit  des  Glaukos  wegen  einer  den  Demokritos 
betreffenden  Aeusserung  desselben  gemacht  wird,  liegt  es  weitaus 
am  nächsten  anzunehmen,  dass  Glaukos  selbst  in  der  bezüglichen 
Schrift  von  Demokritos  in  einer  Weise  gesprochen  hatte,  aus 
der  sich  jene  'Gleichzeitigkeit*  ergab®,  dass  er  also  z.  B. 
sich  für  den  Verkehr  Demokrits  mit  einem  Pythagoreer  auf  eine 
mündliche  Aeusserung  Demokrits  berufen  hatte  oder  wie  man  es 
sich  sonst  denken  mag.  Wir  haben  also,  da  an  der  langen  Dauer 
von  Demokrits  Leben  nicht  zu  zweifeln  ist,    für  den  Annatz  der 


^  Vgl.  Nietzsche,  Beitr.  zur  Quellenkunde  und  Kritik  des  Laertius 
Diopr.  p.  24. 

2  Nietzsche  will  das  Glaukos-Citat  wegen  der  engen  Verknüpf unpr 
mit  den  vorhergehenden  Worten,  in  welcher  es  bei  Diofrenes  erscheint, 
aus  Thrasyllos  herleiten.  Zwingend  ist  das  Argument  nicht,  da  Jone 
Verknüpfung  auf  den  Quellschriftsteller  des  Diogenes  zurückgehen  kann. 
Das  andere  Glaukos-Citat  des  Diogenes  (VlII  52)  rührt  von  Apollodor 
her,  der  auch  in  der  Vita  des  Deraokrit  (41)  citirt  und  dem  Thrasyllos 
ent<r(»gen gestellt  wird. 

3  ünger,  Philol.  Suppl.  4  p.  .548. 
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Lebenszeit  des  Glaukos  einen  weiten  Spielraum.  Wenn  die  ihm 
bei;]^elegte  Schrift  über  die  alten  Dichter  seinen  Namen  mit  Recht 
trug,  war  sie  sicher  nicht  vor  der  letzten  Zeit  des  fünften  Jahr- 
hunderts abgefasst;  denn  aus  dem  Umstände,  dass  sie  von  Einigen 
dem  Antiphon  beigelegt  wurde,  dürfen  wir  schliessen,  dass  sie  in 
attischem  Dialekte  geschrieben  war;  des  attischen  Dialektes  aber 
hat  sich  ein  Rheginer  zu  einer  früheren  Zeit  gewiss  nicht  be- 
dient^. Es  steht  indessen  auch  nichts  im  Wege,  für  die  Zeit 
von  Glaukos'  schriftstellerischer  Thatigkeit  das  erste  Drittel  des 
vierten  Jahrhunderts  zu  halten^. 

Die  soeben  erwähnte  Meinung  über  die  Autorschaft  der 
Schrift  von  den  Dichtern  wird  erwähnt  in  den  pseudoplutarchischen 
Biographieen  der  zehn  Redner  p.  833 :  €ΐσΙ  b'  o'i  και  τό  Γλαύκου 
τοο*Ρηγίνου  πβρι  ποιητών  βιβλίον  €ΐς 'Αντιφώντα  άναφίρουσιν. 
Ob  bei  dieser  Zurückführung  auf  Antiphon  Combination,  Schwindel 
oder  Fälschung  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  nicht  bestimmen. 
Vielleicht  war  jemand  auf  den  Einfall  gerathen,  ein  des  Autor- 
titels entbehrendes  Exemplar  der  wenig  verbreiteten  Schrift  mit 
dem  Namen  Antiphons  zu  versehen.  Falls  sich  die  Sache  so 
verhielt,  so  bot  einen  specielleren  Anläse  zu  diesem  Verfahren 
wohl  nicht  die  Verwechselung  des  Rhamnusiers  mit  dem  Tragiker^, 
sondern  der  UmstAnd,  dass  es  eine  den  Namen  Antiphone  führende 
Schrift  verwandten  Inhalts,  nämlich  über  Philosophen,  π€ρι  τών 
€v  αρετή  πρωτευσάντων,  gegeben  hat*.  Die  seltsame  Art,  wie 
Karl  Müller  die  Sache  erklären  wollte,  *  Rhegio  Glaucum  Athenas 
profectum  inter  magistros  fuisse  Antiphontis,  in  cuius  usum  libellum 
suum   de   poetis   atque   musicis  composuerit*  (Fragm.  bist.  Gr.  2 

^  Und  zu  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  jedenfalls  nur,  wenn 
0Γ  Beziehungen  zu  Athen  hatte. 

-  Lobeck,  AgI.  p.  321  Anm.  6  verwechselte  das  Zeitalter  des  Glau- 
kos mit  dem  (angeblichen)  Zeitalter  des  Theagenes.  Bergk  meinte,  ohne 
Anp^al»«'  eines  Grundes,  die  Schrift  über  die  Dichter  sei  'wohl  um  die 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  Ol.  87*  verfasst  (griech.  Lit.-Gesch. 
1  p.  2β5);  in  die  'ersten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges'  setzt  die 
Abfassungszeit  R.  Volkmann   (Homer  als  Dichter  des  ep.  Cyclus  p.  7). 

^  Sengebusch,  Hom.  diss.  I  p.  209  f.  schreibt:  *Quae  fabula  indc 
orta  est  quod  Antiphontem,  cuius  pater  γραμμάταιν  διδάσκαλος  erat, 
poctarum  maxime  libris  excutiendis  sese  dedisse  constabat  composuis- 
soque  et  ipsum  tragoedias*  (!). 

*  Vgl.  Diog.  Vlll  3.  Porph.  vita  Pythag.  7.  An  Identität  dieser 
Schrift  mit  der  üIxt  die  Dichter  kann  bei  der  wesentlichen  Verschie- 
denheit der  Titel,  wozu  die  Citate  stimmen,  nicht  gedacht  werden. 
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ρ.  23)  ist  wohl  von  niemandeni  gebilligt  worden.  Daas  sieb  im 
Altertbam  die  allgemein  herrechende  Annahme  für  Glaakos  aus- 
sprach, zeigen  die  angeführten  psendoplutarchischen  Worte,  und 
hier}>ei  müssen  wir  uns  beruhigen  ^  Die  später  zu  erwähnenden 
Anführungen  des  Glaukos  bei  Aristoxenos  und  ApoUodor  würden 
entscheidend  sein,  wenn  hier  der  Bezug  auf  die  Schrift  von  den 
Dichtem  ausser  Zweifel  stände. 

Diese  Schrift,  auf  welcher  für  uns  die  Bedeutung  des  GlankoR 
beruht,    wird    in  dem  pseudoplutarchischen  Buche  π€ρι  μοικτικης 
als    eine    αναγραφή    oder   ein    σύγγραμμα    *π€ρι   των    όρχαίαιν 
ποιητών  τε  και  μουσικών*  oder  kürzer  'ύπέρτών  αρχαίων  ποιη- 
τών   bezeichnet  (Cap.  4  und  7),  an  der  citirten  Stelle  des  pseudo- 
plutarchischen Lebens  des  Antiphon  noch  kürzer  als  ein  βιβλίον 
'πβρι   ποιητών'.     Es    ist    ebenso  gut   möglich,   dass  die  längere 
Bezeichnungsweise  der  grösseren  Genauigkeit  wegen  aus  der  ur- 
sprünglichen kürzeren,  wie    dass    umgekehrt   der  Bequemlichkeit 
wegen    die   kürzere    aus  der  längeren  gebildet  ist     Dass  bereite 
Cirlaukos  selbst  seiner  Schrift  einen  Titel  gab,  ist  nach  dem  über 
seine  Lebenszeit  bemerkten  nicht  unwahrscheinlich^.     Sowohl  die 
längere  wie  die  kürzere  Bezeichnung  könnte  von  ihm  herrühren'; 
in  ersterem  Falle  unterschied   er   zwischen  Dichtern  und  solchen 
Meistern,  welche,  wie  Olympos,    nur  musikalische  Compositionen 
ohne  Text    verfasst    hatten;    im   anderen  Falle   hob    er    nur  die 
Dichter  hervor,  wobei  anzunehmen  wäre,  dass  sich  auf  diese  der 
weitaus  grösste  Theil  der  Schrift  bezogen  habe.     Westphals  Be- 
hauptung,   bei   den   von  Glaukos   behandelten   ποιηταί  habe  man 
nur   an   die  Thätigkeit  des  'Componisten*  zu  denken,   'π€ρι  τών 
αρχαίων   ποιητών    τ€    και    μουσικών*    bedeute  'über   die    alten 
Componisten    und    Virtuosen'   (Plut.    üb.    die   Musik    p.  71),     ist 
durchaus  haltlos  und  willkürlich,    und  stimmt  auch  nicht  zu   der 
aus    Glaukos    entnommenen   Bemerkung    bei    rs.-Plutarch"*,    Ter- 
pandros  habe  die  Ιπη  Homers  nachgeahmt.     Nichts  kann  uns   in 


*  Dass  Lobeck  mehr  geneigt  war,  den  Antiphon  für  den  Verfasser 
zu  halten,  hatte  seinen  Grund  in  der  oben  erwähnten  Verwechselung. 

2  Vgl.  Bergk  p.  222. 

^  Nur  müsste  man,  wenn  sich  wirklich  unter  den  von  Glaukos 
behandelten  Dichtern  Empedokles  befanden  hat,  die  Hinzufügung  von 
τών  αρχαίων  wohl  auf  Rechnung  eines  späteren  setzen.  B«T«yk  p.  265. 
Vergl.  auch  Schradcr,  Phil.  44  p.  246.  Was  Bt^rgk  hiervon  abgeselien 
am  Titel  auszusetzen  hatte,  weiss  ich  nicht. 

*  S.  unten  p.  403. 
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dem  vorliegenden  Falle  veranlassen,  ττοιητής  in  einer  seltenen 
und,  wo  sie  vorkommt,  durch  den  Zusammenhang  zweifellos  ge- 
machten Bedeutung,  statt  in  dem  allgemeinen  üblichen  Sinne  zu 
fassen  ^. 

ßoiläuiige  Bemerkungen  und  Erzählungen  über  das  Leben 
und  die  Werke  der  Dichter  waren,  wie  wir  aus  Herodot  sehen, 
der  ältesten  Geschichtschreibung  nicht  fremd.  Dass,  nachdem  die 
IVosalitteratur  eine  noch  grössere  Ausdehnung  gewonnen,  das 
Interesse  für  die  hervorragenden  Dichter  und  Musiker  sowie  für 
die  Philosophen  bald  auch  zu  Specialschriften  Anlaas  gab,  kann 
nicht  auffallen'•^,  iiächst  der  Schrift  des  Damastes  περί  ποιητών 
και  (Τοφκττών^  ist  die  des  Glaukos  die  älteste  uns  bekannte 
Schrift,  welche  wir,  wenigstens  zu  einem  erheblichen  Theile,  dem 
(jebiete  der  Litterarhistorie  zuzuweisen  haben.  Es  gab  aber  damals 
zweifellos  noch  mehr  der  Art.  Eine  Aufzeichnung  von  ähnlichem 
Inlialte  wie  die  des  Glaukos,  die  aber  nicht  litterarisch  verbreitet 
war,  wurde  von  Heraklides  —  vermuthlich  Her.  Pontikos  —  in 
dessen  'συναγωγή  τών  έν  μουσική'^  benutzt.  Diese  αναγραφή  be- 
fand sich,  sei  es  inschriftlich,  sei  es  handschriftlich,  in  Sikyon ;  viel- 
leicht war  sie  daselbst  in  einer  zu  einem  Heiligthum  gehörigen  Bi- 
bliothek •\  Es  war  in  ihr  von  Dichtern  und  Musikern  die  Kede;  er- 
wähnt war  z.  B.,  dass  Klonas  Erfinder  des  τριμελής  νόμος  gewesen 
soi^.  Ausserdem  enthielt  die  sikyonische  αναγραφή  ein  Verzeichniss 
der  Hera- Priesterinnen  von  Argos';  offenbar  bildete  dasselbe  den 
chronologischen  liahmen  für  die  Mittheilungen  über  die  Dichter 
und  Musiker.  Auch  Mythisches  kam  darin  vor,  wohl  als  Ein- 
leitung: Amphion,  der  erste  Vertreter  der  Kitharodik,  habe  diese 


*  Dass  bei  Ps.-Plut.  de  mus.  5  p.  1133  Α  Wcstphals  Conjectur 
Ol  τών  αύλητικών  (statt  αύλψ6ικών)  ποιηταί  keine  Berechtigung  hat, 
wird  unten  p.  407  gezeigt  werden. 

2  Einer  smderen  Richtung  gehören  die  Schriften  der  alten  '  Uo- 
morikcr*  an.  Immerhin  wird  der  Umstund,  dass  der  angcblicli  ältci^te 
dieser  Autoren.  Theagenes,  ebenso  wie  Glaukos  ein  llheginer  war,  viel- 
leicht manchem  beachtenswerth  erscheinen. 

'*  Suidas  Δαμαστής. 

■*  In  dieser  abgekürzten  Weise  citirt  bei  Ps.-Plut.  do  mus.  3  p. 
1131  F. 

•'  ßergkp.  214.    Curtius,  Griech.  Gesch.  1  p.  680  Anm.  247  u.  249. 

'•  Ps.-Plut.  8  p.  1134  B.     Vgl.  Rhein.  Mus.  31  p.  80. 

"  Dass  sie  nacli  Ilellaiiikos  abgefasst  worden  sei,  brauclit  deshalb 
nicht  angenommen  zu  werden:  vgl.  Müller  1  p.  XXVII  f. 

Rhein.  Mn«.  f.  PLilol.  N.  F.  XLI.  ^^ 
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Καη^ΐ    ν•.•η  --iLrc.   \'j:rr  Zrn-   rrltm:  c.  *.  w.  *     O.  Müller  hftl 
bi:han|.Trt.  •:;•-  ^iky..•::!-.  he  övaTt-it^T  b*r«r  die  Herapriesterinneii 
un•!      «iie    i»i<-Lt^r    er•:    3l->:krr    -irr   Spiele"    g^iiAiiiit  (Dor.  1 
p.  1'^)  i.\   niA  A'^^kxann    r-ezri^bce:   *:e  noch  spezieller  als  die 
'  faeti  I*^'/'  'ium  if -> ycren«^*     « Flc:.  de  mu?.  p.  (SO).     Za  dieser 
Auifaeeori:    *  '^r^ht:ir«^r!    jr-i-xh  -ii^   Auf^irncke    bei   Pic.-Platarcli 
keir.<^*iwf-j?.    ("ap.  >  wird  sie  ^ire  αναγραφή  Trepi  τών  noiffTiiiv 
^frnanDt:    i.Mih    derselirn   Steiie   war  in  ihr.   wie  Mfaon  bemerkt 
i<>t.  von   der  Ernndnng  eine>  νόαος  durch  Rlonas  die  Rede ;  und 
wf-nn  eF  Cip.  3  v«in  Hvraklide<  heiis«t  πιΟτοίται  b€  τουτο  ίκ  τής 
αναγραφής  της  ev  Σικυώνι  ά77θκ€ΐυ€νης  b\  ης  τάς  τ€  ΐ€ρ€ίας  τάς 
6V  "Άργβι  και  τονς  ποιητός  και  τους  μοι,-σικούς  ovoualeu  so  kann 
tlies  ΓΐοΓ  !»edeuten,  Herakiides  habe  für  das  in  seiner  (Γυναγίογη  mit- 
iretheilte  cLronolosriscbe  Verzeiehni^s  älterer  Dichter  nnd  Xufdker 
—    doch   gewiss    nicht    bloss   solcher,    die  in  Sikyon  aufgetreten 
waren  —  die  sikvonische  αναγραφή  als  seine  Hanptqnelle  ange- 
sreben'-.     Dass   sirh  die  Anfzeichnune  in  Sikvon  befand•  beweiat 
für  Beschränkuns:    auf  sikyniiische  Spiele   gar  nichts;    oder    war 
etwa   nicht  die   |iariscbe  Chronik  eine  αναγραφή  έν  ΤΤάρψ  όπο- 
κ€ΐμ€νη?      Dieses    uns    zufällig    erhaltene    Denkmal    dürfen    wir 
weder  für  das  einzii?e  noch  für  das  älteste  seiner  Art  halten. 

Citirt  winl  die  Schrift  des  Glaukos  viermal  in  der  werth- 
voUen,  aber  confnsen  und  durch  die  Schuld  des  Compilators  mit- 
unter beinahe  sinnlosen^  Xotizensammlung  über  die  alten  Meliker 
und  Musiker,  welche  sich  in  dem  ps.-plutarchischen  Buche  ircpi 
μουσικής  Cap.  4 — 11   befindet.     Zu    diesen    vier    Stellen    kommt 

^  l>ass  dergleichen  auch  auf  inschriftlichen  Aufzeichnungen  an- 
ifi*]>rs»cht  wurde,  ist  liekannt.  Man  vgl.  ausser  der  Parischen  Chronik 
z.  B.  il.  inscr.  (ϊγ.  2655.  In  der  bei  Ps.-Plutarch  3  citirten  Aufzeich- 
nuni<  über  d«."ii  musischen  Agon  an  den  Panathenäen  war  von  den  An- 
filngi'n  der  kunstmässigeu  Aulodik  die  Retle. 

-  Nach  den  Worten  Ps.-Plutarchs  hat  es  den  Anschein,  dass  auch 
diu  hierauf  folgenden  Schwindeleien  über  Linos,  Anthcs,  Pioros,  Phi- 
himmon,  Thamyris.  Dcniodokos  und  Pheniios  der  sikyonischen  αναγραφή 
angehiirten.  Vgl.  über  dieselbe  auch  Lobeck  p.  975  u.  1οΓ)7.  Lübbert 
d«i  Pind.  canri.  dram.  j).  22. 

•**  Z.  B.  0  p.  1134  wird  zuerst  bemerkt,  Xenodamos  habe  Päane 
gi'<liihtft:  dann  h<ti»st  es:  άλΚοχ  bä  Ξενόδαμον  ύπορχημάτιυν  ποιητήν 
•fetovtvai  φασί  καΐ  ού  παιάνων,  καθάπβρ  ΤΤράτινας•  καΐ  αυτού  (!)  bt 
Ξί. νοδάμου  απομνημονεύεται  ^σμα,  6  έστι  φανερώς  ύπόρ- 
χημα.  llii'sc  letzten  Worte  sind,  so  wie  sie  jetzt  dastt'hon,  ofiVnbar 
α  Kolge  starker  Verkürzung,  völlig  unklar.  Vergl.  auch  ΛVostphal  in 
einer  Ausgabe  der  Schrift  p.  79. 
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abfir  obondaiielbst  noch  eine  fünfte,  welche  wir  gleichfaÜR  mit 
liiichster  Wahrscheinlichkeit  auf  Glaukos  zurückführen  dürfen. 
Das  erkannt  zu  haben  ist  das  Verdienst  Westphals;  da  ich  aber 
in  wesentlichen  Punkten  von  ihm  abweiche,  muss  ich  etwas  aus- 
führlicher hierauf  eingehen. 

Cap.  4  f.  p.  11H2  Ε  lesen  wir,  zunächst  über  Terpandros, 
folü^endes:  και  τοις  χρόνοις  b^  σφόορα  παλαιός  έστι.  πρεσβύ- 
lepov  γούν  αυτόν  'Αρχιλόχου  άποφαίνει  Γλαύκος  ό  έΕ  Ιταλίας 
ev  συγγράμματι  τψ  περί  τών  άρχαίιυν  ποιητών  τε  και  μουσι- 
κών φησι  γαρ  αυτόν  δεύτερον  γενε'σθαι  μετά  τους  πρώτους 
ποιήσαντας  αύλψδίαν.  ΆλέΕανορος  b'  έν  τη  συναγωγή  τών 
περί  Φρυγίας  κρούματα  "Ολυμπον  έφη  πρώτον  εις  τους  "Ελλη- 
νας κομίσαι,  έτι  be  και  τους  Ίοαίους  Δακτύλους*  Ύαγνιν  bi 
πρώτον  αύλήσαι,  είτα  τόν  τούτου  υ'ιόν  Μαρσύαν,  εϊτ'  'Όλυμπον. 
έίηλωκέναι  be.  τόν  Τερπανορον  Όμηρου  μεν  τα  ίπη,  Όρφειυς 
bi  τα  μέλη.  ό  be  Όρφεύς  ούδένα  φαίνεται  μεμιμημένος.  ου- 
δείς γαρ  πιυ  γεγένητο,  ει  μη  οι  τών  αύλιυδικών  ποιηταί'  τού- 
τοις bk  κατ*  ούοέν  τό  Όρφικόν  έργον  έοικε.  Mit  vollem  Rechte 
bemerkt  hierüber  Westphal  (p.  67  f.j:  *^DaB8  Alexander  Poly- 
histor in  einem  Werke  über  Phrygien  von  den  alten  phrygischen 
Anlöten  Hyagnis,  Marsyas,  Olympus  und  von  ihrem  Einflüsse 
auf  (iricchenland  zu  reden  (lelegenheit  findet,  ist  ganz  in  der 
Ordnung;  aber  wie  kann  mcan  denken,  dass  der  Verfasser  jenes 
Werkes  über  Phrygien  alsdann  die  Worte  folgen  lassen  kann, 
Terpander  habe  die  Epen  Homers,  die  Melodien  des  Orpheus 
nachgealimt?  So  unbegreiflich  diese  Worte  im  Zusammenhange 
des  Alexander  Polyhistor  sein  würden,  so  passend  sind  sie  als 
Fortsetzung  des  der  Erwähnung  des  Alexander  vorausgehenden 
Satzes  φησι  γάρ  —  αύλψοίαν'.  Und  mit  gleichem  Rechte  macht 
er  dafür,  dass  die  Bemerkung  über  Terpandros'  Vorbilder  un<l 
Orpheus'  Originalität  dem  Glaukos  angehöre,  ähnliche  Bemer- 
kungen und  Wendungen  in  den  ausdrücklich  auf  Glaukos  zurück- 
geführten Stellen  bei  Ps.-Plutarch  geltend  (p.  68).  Aber  weiter 
vermag  ich  Westphal  nicht  zu  folgen.  Er  meint,  der  Infinitiv 
solle  nach  der  Absicht  des  Ps.-Plutarch^  als  abhängig  von 
φησί  aufgefasst  werden,  der  von  Ps.-Plutarch  hinzugefügte  Satz 
*ΑλεΈανορος  —  Όλυμπον  dagegen  als  Parenthese:  weshalb  denn 
auch  W^estphal  diesen  Satz  in  Klammern  setzt.  Ein  derartiges 
Verfahren  geliört  zu  den  verfehlten  Versuchen,  exegetische  Schwie- 


^  Xacli  Westphal  des  wahnjn  Plutarcb. 
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ri^keiti'ii  damit  besoitigtMi  zu  wollen,  dass  man  den  Alten  äuRsere 
TreiinuiiiTs-  und  UnterRcheidungszeiclien  beilegt,  die  sie  nicht  be- 
Ressen  haben  ^.  Die  Worte  ΆλεΕανορος  —  Όλυμπον  sind  ale 
Piirenthose  durcli  nichts  gekennzeichnet.  Der  antike  Leser  konnte 
den  Infinitiv  έίηλιυκεναι  scblechterdings  nur  von  ΆλέΕαν^ρος 
ίφχ]  abbängcn  lassen,  und  dies  muss  daher  auch  als  dem  Sinne 
des  Autors  entsprechend  gelten,  da  man  selbst  dem  schlechteeten 
Autor  ein  zweck-  und  sinnloses  Irreführen  des  Lesers  nicht  zu- 
schreiben darf.  Wie  ist  demnach  die  jetzige  Fassung  der  Stelle 
zu  erklären?  Dass  das  Citnt  aus  Alexandres  der  nachträgliche 
Zusatz  eines  Lesers  sei,  wird  wohl  niemand  behaupten  wollen; 
auch  die  Annahme  einer  Wortcorruptel  hat  nicht  die  geringste 
Wahrscheinlichkeit.  Ks  bleibt  kaum  eine  andere  Erklärung  übrig 
als  die,  dass  der  Compilator,  von  dem  das  Buch  περί  μουΟΊκής 
herrülirt,  auch  hier  ein  Versehen  begangen  hat,  wie  dergleichen 
an  anderen  Stellen  namentlich  von  Westphal  nachgewiesen  sind. 
Er  las  in  der  ihm  hier  vorliegenden  (Quelle  den  aus  AlexandroR 
entnommenen  Satz  und  alsdann  nicht  έίηλίϋκεναι  sondern  έ2[ήλ(υκ€» 
liess  aber  bei  der  Wiedergabe  fahrlässiger  Weise  auch  noch  dienen 
Satz  von  'ΑλεΕανορος  έφη  abhängig  sein,  eine  Flüchtigkeit, 
welche  bei  dem  beständigen  Wechsel  von  Verbum  finitum  und 
Infinitiv  in  diesen  Excerpten  ausserordentlich  leicht  zu  erklären 
ist.  Es  hat  sich  uns  hiermit  zugleich  das  nicht  unwichtige  Re- 
sultat ergeben,  dass  von  Ps.-Plutarch  eine  der  Kaiserzeit  an- 
gehörende Schrift  benutzt  worden  ist,  für  welche  es  freilich  völlig 
aussichtslos  wäre  einen  bestimmten  Autornamen  ermitteln  zu 
wollen  -.  Die  summarische  einer  Begründung  entbehrende  Quellen- 
kritik Rose's  *ex  Heraclide  sua  fere  omnia  si  exceperis  cap.  5 
et  11  sq.  transtulit  Lysias  Plutarchi*  (Ari8t<)t.  pseudepigr.  p.  545) 
wird  damit  hinrällig^. 

Von  den  nunmehr  fünf  Citaten  aus  Glaukos  bei  Ps.-Plutarch 

^  In  dieselbe  Kategorie  gebort  in  mehreren  Fällen  die  Anwen- 
düTifr  ([f^r  grossen  Initiale  bei  physischen  oder  abstracten  Begriffen,  die 
als  göttliche  Wesen  personiticirt  gedacht  werden  können. 

2  Die  treffende,  bei  sog.  Quellenuntorsuchungeu  viel  zu  wenig 
b(»rücksichtigte  Bemerkung  Ciceros  von  den  griechischen  Büchersamm- 
Inngen,  in  qnihm  nviUitudo  innnita  lihrorum  propter  eorum  rst  tnulti- 
tudhifw  qui  scripserimt:  ciidem  cnim  dicuntur  α  mnltis,  ex  quo  Vfurift 
omnia  re.ferserunt  (Tusc.  II  2,  (5),  gilt  natürlich  für  die  spät.oro  Compi- 
lationslitteratur  in  ganz  besonderem  Masse. 

^  U<»ber  Wnstphals  Quellenanalyse  s.  unten. 
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ist  auszugehen,  wenn  wir  versuchen  wollen,  uns  von  dem  Inhalte 
siMiRT  Schrift  eine  Vorstellung  zu  hilden.  K.  Müller  wollte  bei 
Jen  in  ihr  behandelten  Persönlichkeiten  eine  vorwiegende  Berück- 
siiiitigung  der  Westgriechen  erkennen  und  dies  zu  einem  Argu- 
ment für  die  Autorschaft  des  Ivheginers  benutzen,  aber  sehr  mit 
Unrecht.  Ob  in  der  Schrift  περί  ποιητών  von  Empedokles  und 
dem  i>ythagoreischen  Lehrer  Demokrits  die  Rede  war,  ist  nicht 
viillig  sicher:  hiervon  abgesehen  stehen  dem  Stesichoros,  der  doch 
keinfisfalls  übergangen  werden  konnte,  und  dem  Xenokritos  gegen- 
über die  älteren  Auloden,  Orplieus,  Terpandros,  Olympos,  Archi- 
loclios,  Thaletas!  Eine  bestimmtere  Ansicht  über  die  Auswahl 
des  Stoffes  aufzustellen  ist  uns  darum  unmöglich,  weil  wir  sichere 
Fragmente  nur  bei  Ps.-Plutarch  besitzen,  diese  aber,  dem  Zwecke 
der  Schrift  περί  μουίΤικής  entsprechend,  vorwiegend  musikalischen 
Bezug  haben.  Aus  der  Bezeichnung  αναγραφή  lässt  sich  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  der  Schluss  ziehen,  dass  Glaukos  keine 
einheitliche  zusammenhängende  Darstellung  gab,  sondern  dass 
seine  Schrift  sich  mehr  der  Form  eines  Verzeichnisses  oder  einer 
Aufzählung  näherte,  also  in  eine  grössere  Anzahl  von  Einzel- 
notizen zerfiel.  Eine  erschöpfend  ausführliche  Besprechung  aller 
früherer  und  gleichzeitiger  Dichter  und  Musiker  kann  in  einer 
Schrift  von  dem  Umfange  eines  einzelnen  βίβλίον  natürlich  nicht 
enthalten  gewesen  sein. 

lieber  die  Bedeutung  des  Glaukos  ist  sehr  verschieden  ge- 
urtheilt  worden.  Mit  wegwerfendem  Hohne  äusserte  sich  über 
die  Waticinia'  des  Glaukos  (resp.  des  Antiphon)  Lobeck,  während 
ihm  Bergk  (p.  265  und  398)  ungemessene  Lob8])rüche  ertheilte. 
Eine  nüchterne  Prüfung  der  Fragmente  zeigt,  dass  weder  das 
eine  noch  das  andere  gerechtfertigt  ist.  Wenn  Glaukos  über 
mythische  Persönlichkeiten  nach  antiker  und  nicht  nach  moderner 
Weise  redet,  so  kann  ihm  dies  billiger  Weise  nicht  zum  Vor- 
wurf gemacht  werden.  Andererseits  bieten  aber  auch  die  Frag- 
mente, so  werthvoU  sie  für  uns  sind,  durchaus  keinen  Anläse, 
von  seiner  'strengen  Wissenschaftlichkeit'  und  seiner  *  höchst  sorg- 
fältigen Forschung'  zu  reden.  Wir  wissen  auch  gar  nicht  mit 
Sicherheit,  ob  die  Angaben  des  Glaukos  durchweg  auf  selbstän- 
digen Studien  begründet  waren  und  ob  er  nicht  manches  aus 
früheren  Schriften  entlehnt  hat;  im  Verzeichniss  der  'Demokri- 
tcischon^  Litterat ur  finden  sich  die  Titel  περί  ^υθμών  και  όρμο- 
νίης,  περί  ποιήσιος,  περί  άοιοής^:  S<hriften  von  derartigem  Ιη- 

1  Diog.  IX  48. 
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halt  —  und  wer  kann  wissen,  wie  beträchtlich  ihre  Zahl  war?^  — 
mussten  vieles  enthalten,  was  Glaukos  verwerthen  konnte.  Jeden- 
falls war  derselbe,  was  indessen  damals  nichts  so  gar  scltenee 
gewesen  sein  kann,  ein  guter  Kenner  der  älteren  Musik.  Be- 
ruhen die  von  ihm  erhaltenen  Bemerkungen  durchweg  auf  eigenen 
Quellenstudien,  so  sind  ihm  nicht  nur  die  Texte  der  alten  Lyriker, 
sondern  von  Terpandros,  Olympos,  Thaletas,  Stesichoros  auch 
Meli^di^i  bekannt,  gewesen. 

Ein  Hauptbestreben  des  Glaukos  war  es,  die  chronolo- 
gische Reihenfolge  der  alten  Meister  zu  bestimmen.  An  die 
Spitze  stellte  er,  wie  aus  den  oben  p.  403  angeführten  Worten  bei 
Ps.-Plutarch  p.  1132  F  hervorgeht,  die  Begründer  der  Aulodik. 
Zu  diesen  zählte  er  vermuthlich  insbesondere  den  mythischen 
Ardalos,  den  Sohn  des  Ilephästos  und  nach  Einigen  Erfinder 
des  Aulos,  dem  man  die  Stiftung  eines  Musenheiligthums  in  Trözen 
zuschrieb'^.  Vgl.  Ps.-Plut.  5  p.  1133  Α  άλλοι  b€  τιν€ς  τών  συγ- 
γραφέων (Glaukos?)  'Άροαλόν  φασι  Τροιίήνιον  πρότερον  Κλονα 
την  αύλψδικήν  συστήσασθαι  μοϋσαν.  Vielleicht  rechnete  er 
auch  Mariandynos  und  Hyagnis  hierher:  vergl.  Kallistratos 
beim  Schol.  zu  Aesch.  Pers.  940  τόν  be  Mapiavbuvov  (Sohn  des 
Tityos)  αύΕήσαι  μάλιστα  την  θρηνητικήν  αύλψοίαν  καΐ  bibaSai 
'Ύαγνιν  τόν  Μαρσύου  πατέρα.  Einer  dieser  mythischen  Meieter 
ist  es  auch,  welchem  in  einem  Fragmente  des  Telestes^  die  Be- 
gründung der  Aulodik  beigelegt  wird.  Hierauf  Hess  Glaukos  den 
Orpheus  folgen.  Offenbar  stellte  er  sich  das  Verhältniss  der 
mythischen  Auloden  zu  Klonas  ebenso  vor  wie  das  des  mythi- 
schen Kitharoden  Orplieus  zu  Terpandros.  Auf  die  Präge,  ob 
die  sich  bei  Glaukos  hier  kundgebende  Anschauung,  dass  der 
Gesang  zum  Blasinstrument  bei  den  Griechen  älter   gewesen    sei 


^  Es  hat  im  fünften  Jahrhundert  natürlich  eine  Menge  i)rosiiischer 
Aufzoichnungcn  gegeben,  von  denen  wir  nichts  mehr  wissen.  Man 
denke  an  Stellen  wie  Herod.  IV  36  γελ^ιυ  δέ  ορέων  γης  περιόδους 
γράψαντας  ττολλούς  ήδη  καΐ  ούδένα  νόον  έχόντως  έΕηγησάμενον  κτλ. 
oder  Χοη.  Menior.  IV  2,  10  πολλά  γαρ  καΐ  ίατρών  έστι  συγγράμματα. 
Auch  für  Sonstige  lierufsarton,  sicherlich  auch  für  die  Musik,  gab  es 
Anweisungen,  freilich  nicht  immer  in  litterarischeni  Umlauf:  nach  dem 
Aeginetikos  des  Isokrates  (5)  vermacht  ein  Scher  einem  Freunde  τάς 
βίβλους  τάς  περί  της  μαντικής,  auf  Grund  deren  derselbe  dann  diese 
*  Kunst*  in  verschiedenen  Städten  ausübt. 

3  Paus.  II  31,  3. 

8  Athen.  XIV  p.  617  B. 
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als  der  Gesang  zum  Saitenspiel,  richtig  oder  falsch  ist^,  kommt  für 
die  Heurtheilung  des  Glaukos  nichts  an,  da  wir  es  hier  keinesfalls 
mit  gliiubwUrdiger  Ueborlieferung  oder  dem  Resultate  wissenschaft- 
licher Forscliung  zu  thun  haben.  Der  Grund  seiner  Zeitbestimmung 
niuss  auf  Ansätzen  mythischer  Chronologie  beruht  liaben.  Man  er- 
innere sich  nur  beispielshalber  der  chronologischen  Argumentation 
bei  Herodot  11 145  f.  über  Herakles,  Dionysos  und  Pan,  oder  der  bei 
Isokrates  11,  37  über  Herakles  und  Busiris  *^  u.  s.  w.  Für  die 
Zeit  des  Orpheus  fand  sich,  wie  es  scheint,  bereits  bei  Hellanikos 
ein  bestimmter  Ansatz"^;  Ephoros  machte  ihn  zum  Zeitgenossen  des 
Minos  ^ ;  älter  als  Orpheus  ist  nach  der  parischen  Chronik  Hyagnis. 
Wenn  Glaukos  den  Gesang  mit  Aulosbegleitung  für  älter  hielt 
nicht  nur  als  die  Kitharodik,  sondern  auch  als  die  Auletik,  so 
entsprach  dies  der  herrschenden  Anschauung  über  Kitharodik  und 
Kitharistik:  Athen.  XIV  637  F  την  bk  ψιλήν  κιθάρισιν  πρώ- 
τον φησι  Μέναιχμος  εισαγαγεϊν  Άριστόνικον  τον  Άργεϊον,  τη 
ηλικία  γενόμενον  κατά  *Αρχίλοχον.  Auch  konnte  man  die 
Aulodik  nicht  für  die  jüngere  der  beiden  Kunstübungen  halten, 
wenn  man  die  Vorstellungen  von  Ardalos  als  einem  Auloden  und 
als  'Erfinder  des  Aulos'  mit  einander  vereinigen  wollte.  Ausser- 
dem aber  hat  Guhrauer  sehr  treffend  vermuthet,  dass  Männern 
wie  Glaukos  und  Heraklides  'die  Aulodik  als  die  so  recht  eigent- 
lich archaische  Form  der  Aulosmusik,  die  zu  ihrer  Zeit  fast 
verschollen  und  aus  der  Uebung  gekommen  war,  erschienen  sein 
mochte,  gegenüber  der  Auletik,  in  der  sie  die  moderne  Form 
der  Aulosmusik  sehen  mussten  ,  und  dass  es  ihnen  nahe  gelegen 
habe,  ^wo  sie  von  der  uranfänglichen  Aulosmusik  handelten,  von 
αύλψοικά  zu  sprechen*  (Jahrb.  f.  Piniol.  1880  p.  692).  Keines- 
falls liegt  ein  Anlass  vor,  bei  Ps.-Plutarch  hier  einen  Irrthum 
anzunehmen  ^.  Westphals  Behauptung,  es  sei  in  Cap.  5  αύλψ- 
biKÄv  verderbt  aus  αύλητικών  und  dem  entsprechend  am  Schlüsse 

1  Vgl.  Gevaert,  Histoire  de  la  musique  de  Fant.  2.  p.  342.  Guh- 
rauer, Zur  Gesch.  der  Aulodik  bei  den  Gr.  p.  8. 

2  Vgl.  auch  das.  §  8  (an  Polykrates)  δ  bi  πάντων  άτοπώτατον, 
ÖTi  περί  τάς  γενεαλογίας  έσπουδακώς  έτόλμησας  εΙπείν,  ώς 
τούτους  έΖήλωσεν,  ών  ούδ'  οί  πατέρες  πω  κατ'  εκείνον  τόν  χρόνον  γε- 
γονότες  ήσαν. 

^  Rohde,  Rhein.  Mus.  3G  ρ.  394. 
^  Diod.  V  04. 

•  Volkniauu  ρ.  73  hält  τους  πρώτους  ποιήσαντας  αύλιμδίαν  für 
Olynipos  und  seine  Schule;  aber  Olympos  war  Aulet. 
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von  Cap.  4  (τούς  πρώτους  ποιήσαντας)  ouXuibiav  aus  αύλητικήν, 
ist  nicht  nur  unberecbtigrt,  sondern  auch  (namentlich  wegen  der 
letzteren  Aenderung)  in  äusserer  Hinsicht  unwahrecheinHeh  ^. 

Eine  wirkliche  Schwierigkeit  aber  erhebt  sich,  wenn  man 
die,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  Glaukos  zurückzuführenden  Worte 
in  Cap.  δ  ουδείς  γάρ  πιυ  γεγενητο  (zur  Zeit  des  Orpheus)  ei  μη 
Ol  ταιν  αύλψοικών  ποιηταί  vergleicht  mit  dem  Schlüsse  von  Cap.  4 
πρεσβύτερον  γουν  αυτόν  (den  Terpandros)  ^Αρχιλόχου  αποφαίνβι 
Γλαύκος*  φησι  γάρ  αυτόν  δεύτερον  γενε'σθαι  μετά  τούς  πρώ- 
τους ποιή(Ταντας  αύλιυδίαν.  Es  leuchtet  zwar  ohne  weiteres 
ein,  dass  Ol  πρώτοι  ποιήσαντες  auXuibiav  identisch  sein  müssen 
mit  den  dem  Orpheus  zeitlich  vorangehenden  ποιηται  τών  αύλψ- 
οικών:  aber  zugleich  ergibt  sich  hierdurch  ein  Widersprncb. 
Wenn  Glaukos  dem  Orpheus  eine  bestimmte  Stellung  in  der  £nt- 
Wickelung  der  musikalischen  Composition  anwies  und  ihn  auf  die 
ältesten  Auloden  folgen  Hess,  wie  konnte  er  dann  von  Terpan- 
dros sagen,  er  sei  δεύτερος  μετά  τούς  πρώτους  ποιήσαντας 
αύλψοίαν  gewesen?  damit  wäre  ja  Orpheus  ignorirt.  Weetphal 
übersetzt:  *denn  er  sagt,  dass  er  nach  denen,  welche  die  ersten 
Auleten  waren,  der  zweite  sei',  und  fügt  zur  Erklärung  hinzu: 
'der  erste  nach  ihnen  war  Orpheus'.  Allein  dieser  Auffas- 
sung steht  der  Sprachgebrauch  entgegen:  δεύτερος  μετά  τίνα 
wird  von  jemandem  gesagt,  der  auf  den  ersten  ohne  Dazwischen- 
treten eines  anderen  folgt.  Es  wird  nichts  übrig  bleiben,  als  die 
Verwirrung  auf  Rechnung  des  Ps.-Plutarch  zu  setzen.  Als  δεύ- 
τερος μετά  Λύς  πρώτους  ποιήσαντας  αύλψδίαν  konnte  Glaukos 
nur  den  Orpheus  bezeichnen;  Ps.-Plutarch  aber  hat  «ich  versehen 
und  die  dem  Orpheus  geltenden  Worte  auf  den  (in  der  Nähe  des- 
selben erwähnten)  Terpandros  bezogen*.  Diejenige  Bemerkung 
des  Glaukos,  welche  ursprünglich  mit  γάρ  angeknüpft  war, 
ist  hiernach  durch  das  Verfahren  des  Epitomators  verloren  ge- 
gangen. 

In  welche  Zeit  Glaukos  den  Olympos   gesetzt   hat,    wird 
zwar  bei  Ps.-Plutarch  mit  Bestimmtheit  nicht  angegeben;  es  kann 


ι  Dass  zu  Anfang  von  Cap.  7  in  der  That  αύλψδικούς  statt  αθ- 
λητικούς verschrieben  ist,  erklärt  sich  hier  leicht  aus  dem  unmittelbar 
vorhergehenden  αύλψδικούς. 

-  Hiermit  wird  die  ohnehin  ganz  unberechtigte  Folgerung,  welche 
Böckh  (C.  inscr.  Gr.  2  p.  316)  aus  der  rein  chronologischen  AngaVje 
des  Glaukos  ^'ezogen  hat  ('aliquid  Terpandro  cum  tibiis  eommercii 
fuiese*),  vollends  hinfallig. 
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aber  nur  die  Zeit  zwischen  Orpheus  und  Terpandros  gewesen  sein. 
.ninjLCt-r  als  Terpandros  ist  Archilochos  (Cap.  4);  auf  diesen  folgt 
Thuletiis,  auf  diesen  sowohl  Stesichoros^  wie  Xenokritos  (Cap.  10). 
Hiernach  muss  Glaukos  zwischen  der  letzten  Lebenszeit  des  Ter- 
painhos  und  dem  Beginn  der  Wirksamkeit  des  Thaletas  einen 
nicht  allzu  kurzen  zeitlichen  Zwischenraum  angenommen  haben; 
immöglich  hätte  er  sonst  den  Archilochos,  den  er  immerhin  für 
einen  jüngeren  Zeitgenossen  des  Terpandros  oder  einen  älteren 
des  Thaletas  halten  mochte,  zwischen  diesen  beiden  ansetzen 
können.  Mit  unseren  sonstigen  chronologischen  Angaben,  soweit 
dieselben  in  Betracht  kommen  können,  findet  hierbei  ein  ent- 
schiedener Widerspruch  statt.  Wie  wir  durch  Athenäos  (XIV 
635  E)  wissen,  siegte  Terpandros  nach  Hellanikos  an  der  ersten 
(musischen)  Karneenfeier,  deren  Zeit  nach  Sosibioe  ol.  26  war-; 
den  Thaletas  müssen  wir  nach  Ps.-Plutarch  Gap.  9  als  Begründer 
der  Gymnopiidien  ansehen^:  diese  aber  wurden  nach  Eusebios 
ol.  27  oder  28  gestiftet.  Wollen  wir  also  an  der  Aneicht  des 
(xlaukos  festhalten,  so  müssen  wir  eine  dieser  vier  Behauptungen 
verwerfen"*:  weitaus  am  unbedenklichsten  würde  es  meiner  Mei- 
nung nacli  hierbei  sein,  den  Ansatz  des  an  Irrthümern  so  reichen 
Eusebios  preiszugeben  und  die  Begründung  der  Gymnopädien  um 
einige  Decennien  später  zu  verlegen.  Wie  man  statt  dessen  es 
vorziehen  kann,  das  Zeugniss  des  Hellanikos,  der  den  Karneen- 
siegern  eine  besondere  8chrift  gewidmet  hatte,  für  falsch  zu  er- 
klären, ist  mir  schwer  verständlich.  Läset  man  sein  Zeugniss 
als  nicht  urkundlich  fallen,  so  müsste  man  das  gleiche  auch  mit 
dem  des  Sosibios  thun;  denn  gab  es  eine  urkundliche  Nachricht 
über  die  erste  Feier,  so  gab  es  gewiss  auch  eine  solche  über  die 
Sieger  an  derselben,  und  in  diesem  Falle  konnte  Hellanikos  über 
diese  Dinge  nicht  wohl  Fabeleien  berichten.  Es  sind  aber 
stichhaltige  Gründe  gegen  die  gleichzeitige  Aufzeichnung  über 
die  Kameen  seit  ol.  26  bis  jetzt  nicht  vorgebracht  worden. 
Weniger  willkürlieh  als  die  völlige  Verwerfung  von  Hellanikos^ 


^  Dies  ergibt  sich  auch  aus  7  p.  1188  F  δτι  Στησίχορος  οοτ* 
Ορφέα  oÖT€  Τέρπανδρον  οοτ*  Άρχίλοχον  οοτ€  θαλήταν  έμιμήσατο. 

-  Vgl.  Sat.  phil.  Saupp.  ρ.  9Γ>  f. 

^  Vgl.  Uhein.  Mus.  31  χ).  77  f. 

•*  Dass  Tei-pandros  als  hochbetagter  Greis  im  Gesänge  gesiegt, 
der  Kreter  Thaletas  aber  als  Jüngling  ein  spartanisches  Fest  neu  an- 
geordnet habe,  wird  niemand  glaublich  finden. 
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An|iiil»e  wäre  die  Hypütliese.  ol.  26  habe  es  sich  nicht  um  die 
Stittuii;^.  HuiHlern  um  eine  neue  Anordnung  des  musischen  Agon 
^'ehandelt:  Helhmikos  habe  von  einer  früheren  Einsetzung  erzahlt 
und  an  dieser  den  TerpandroR  siegen  lassen;  allein  auch  dies 
erscheint  gegenüber  den  bestimmten  Worteu  des  Athenäos  έγέ- 
V€TO  be  ή  θβσις  ταιν  Καρνείιυν  κτλ.  sehr  bedenklich,  und  an 
Gründen  dazu  fehlt  es  —  abgesehen  von  den  Zeitbestimmungen 
des  Glaukos,  die  sich  auch  in  anderer  Weise  aufrecht  halten 
lassen  —  vollständig.  Es  findet  durchaus  kein  Widersprueh  statt 
zwischen  den  Notizen  bei  Athenäos  und  den  Worten  bei  Clemens 
Strom.  I  21,  131  ναι  μην  και  Tepndvbpov  όρχάΏΐουσί  τίνες* 
Ελλάνικος  γουν  τούτον  ιστορεί  κατά  Mibav  γεγονέναι:  vergL 
Ε.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  §  453.  Man  braucht  auch  nicht  wegen 
des  vagen  Ausdrucks  άρχαΐίουσί  τίνες,  der  vielleicht  von  Cle- 
mens herrührt,  mit  Volkmanu  (p.  72)  anzunehmen,  Hellanikos 
habe  den  Terpandros  in  *fabulosa  tempora*  versetzt.  Ehenso 
wenig  vermag  ich  einzusehen,  weshalb  nicht  Hellanikos  in  einer 
anderen  Schrift,  etwa  in  den  Λεσβιακά,  seinen  Landsmann  als 
Zeitgenossen  des  Midas  erwähnen  und  ihm  ausserdem  in  den 
Καρνεονϊκαι  den  Sieg  an  der  Karneenfeier  ol.  26  beilegen  konnte^; 
der  Zusammenhang  der  ersteren  Notiz  ist  uns  ja  völlig  unhe- 
kannt.  Hat  Terpandros  ol.  26  gesiegt,  so  müssen  wir  ihn  und 
Archilochos,  der  zur  Zeit  des  Gyges  und  Ardys  dichterisch  thätig 
war,  als  Zeitgenossen  ansehen;  dabei  konnte  aber  immerhin  ein 
Altersunterschied  von  einigen  Decennien  stattfinden,  und  dass, 
wie  Glaukos  behauptete,  Terpandros  der  ältere  war,  würde  eich 
hierbei  mit  dem,  was  wir  jetzt  über  die  Zeit  des  Archilochos 
wissen,  sehr  wohl  vereinigen  lassen'•^.  Eine  andere  Frage  ist  es 
freilich,  welches  die  Gründe  und  Anhaltspunkte  waren,  die  Glau- 
kos (oder  sein  Gewährsmann)  für  den  Ansatz  des  Archilochos 
nach  Terpandros  zu  haben  glaubte.  Benutzte  bereite  Glaukos 
hierfür  die  Regierungsjahre  der  lydischen  Könige  oder  die  Zeit 
der  Zerstörung  Magnesias  durch  die  nordischen  Barbaren?  oder 
verglich   er   die   rhythmische  Kunst    der  beiden  Dichter  und  zog 


*  Vülkmann,  Ztschr.  f.  d.  Gymnasialw.  89  p.  155,  nimmt  hieran 
Anstoss. 

3  Oppolzer,  Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  1882  Bd.  86  p.  1  ff. 
Für  die  Rcgieriingszeit  des  Gyges  (Archil.  fr.  25)  s.  Schubert,  Gesch. 
der  Könige  von  Lydien  p.  12  f.  E.  Meyer  §  413.  Vgl.  auch  Jahres- 
bericht über  d.  Fortschr.  der  A.-W.  1883,  1  p.  250. 
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liieraus  einen  (nicht  berechtigten)  SchlusB  auf  das  Zeitverhält- 
iiiss?^  Wir  wissen  etu  nicht,  und  ebenso  wenig  vermögen  wir 
mit  Sicherheit  anzugeben,  weshalb  nachmals  Phanias  das  Zcitver- 
liiilliiiss  umgekehrt  hat  ^.  Bergk  meinte,  Glaukos  habe  den  Ar- 
chilüi'hos  darum  für  den  jüngeren  erklärt,  weil  er  in  der  Poesie 
des  Archilochos  den  Einfluss  des  Klonas  wahrgenommen  habe 
(2  p.  209);  allein  dieser  Einlluss  des  Klonas  auf  Archilochos  ge- 
liört,  wie  so  vieles  auf  diesem  Gebiete,  lediglich  der  erfindungs- 
reichen Phantasie  Bergks  an.  Dass  Thaletas  jünger  war  als 
Terpandros,  stand  jedenfalls  fest  durch  die  Erinnerung  an  den 
Aufenthalt  der  beiden  Männer  in  Sparta,  durch  ihren  Antheii  an 
den  zwei  sogenannten  καταστάσεις,  vielleicht  auch  durch  Stellen 
in  Thaletas'  Gedichten. 

Ein  anderes,  worauf  Glaukos  ein  Haupt- Augenmerk  gerichtet 
hatte,  war  die  Frage  nach  dem  Einflüsse  älterer  Meister 
auf  jüngere,  nach  demjenigen,  worin  sich  in  Text  oder  Musik 
Xachahmung  des  älteren  durch  den  jüngeren  zu  erkennen  gab; 
ζήλουν  und  μιμεΐαθαι  sind  dafür  seine  Ausdrücke.  Bei  der  rei- 
chen poetischen  Litteratur,  welche  zu  Ende  des  fünften  Jahrhun- 
derts vorlag  und  in  Umlauf  war,  konnte  es  nicht  ausbleiben, 
(lass  bereits  damals  Freunde  der  Poesie  und  Musik  sich  um 
Fragen  solcher  Art  kümmerten,  Ermittelungen  in  dieser  Dich- 
tung anzustellen  suchten  und  ein  Interesse  dafür  auch  in  wei- 
teren Kreisen  voraussetzen  konnten.  Macht  doch  auch  in  der 
Komödie  Euripides  dem  Aeschylos  Nachahmung  der  kitharodi- 
«chen  νόμοι  zum  Vorwurf,  und  Aeschylos,  ohne  diese  Nachahmung 
in  Abrede  zu  stellen,  dem  Euripides  Entlehnung  aus  Gesängen 
und  Musikstücken  der  verschiedensten  Art^.  Sehen  wir  nun  zu, 
was  Glaukos  von  solchen  'Nachahmungen    zu  berichten  weiss. 

^  An  eine  auf  dem  Synchronismus  mit  Simouides  beruhende  Be- 
rechnung (Ungcr,  Abh.  der  bayer.  Ak.  17,  8  p.  525  ff.)  ist  bei  Glau- 
kos nicht  zu  denken. 

2  Clem.  Strom.  I  21,  131.  Vf?!.  Müller,  Fragm.  bist.  1  p.  43,27. 
Unger  ρ  530  will  die  Worte  des  Clemens  in  einer  Weise  ändern,  durch 
welche  Uebereinstimmuug  mit  Glaukos  herbeigeführt  würde.  Der  Au• 
stoss,  den  er  an  ihrer  Fassung  nimmt,  ist  sehr  gegründet,  kann  aber 
auf  Rechnung  des  Clemens  gesetzt  werden.  (Beseitigt  wird  er  durch 
das  Yi»n  Wilaniowitz,  Ilom.  unters,  p.  350  Z.  J,  eingeschobene  *auch', 
welches  aber  im  griechischen  Texte  nicht  vorhanden  ist.)  Terpan- 
dros ist  auch  bei  Fiusebios  der  jüngere,  muthmasslich  auch  in  der  pa- 
rischen Chronik  (Bergk  2  p.  182). 

3  Ariet.  Ran.  1282.  1398  flf. 
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Die  ältesten  Auloden  und  den  Orpheus  muss  Glaukos  für 
Autodidakten  gehalten  haben:  ό  b'  Όρφεύς  oubeva  φαίνεται 
μεμιμημενος  *  ούοεις  γάρ  πιυ  γεγενητο  (d.  h.  kiiin  kunstniässiger 
Vertreter  von  Gesang  und  Musik)  ει  μη  οι  τών  αύλψοικών  ποιη- 
ταί'  τούτοις  οέ  κατ'  ούοέν  το  Όρφικόν  ίργον  έοικε^  Die 
Melodien  des  Orpheus  scheint  Glaukos  für  Melodien  zu  hexa- 
metrischen Texten  gehalten  zu  hahen:  denn  Terpandros  liat 
sie,  wie  er  an  derselben  Stelle  behauptet,  nachgeahmt-,  während 
für  Stesichoros  Nachahmung  des  Orpheus  in  Abrede  gestellt  wird^; 
jedenfalls  ist  nach  Glaukos  der  kretische  und  päonische  Rhyth- 
mus von  Orpheus  nicht  angewendet  worden'*.  Was  sollen  wir 
nun  von  diesen  Behauptungen  über  die  Kunstform  von  Orpheus' 
Gesängen  halten?  Unmöglich  ist  es  ja  nicht,  dass  es  im  fünften 
Jahrhundert  alte  Melodien  gab,  welche  in  den  Kreisen  der  Musiker 
auf  Orpheus,  und  ebenso  solche  die  auf  Ardalos  und  andere  Meister 
der  Fabel  zurückgeführt  wurden  \  Aber  wenn  wir  bedenken, 
dass  wir  es  bei  Glaukos  noch  mit  den  Anfängen  wissenscbaft- 
lichor  Studien  zu  thun  haben,  wenn  wir  uns  erinnern,  wie  häufig 
auch  späterhin  die  Hypothese,  wo  sie  zum  Ersatz  für  fehlende 
sichere  Kunde  dient,  in  der  sprachlichen  Form  durch  nichts  von 
der  letzteren  unterschieden  wird,  so  werden  wir  uns  hüten,  die 
Existenz  solcher  alter  Melodien  aus  Glaukos'  Behauptungen  mit 
Sicherheit  folgern  zu  wollen.  Es  ist  sehr  gut  denkbar,  dass 
Glaukos   oder    ein   Früherer   nach    dem  Entwickelungsgange    der 

*  Plut.  de  mus.  5,  1132  F.  Heber  die  Zurückführung  dieser  Worte 
auf  Glaukos  s.  oben  p.  403. 

'^  έίηλωκίναι  δέ  τόν  Τ^ρπανδρον  Όμηρου  μέν  τά  Ιπη,  Όρφέως 
6έ  τά  μέλη.  Die  Fabel  von  Orpheus*  Haupt  und  Leier,  die  auf  Lesbos 
beif^esctzt  sein  sollten,  beruht  nur  auf  dem  Ruhme  der  lesbischen  Ki- 
tharodik  im  Allgemeinen.  Ihren  Ursprung  hat  Plehu  Lesb.  p.  ISO  f. 
zuerst  ebenso  einfach  wie  richtig  erklärt,  alsdann  aber  eine  völlig  un- 
beriichtigte  'accuratinr  ex])lieatio'  hinzugefügt,  die  von  Anderen  mehr- 
fach gebilligt  worden  ist.  Späteren  Ursprungs  scheint  die  alberne  Ge- 
schichte bei  Nikomachos  II  p.  29  Meib.  zu  sein,  wonach  Fischer  die 
von  den  Wogen  nach  Lesbos  gebrachte  Leier  des  Orpheus  dem  Ter- 
pandros gebracht  haben  sollen  u.  s.  w- ;  Phanokles  wenigstens  weis», 
wie  es  scheint,  nichts  von  dergleichen. 

^  7,  1133  F  οτι  Στησίχορος  ό  Ίμεραϊος  οοτ'  Όρφ^α  οοτε  Τέρπαν- 
^pov  ουτ'  Άρχίλοχον  οοτε  Θαλήταν  έμιμήσατο  άλλ'  Όλυμπον. 

*  10,  1134  Ε  Παίωνα  καΐ  Κρητικόν  ί)υθμόν,  οΐς  *Αρχίλοχον  μή 
κ€χρήσθαι,  άλλ'  ούδ'  Όρφέα  oύbi  Τέρπαν5ρον. 

^  Dies  ist  ζ.  Β.  die  Meinung  von  Bergk  1  ρ.  397  f.  2  ρ.  83. 
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j2:riechischeu  Musik,  wie  er  sich  aus  den  Leistungen  der  histo- 
rischen Zeit  zu  ergehen  schien,  von  den  Anfangen  derselhen,  d.  h. 
von  den  Weisen  des  Orpheus  u.  s.  w.,  sich  eine  hestimmtere 
Vorstellung  gebildet  und  auf  Grund  derselben  hiervon  wie  von 
vorhandenem  und  bekanntem  gesprochen  hat.  So  verfuhren  He- 
raklides  Pontikos  ^  und  andere  antike  Berichterstatter;  und  gibt 
es  nicht  moderne  Darstellungen,  mit  denen  es  sich  nicht  viel 
besser  verhält?  Dass  dagegen  dasjenige,  was  über  Texte,  Rhyth- 
men und  Melodien  aus  der  Zeit  von  Terpandros  an  bei  Glaukos 
berichtet  wird,  auf  wirklicher  Kenntniss  beruht,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen  ^. 

Terpandros,  hinsichtlich  seiner  Melodien  ein  Nachahmer  des 
Orpheus,  hat  nach  Glaukos  in  seinen  Texten  die  Im]  Homers 
nachgeahmt^:  d.  h.  die  damals  dem  Terpandros  zugeschriebenen 
προοίμια  sowie  die  Texte  der  Terpandrischen  νόμοι  zeigten,  we- 
nigstens zu  einem  ansehnlichen  Theile,  homerischen  Stil  und  ho- 
merische Reminiscenzen.  Denselben  Sinn  wie  diese  Bemerkung 
des  Glaukos  haben  meiner  Meinung  nach  auch  die  öfter  stark 
missbrauchten  Worte,  die  Ps.-Pluturch  Cap.  3  p.  1132  G  aus  He- 
raklides  anfährt:  και  γάρ  τόν Τέρπανορον  ?φη  κιθαρψδικών  ποιη: 
την  δντα  νόμων  κατά  νόμον  ϊκαστον  τοις  έπεσι  τοις  έαυτου 
και  τοις  Όμηρου  μέλη  περιτιθέντα  ^beiv  έν  τοις  άγώσιν*.  D.  h. 
der  Text  eines  jeden  Terpandrischen  νόμος  bestand  theile  aus 
homerischen  Wortverbindungen,  Halbvereen  und  Versen  (wobei 
Heraklides  auch  an  homerische  Hymnen  gedacht  haben  mag) 
theils  aus  Worten  des  Terpandros,  und  dieser  Text  wurde  von 
Terpandros  mit  Melodien  versehen^.     In  dieser  Bemerkung,  wo- 


^  Vgl.  Flut,  de  mus.  3. 

2  Für  Compositionen  des  Terpandros  und  Olympos  vgl.  Flut,  de 
mus.   18. 

•^  S.  oben  p.  403. 

*  Vorher  gehen  die  Worte  ού  λ€λυμένην  δ'  €Ϊναι  τών  προ€ΐρη- 
μ^νων  τήν  τών  ποιημάτων  λέΕιν  καΐ  μέτρον  ούκ  έχουσαν,  άλλα  καθάπερ 
Στησιχόρου  τε  καΐ  τών  αρχαίων  μελοποιών,  ο^  ποιοΟντες  ίπη  τούτοις 
μ^λη  περιετίθεσαν. 

'•  So  im  wesentlichen  auch  Volkmann  ρ.  G6.  Der  Einwand,  den 
0Γ  selbst  gegen  diese  AutTassung  macht,  *inde  non  eorum  refutari  er- 
rorem  qui  priorum  vatum  dictiouem  prosariam  fuisse  censerent',  ist 
niclit  zutreffend.  Denn  das  Vorfahren  des  Stesichoros  und  Terpandros 
wird  nicht  angeführt,  um  das  der  ältesten  Dichter  zu  erweisen,  son- 
dern  um  (is  durch  bekannte  Beispiele  zu  illustriren.     Die  zweite  Er- 
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nach  »lio  Benutzuni^  Homers  in  iVrpandrischen  Texten  sehr  Rt^rk 
«gewesen  ist,  liegt  nichts  rnifhuihliches  oder  Seltsames:  daes  die 
homerischen  έττη  zahlreicher  oder  ehenso  zahlreich  gewesen  seien 
Λvie  die  originell  Terpandrischen  Bestandtheile,  behauptet  Hera- 
klides  keineswegs.  Die  zwei  oder  drei  uns  erhaltenen  Hexa- 
meter, welche  mit  Bestimmtheit  dem  Terpandros  beigelegt  wer- 
den, lassen  sich  bei  ihrer  Cxeringfügigkeit  weder  zur  Bostäti^ng 
noch  zur  Bestreitung  der  Angaben  des  Glaukos  und  HeraklideR 
verwenden;  übrigens  linden  sich  in  ihnen  die  homerischen  Wörter 
αναΕ  έκατηβόλος^  und  έπιτάρροθος. 

In  demjenigen,  was  Glaukos  über  die  'Nachahmungen*  sei- 
tens des  Thaletas  und  des  Stesichoros  bemerkt,  handelt  es  «ich 
nur  um  Rhythmus  und  Melodie.  V^on  Thaletas  heisst  es:  ΓλαΟ- 
κος  γάρ^,  μ€τ*  Άρχίλοχον  φάσκων  γεγενήσθαι  θαλήταν,  μ«:μι- 
μήσθαι  μέν  αυτόν  φησι  τά  'Αρχιλόχου  μέλη,  έπι  hk  τό  μακρό- 
τ€ρον  έκτεΐναι  και  μάρωνα  και  κρητικόν  ^υθμόν  €ίς  τήν  μ€λο- 
ποιίαν  ένθεϊναΓ  οΐς  Άρχίλοχον  μη  κ€χρήσθαι,  άλλ'  ovb'  Όρφέα 
ούοέ  Τερπανορον  έκ  γαρ  Όλύμπου  αύλήσεως  Θαλήταν  ψασιν 
έΕειργάσθαι  ταύτα,  και  boEai  ποιητήν  αγαθόν  γεγονέναι  (10 
ρ.  1 1.-J4  D).  Die  auf  das  Verhältniss  des  Thaletas  zu  ArchilochoR 
bezüglichen  Worte  wollte  Hock  (Kreti  8  p.  357)  so  verstehen, 
dass  man  daraus  bei  Thaletas  auf  ein  *  Hinneigen  zu  unepischen 
Rhythmen'  und  zu  derjenigen  Gesangsweise  zu  schliessen  habe, 
die  Λ^οη  der  des  Terpandros  durch  griJsserc  Freiheit  und  Viel- 
seitigkeit, durch  reichliche  Anwendung  neuer  Erfindungen  ver- 
schieden   gewesen    sei.      Aber   dieser    vage    und    verschwommene 


kläruiig  der  Stolle,  die  Volkmann  vorschlägt,  'Terpandrum  et  roliquos 
versus  lioroicüs  circnmde<li8se  elcmciitis  melicis,  voluti  basi,  anacrusi, 
cliiusuhi  loiiaoedica',  stimmt  nicht  zu  den  Worten  ol  ποιοοντ€ς  έπη 
τούτοις  μέλη  π€ρΐ€τίθ€σαν  und  τοις  ίπεσι  μέλη  περιτιθέντα. 

^  Suidas  ν.  άμφιανακτίίειν :  άμφί  μοι  αυτέ  άναχθ'  έκατηβόλον  άει- 
hlTUJ  (so  li.  άοιδέτω  Α,  ^δέτω  die  Aussfabcu)  φρήν.  Hält  man  ansero 
Zeugnisse  (Bergk  P.  lyr.  (ir.  .S  p.  9)  zusammen,  so  ergibt  sich,  das« 
mit  dif'sen  Worten  das  προοίμιον  des  νόμος  όρθιος  begonnen  hat;  Ter- 
pandros' προοίμια  aber  waren  hexametrisch ;  folglicli  müssen  di(i  Worte 
liexametrische  Form  geh«bt  haben.  AVas  Hergk  hiergegen  eingewendet 
hat,  verstehe  ich  nicht.  Die  Emendation  ist  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
funden (etwa  δειδε,  φρήν?). 

2  Dieses  wenig  passende  γάρ  dient  nur  dazu,  um  an  die  Bemer- 
kung καΐ  περί  Θαλήτα  6έ  τοΟ  Κρητός  εί  παιάνων  γεγένηται  ποιητής 
Αμφισβητείται  einiges  speeiellere  über  Tlialetas  anzuknüpfen. 
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Sinn  kann  in  den  so  bestimnit  getaRstcn  Worten  nicht  liegen; 
was  sollte  hierbei  τά  μέλη  έπι  τό  μακρότβρον  έκτβϊναι  bedeuten? 
Bergk  dachte  an  Veri»formen  wie  wir  sie  bei  Archilochos  fr.  79 
finden  (Melet.  lyr.  2  p.  S  f.);  man  müsste  dann  annehmen,  dass 
Thaletas  dieselben  mit  anderen  Reihen  verbunden  habe,  was  bei 
dem  Λνβΐΐεη  Umfange  des  Gebrauchs  von  μέλος  als  ein  έπι  τό 
μακρότερον  έκτεϊναι  τό  μέλος  sehr  wohl  bezeichnet  werden 
konnte.  Die  Form  von  Archilochos  fr.  84,  Hexameter  mit  iam- 
bischem  Dimeter,  finden  wir  zu  Anfang  der  Strophe  in  Sophokles 
Oedipus  Tyvannos  Y,  151  if.  =  159  flf. ;  dann  folgen  andere  dak- 
tylische lieihen.  In  diesem  Gesänge  wird  Apollon  zweimal  an- 
gerufen, einmal  mit  den  Worten  ιήΐ€  Δάλιε  ΤΤαιάν:  möglich  dass 
apollinische  Cultgesänge  des  Thaletas  eine  ähnliche  metrieche  Bil- 
dung hatten  und  sich  auf  diese  Weise  in  ihnen  ein  έκτείνειν 
Archilochischer  μέλη  zeigte.  Es  wäre  aber  auch  denkbar,  dass 
die  Beobachtung  des  Glaukos  sich  nicht  (oder  wenigstens  nicht 
ausschliesslich)  auf  die  Rhythmen,  sondern  auf  die  Melodien  der 
beiden  Meister  bezogen  hat.  Eine  Aehnlichkeit  in  der  μβλοποιία 
kann  auch  bei  Verschiedenheit  der  Taktbildungen  stattfinden. 
Eine  Anzahl  von  Gedichten  des  Archilochos,  wohl  nur  solche 
mit  wechselnden  Versformen,  war  mit  Melodien  versehen.  Zwi- 
schen diesen  und  Melodien  von  Gesängen  des  Thaletas  mochte 
Glaukos  irgend  welche  Aehnlichkeiten  walirzunehmen  glauben. 
Aber  die  Arthilochischen  Weisen,  um  die  es  sich  hierbei  han- 
delte, hatten  kurzen  Umfang:  es  wurde  vielleicht  dieselbe  Weise 
bei  einem  jeden  Verspaar  wiederholt;  die  Weisen  des  Thaletas 
aber,  die,  wie  Glaukos  meinte,  in  den  ersten  Takten  Aehnlich- 
keit mit  denen  des  Archilochos  hatten,  waren  von  grösserer  Aus- 
dehnung. Jedenfalls  ist,  mögen  die  Worte  sich  mehr  auf  die 
Rhythmen  oder  auf  die  Melodien  beziehen,  zu  einer  Textes- Α en- 
derung  kein  Grund  vorhanden  ^ 

In  den  folgenden  Worten  der  angeführten  Stelle  ist  μάριυνα 
von  Santen  wohl  mit  Recht  in  παίιυνα  geändert  worden-;  Bergks 


^  Volkmann  vermuthet,  μέλη  sei  in  μέτρα  zu  ändern,  mit  der 
Bemerkung  'cum  de  novis  rhythmis  Paeonio  et  Cretico  scrnio  fiat,  hoc 
(μέτρα)  nnn  absonum  est'.  Abofosohen  davon,  dass  die  ü eberlief erung 
keinen  Anstosa  biok't,  kiWint^.  der  Ausdruck  τά  μέτρα  έπΙ  τό  μακρό- 
T€pov  έκτ€ϊναι  von  der  Erfindung  ganz  neuer  rhythmischer  Formen 
nicht  ^e])rau(!ht  sein. 

■3  Vergl.  Vidkniann  p.  93.     Westphal  schiebt  nach  παίωνα  nocli 
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gekünstelte  Vermuthung,  μάριυν  sei  eine  Bezeichnung  für  den 
bakoheifichen  Rhythmus,  hat  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlich- 
keit. Hiernach  hat  also  Glaukos,  ebenso  wie  die  Späteren^,  die 
eine  Benennung  für  die  aufgelöste,  die  andere  für  die  dreißilhige 
Form  gebraucht,  eine  Terminologie,  welche,  wie  andere  der  Art, 
auf  alte  rhythmische  Theoretiker^  zurückzuführen  ist.  Die  Be- 
hauptung, Thaletas  habe  diesen  Rhytlimus  aus  der  Auletik  des 
Olympos  entnommen,  ist  aus  einer  kurzsichtigen  und  be- 
schränkten Anschauung  hervorgegangen:  ihrem  Urheber  ist  nicht 
in  den  Sinn  gekommen,  dass  der  Rhythmus  in  alten  Liedern  an- 
gewendet sein  konnte,  die  nicht  durch  litterarische  Aufzeichnung 
fixirt  und  aufbewahrt  waren  ^  Ob  übrigens  die  Behauptung  von 
Glaukos  entschieden  gebilligt  wurde,  ist  nicht  ganz  sicher,  da 
sie  bei  Ps.-Plutarch  mit  einem  möglicher  Weise  auf  Glaukos  zu- 
rückgehenden φα(Τίν  angeführt  wird.  Jedenfalls  ist  für  uns  ans 
den  Worten  nichts  weiter  zu  entnehmen,  als  dass  der  von  Tha- 
letas angewendete  kretisch-päonische  Rhythmus  auch  in  auleti- 
schen  νόμοι,  die  dem  Olympos  beigelegt  wurden  und  für  ält^r 
als  Thaletas  galten,  vorkam.  Andererseits  aber  ist  es  auch  nicht 
gestattet,  den  Worten  mit  Volkmann  lediglich  den  ganz  allge- 
meinen Sinn  beizulegen,  *artiorem  quandam  intercedere  necessitn- 
dinem  inter  Cretensem  musicam  et  auleticam  Phrygiam  .  Denn 
ταύτα  im  letzten  Satze  der  p.  414  angeführten  Stelle  kann  sich 
nur  auf  das  vorher  erwähnte  ένθεϊναι  παίιυνα  και  κρητικόν  (^υθ- 
μόν  εΙς  τήν  μβλοπούαν  beziehen.  Für  diejenigen,  welche  bloss 
auf  Poesien  Rücksicht  nahmen,  war,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Bemerkung  des  Glaukos,  Thaletas  der 'Erfinder'  des  kretisch- 
päonischen  Rhythmus:  vgl.  Ephoros  bei  Strabo  X  p.  480  f.:  ώς 
b'  αοτιυς  και  τοις  ^υθμοϊς  Κρητικοϊς  χρήσθαι  (die  Kreter)  κατά 
τάς  ώοάς  συντονιυτάτοις  οΰσιν,  οΟς  Θάλητα  άνευρεϊν. 

Mit  Glaukos'  Behauptung,    Archilochos    habe    sich    des 


έπιβατόν  ein,  ein  Zusatz,  für  welchen  weder  in  den  aus  anderen  Quellen 
stammenden  Erwähnungen  des  Paiou  έπιβατός  Cap.  28  und  33  noch 
anderswo  eiue  Berechtigung  zu  finden  ist. 

1  Z.  B.  Cic.  Or.  218.  Hephästion  p.  23  f.  und  77  ff.  Im  dritten 
Buche  der  Aristotelischen  Rhetorik  wird  παιάν  nur  von  der  aufgeiristen 
Form  angewendet.  Dagegen  hat  ^ένος  παιωνικόν  allgemeinere  Be- 
deutung: Aristox.  p.  415.  11  f.  Marq.  Heph.  p.  77.  Vgl.  auch  Zie- 
linski  Rhein.  Mus.  38  p.  628. 

3  Vgl.  Aristoph.  Nub.  688  ff. 

*  Vgl.  Sittl,  Gesch.  der  griech.  Lit.  1  p.  295  Anm.  3. 


Die  Fragmente  des  Glaukos  von  Rhegion.  417 

kretiflch-päojiischen  Rhythmus  nicht  bedient,  steht  in  direktem 
Widerspruch  eine  aus  anderer  (iuelle  geflossene  Notiz  an  einer  spä- 
teren Stelle  der  ps.-plut.  Schrift.  Cap.  28  nämlich  (p.  1141  A)  heisst 
es  von  Archilochos:  πρώτψ  bk  αύτψ  τά  τ' έπψοά  καΐ  τά  τετρά- 
μετρα  και  το  προκριτικόν  και  το  προσοοιακόν  άποδέοοται 
και  ή  του  πρώτου  (ηρώου  em.  Salmasius)  αοΗησις,  ύπ'  ένίιυν 
bk  και  το  έλεγβΐον,  προς  bk  τούτοις  ή  τε  του  ίαμβείου  προς 
τον  έπιβατόν  παίιυνα  εντασις  και  ή  του  ηύΕημένου  ήρψου  εϊς 
τε  το  προσοοιακόν  και  το  κρητικό  ν.  Das  sinnlose  προκριτικόν 
ist  von  Bürette  in  κρητικόν  geändert  worden,  eine  Emendation, 
an  deren  Wahrheit  nicht  zu  zweifeln  ist  (vgl.  Volkmann).  Mit 
Recht  aber  hat  man  die  Anwendung  von  cretici  bei  Archilochos 
ftir  unglaublich  erklärt.  Unstatthaft  ist  es  auch,  dem  Namen 
κρητικός  hier  eine  andere  Bedeutung  beizulegen  als  die,  welche 
er  seit  Glaukos  durchgängig  gehabt  hat^.  In  dem  Hephästion- 
Coramentar  des  codex  Saibantianus,  in  dem  byzantinischen  Com- 
pendium,  welches  den  fünften  Theil  der  'scholiaB'  bildet,  und  in 
verwandten  Quellen  lesen  wir  zwar  die  Bemerkung,  der  Ditro- 
chaeus  sei  auch  κρητικός  genannt  worden,  und  es  wird  als  Ge- 
währsmann hierfür  Aristoxenos  genannt^.  Aber  diese  seltsame 
Angabe  müssen  wir,  dem  constanten  Sprachgebrauch  gegenüber, 
auf  sich  beruhen  lassen;  sie  würde  auch,  auf  die  Ps.-Plutarch- 
Stelle  angewendet,  den  grössten  Unsinn  ergeben;  es  liegt  ihr 
wohl  ein  Missverständniss  zu  Grunde,  über  dessen  Ursprung  sich 
vielleicht  aus  den  Worten  des  Diomedes  p.  481,  6  Κ  qui  pcs 
(näml.  der  Ditrochaeus)  creticus  κατά  τροχαίο  ν  dicitur  eine 
Vermuthung  entnehmen  läset  ^  —  Abgesehen  vom  einfachen  κρη- 
τικόν erscheint  auch  die  Zurückführung  der  drei  am  Schluss  der 
angeführten  Stelle  genannten  zusammengesetzten  Formen  auf  Ar- 
chilochos nach  Westphals  richtiger  Bemerkung  (Gesch.  der  alten 
Musik  p.  131)  'durchaus  räthselhaft'.  Man  könnte  auf  die  Ver- 
muthung kommen,  dass  es  Gedichte  in  solchen  Metren,  sowie  in 
einfachen  cretici,  gegeben  habe,  welche  ebenso  wie  die  lobakchen 
dem  Archilochos  von  einigen  beigelegt,  von  anderen  abgesprochen 


1  Bergk  Melet.  lyr.  2  p.  6  wollte  in  dem  κρητικόν  unserer  Stelle 
den  ithyphallicus  erkennen. 

2  Ilephaest.  ed.  Gaisford  p.  173.  Anon.  Ambr.  bei  Studemund 
Ai\ocd.  var.  p.  229,  13  (Keil  Anal,  gramm.  p.  10,  12).  Choeroboekos 
das.  p.  02,  10.     Scholia  Ilephaest.  altera  cd.  Hoerschelmann  p.  29,  10. 

^  Vgl.  Westphal,  Metrik  der  Gr.  1  p.  208. 

Bhoin.  MiiB.  f.  Phnol.  N.  F.  XLI.  ^1 


41R  Ilill.T 

w';r«li'n  stMi'ii  ^.  Für  tiiilin;li»M'  uinl  wahrscheinlicher  aber  halte 
ich  die  AiinahinCy  <Iass  in  Fol^^e  einer  Confusion,  welche  für  die 
Stelle  auch  aus  anderem  (Irunde  zu  statuiren  ist,  'Erßndnngen* 
de«  Thaletas  zwischen  die  des  Archilochos  gerathen  eind.  Denn 
auch  die  Anwendung  jener  zuRaminengeRetzten  Formen  würde  bei 
Thaletas  durchaus  nichts  Unglaubliches  haben. 

Kbenso  wie  bei  Thaletas  glaubte  Glaukos  auch  bei  Steei- 
choros  einen  EinHuss  der  νόμοι  des  Olynipos  conetatiren  zu  kön- 
nen -,  wobei  er  zugleich,  ähnlich  wie  in  Betreff  der  Verwendung 
des  kretisch  -  ])aoniRchen  Kh ythnius  bei  Thaletas  (oben  p.  414), 
hervorhob,  wen  Stesichoros  nicht  nachgeahmt  habe.  Pe.-Plut.  7 
p.  113.-J  F:  δτι  b'  έστιν  Όλύμπου  ό  άρμάτιος  νόμος,  έκ  τής 
Γλαύκου  αναγραφής  τής  ύπβρ  τών  άρχαίιυν  ποιητών  μάθοι  τις 
αν,  και  έτι  γνοίη,  δτι  Στησίχορος  ό  Ίμβραΐος  οοτ'  Όρφέα  οοτ€ 
Τερπανορον  ουτ'  *Αρχίλοχον  (so  Bürette  statt  des  überlieferten 
Άντίλοχον)  ούτε  Θαλήταν  έμιμήσατο,  άλλ'  Όλυμπον,  χρήσα- 
με νος  τψ  άρματίψ  νόμψ  και  τώ  κατά  οάκτυλον  εϊοει,  δ  (βο 
Wyttenbach  und  Andere  statt  οϊ)  τίνες  έΕ  όρθιου  νόμου  φασιν 
είναι*  δλλοι  οε  τίνες  υπό  Μυσών  εύρήσθαι  τούτον  τόν  νόμον* 
γεγονεναι  γαρ  τινας  αρχαίους  αύλητάς  Μυσούς.  Hier  ist  zu- 
njichst  wiciler  auf  eine  scheinbare  Schwierigkeit  aufmerksam  zn 
machen,  welche  unzweifelhaft  wiederum  durch  die  Gedankenlosig- 
keit des  Kj)iti>malors  entstanden  ist.  Wenn  Glaukos  der  nach- 
drücklichen Behauptung,  Stesichoros  habe  den  Olympos  nachge- 
ahmt, die  Worte  χρησάμενος  τψ  άρματίψ  νόμψ  και  τψ  κατά 
δάκτυλον  εϊοει  hinzufügt,  so  muss  ilmi  eine  seiner  Ueberzeugung 
nach  von  Olympos  herrührende  auletische  Composition  bekannt 
gewesen  sein,  in  welcher  das  κατά  οάκτυλον  εϊοος  vorkam.  Un- 
möglicli  kann  er  nun  durch  die  Bemerkung  δ  τίνες  έί  όρθιου 
νόμου  φασΙν  είναι,  nach  der  es  den  Anschein  hat,  als  befinde 
er  sich  über  die  jenes  εϊοος  enthaltende  Composition  im  Unklaren, 
das  (ie wicht  seiner  Behauptung  in  bedenklichster  Weise  abge- 
schwächt liaben.  Wenn  er  eingestand,  nicht  sicher  zu  wispen, 
in  welcher  älteren  Composition  das  κατά  οάκτυλον  είδος  ver- 
wendet Λvorden  war,  so  konnte  er  sich  auch  nicht  für  berechtigt 


^  Vgl.  Rossbach  de  metro  prosodiaco  1  p.  23. 

2  Gevaert  p.  öOO  f.  hat  den  hierauf  bezüglichen  Worten  bei  Ps.- 
Plutarch  eine  weitere  Bedeutung  beigelciit,  als  ihnen  zukommt,  und 
aus  diesem  (irunde  eine  8chwierigk<Mt  in  ihnen  finden  wollen,  die  nicht 
vorhanden  ist. 
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halten,  es  mit  Molcher  Bestimmtheit  dem  Olympus  zuzuschreiben. 
Er  konnte  dies  um  so  weniger,  da,  wie  wir  durch  die  gleich  fol- 
genden Worte  erfahren,  die,  welche  das  είδος  nicht  auf  den 
νόμος  όρθιος  zurückführten,  es  überhaupt  dem  Olympos  ab- 
sprachen. Wie  unklar  und  ungeschickt  ausgedrückt  ist  auch  der 
(regensatz:  ^einige  sagen,  das  είδος  sei  aus  dem  νόμος  όρθιος, 
andere,  der  νόμος  όρθιος  sei  von  den  Mysern  erfunden':  als 
wenn  über  die  Erfindung  des  νόμος  schon  vorher  etwas  bemerkt 
worden  wäre!  Hiernach  nehme  ich  an,  dass  ursprünglich  das 
Citat  aus  Glaukos  mit  den  Worten  τώ  κατά  δάκτυλον  exbex  ab- 
geschlossen  war.  Das  Folgende,  in  welchem  die  Liederlichkeit 
Ps.-Plutarchs  Verwirrung  angerichtet  hat,  mochte  in  seiner  (den 
Glaukos  zunächst  verlassenden)  Uuelle  z.  B.  etwa  so  gelautet 
haben:  τινές  μέν  γάρ  τό  κατά  δάκτυλον  είδος  έΕ  όρθιου  νόμου 
φασιν  είναι*  τον  δε  δρθιον  νόμον  ο\  πλείστοι  ύττ*  Όλύμπου 
εύρήσθαι  λέγουσιν^  άλλοι  δε  τίνες  υπό  Μυσών  εύρήσθαί  φασι 
τούτον  τόν  νόμον  κτλ.  Oder  auch  so:  τό  γάρ  κατά  δάκτυλον 
είδος  οι  πλείστοι  έΕ  όρθιου  νόμου  ος  έστιν  Όλύμπου  φασιν 
είναι*  άλλοι  δε  τίνες  ύπό  Μυσών  εύρήσθαι  τούτο  τό  είδος 
(oder  τούτο  τό  κρουμα)  κτλ.  Auch  noch  mancherlei  anderes 
w^äre  (lenkl)ar  ^. 

Melodien  Stesichoreischer  Gesänge  Λvaren  im  fünften  Jahr- 
hundert noch  bekannt  •\  Zwischen  diesen  Melodien  also  und  den 
Weisen  des  νόμος  άρμάτιος,  den  er  dem  Olympos  beilegte,  fand 
Glaukos  Aehnlichkeitcn  und  glaubte  daher  Benutzung  des  νόμος 
άρμάτιος    durch   Stesichoros    annehmen    zu    können*.     Auch    das 


*  Lieber  den  auhitischcn  νόμος  όρθιος  vergl.  ausserdem  die  (le- 
achichte  bei  Dion  Ciirys  1,  1  und  bei  Suidas  in  den  Artiki'In  *AX^tav- 
hpoς  (I  l  p.  202  Beruh.),  όρθιος  νόμος  (II  1  ρ.  IKIO)  und  Τιμύθ€ος  (II  2 
ρ.  1141).  Schnl.  Arist.  Acli.  H>  (Paroem.  Gr.  1  p.  4(;2).  Pollux  IV  78. 
Ks  gab  aucli  ein»'n  kitharodischen  νόμος  όρθιος:  Ilorodot  I  24.  Bergk 
P.  lyr.  Gr.  3  p.  7  f. 

2  Bergk  Melct.  lyr.  2  p.  7  meint,  man  müsse  an  dieser  Stelle  an 
den  kith am di scheu  νόαος  όρθιος  denken  und  bemerkt  bezüglich 
der  Worte  6  τίνες  έΗ  όρθιου  νόμου  φασιν  εΐναι:  *qui  (Ps.-Plutarch)  si 
Terpandri  nomen  addidisset,  saue  omncm  ambi2:uitatem  dccliuasset*. 
Mit  der  blossen  Ilinzufiigung  dieses  Namens  wäre  die  Verworrenheit 
der  Stelle  noch  keineswegs  beseitigt.  Dass  es  sich  ausschliesslich  um 
den  auletischen  νόμος  όρθιος  handelt,  zeigen  die  folgenden  Wort«». 

^  Eupolis  fr.   139  und  361   K. 

•*  Nach  Bergk,  Griech.  Literaturgesch.  2  p.  2i)5  fand  Glaukos  die 
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κατά  δάκτυλον  €Ϊ5ος  muss  er  «lern  01ym|)08  beigelegt,  also  für 
auletisch  gehalten  und  gleichfalls  in  Melodien  des  Steeichoros  iii 
Anwendung  gefnnden  haben.  AVaR  wir  uns  unter  diesem  aule- 
tischen  κατά  οάκτυλον  εΤοος  zu  denken  haben,  zeigt  in  klarster 
Weise  das  Scholion  des  codex  Venetus  zu  Arietophanes'  Wolken 
651  (έπαΐονθ'  όποιος  έστι  των  ^υθμών  κατ'  ένόπλιον  χ(Ιπτο{ός 
αυ  κατά  οάκτυλον):  έστι  be  ^υθμου^  και  κρούματος  ^tbo^ 
τό  κατά  οάκτυλον,  φ  χρώνται  οΐ  αύληται  πρό  του  νόμου*.  Da• 
κατά  οάκτυλον  6Ϊοος,  von  dem  Glaukos  spricht,  war  also,  ebenso 
wie  die  ίαμβοι  im  pythischen  Nomos^,  ein  auletiscliee  κροΟμιι, 
eine  zum  Vortrag  auf  dem  Aulos  bestimmte  Weise,  und  zwar 
eine  solche,  welche,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  mehrfach  beim 
auletischen  Nomos  als  Vorspiel  gebraucht  wurden  Ihren  Namen 
kann  sie  nur  davon  erhalten  haben,  dass  die  daktylische  Takt- 
form jZ  hier  in  einer  besonders  hervortretenden  und  irgend- 
wie charakteristischen  Weise  verwendet  war.  Hiernach  kann  ee 
um  so  weniger  auffallen,  wenn  sich  in  den  Melodien  der  vorwie- 
gend daktylischen  Dichtungen  des  Steeichoros  Uebereinstimmnngen 
mit  der  Melodie  dieses  κρουμα  zeigten. 

Granz  anders  urtheilt  über  diesen  Punkt  Westphal  (Metrik 
der  Gr.  2  p.  359).  Er  meint,  mit  dem  Ausdnick  κατά  οάκτυλον 
εΤοος  hätten  die  alten  Techniker  Mas  daktylische  Metrum  dee 
Stesichoros'  bezeichnet,  weshalb  wir  den  Namen  auch  auf  die 
Daktylen  des  Alknian  und  Ibykos  ausdehnen  müssten^  Diese 
Auffassung  steht  mit  unseren  beiden  antiken  Zeugnissen  in  direk- 


Weise  des  νόμος  άρμάτιος  *  offenbar'  in  den  enkomiologischen  Versen 
wieder. 

^  Für  die  AriRtophanes-Stelle  kommt  nur  dies,  d.  h.  der  ^υθμός 
κατά  δάκτυλον,  in  Betracht. 

2  Aus  gleicher  Quelle,  aber  verkürzt,  Hesych.  s.  v.  δάκτυλος. 

«  Rhein.  Mus.  31  p.  81. 

*  Nach  der  Behauptung  'einiger*  bei  Ps.-Plutarch  gehörte  sie 
ihrer  ursprünglichen  Anwendung  nach  zum  νόμος  όρθιος,  sei  es  als 
Bestandtheil  des  νόμος  selbst,  sei  es  schon  hier  als  προνόμιον  (Pollux 
IV  53) :  in  letzterem  Falle  würde  in  den  Worten  Ps.-Plutarchs  eine  wenig 
erhebliche  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  stattfinden.  —  δάκτυλοι  war 
auch  Bezeichnung  eines  Tanzes,  natürlich  eines  Tanzes  zu  daktylischer 
Melodie,  ebenso  Ιαμβική  όρχησις.  Athen.  XIV  G29  D.  Für  den  Aus- 
druck είδος  von  einer  bestimmten  auletischen  Weise  vgl.  Pollux  IV 
80  ήν  δέ  καΐ  όδοντισμός  (s.  Rhein.  Mus.  a.  a.  0.)  €Ϊδος  αύλήσβως. 

^  Etwas  anders,  aber  gleichfalls  nicht  richtig,  Gevaert  p.  328. 
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testen!  Widerspruch.  Denn  wenn  es  bei  Pe.-Plutarch  heiest,  das 
κατά  οάκτυλον  εϊοος  gehöre  nach  einigen  einem  bestimmten  aule- 
tischen  Nomoe  an,  so  ist  es  klar,  dass  damit  irgend  etwas  Spe- 
cielles  gemeint  ist  und  nicht  ein  Begriff  von  solcher  Ausdehnung, 
dass  er  die  Strophenformen  des  Alkman,  Stesichoros  und  Ibykos 
in  sich  fassen  könnte.  Ebenso  wenig  ist  einzusehen,  was  mit 
diesen  Strophenformen  ein  auletisches  Vorspiel  zu  thun  gehabt 
hätte.  Welchen  Sinn  sollte  überhaupt  die  von  Grlaukos  ange- 
nommene Entlehnung  des  κατά  οάκτυλον  είδος  aus  der  Auletik 
des  Olympos  nach  Westphals  Interpretation  haben?  Für  den 
daktylischen  Rhythmus  brauchte  doch  Stesichoros,  wie  auch 
Glaukos  sicherlich  einsah,  sich  nicht  an  die  Auletik  des  Olympos 
zu  wenden;  und  wie  ihm  diese  das  Muster  für  seine  Strophen 
hätte  liefern  sollen,  erscheint  vollends  unbegreiflich.  —  Nach 
Westphals  Vorgange  spricht  auch  Christ  (Metrik  ^  p.  229)  von  den 
'grösseren  kunstvoller  angelegten  Strophen  des  εΤδος  κατά  ba- 
κτυλον*.  *Seit  Alters',  fahrt  er  fort,  'hatten  dieselben  ihren 
Platz  in  der  Nomenpoesie  der  Eitharoden ;  aus  ihr  gingen  sie  auf 
Alcman  Ibycus  und  die  Dichter  des  jüngeren  Dithyrambus  über*. 
Hier  werden  also  diejenigen  Vertreter  des  κατά  δάκτυλον  εΤδος, 
von  denen  unsere  Quellen  reden,  die  Auleten  und  Stesichoros, 
nicht  genannt,  sondern  statt  derselben  u.  A.  die  alten  kitharo- 
dischen  Nomendichter,  also  doch  wohl  besonders  Terpandros,  dem 
die  Anwendung  des  κατά  δάκτυλον  εΤοος  von  Glaukos  ausdrück- 
lieh  abgesprochen  wird.  —  Ebenso  wie  die  Auffassung  Westphals, 
und  mit  noch  stärkeren  Gründen,  ist  auch  die  von  Bergk  zu  ver- 
werfen, der  unter  dem  κατά  οάκτυλον  είδος  die  'leichten  Dakty- 
len' verstand.  Hier  kann  ich  mir  eine  Widerlegung  wohl  er- 
sparen. 

Ausser  den  bis  jetzt  behandelten  Stellen  bei  Ps.-Plutarch 
will  Westphal  dem  Glaukos  auch  die  Worte  in  Gap.  5  p.  1133  Α 
zuweisen,  welche  auf  die  mit  Recht  von  ihm  auf  Glaukos  zurück- 
geführte Stelle  über  Terpandros  und  Orpheus  (oben  p.  403)  folgen: 
Κλονας  bk  ό  τών  αύλψοικών  νόμων  ποιητής  ό  όλίγψ  ύστερον 
Τερπάνδρου  γενόμενος,  ώς  μέν  Άρκάοες  λέγουσι,  Τεγεάτης  ήν, 
ώς  bk  Βοιωτοί,  Θηβαίος,  μετά  bk  Τίρπανορον  και  Κλοναν  'Αρ- 
χίλοχος παραδίοοται  γενέσθαι.  Wenn  diese  Angaben  wirklich 
dem  Glaukos  angehörten,  so  würde  sich  allerdings  seine  Chro- 
nologie mit  dem  Siege  des  Terpandros  ol.  26  und  der  feststehen- 
den Lebenszeit  des  Archilochos  kaum  vereinigen  lassen:  denn 
erklärte  er  den  Klonas  für  jünger  als  Terpandros,  den  Archilochoe 
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iür  jüii^tT  Jils  Κ  Jonas,  so  iiiiiss  er  zwischen  Terpandros  und  Ar- 
ohiloclios  t'iniMi  ^rilsseren  AltcrsunterHchieil  Htatuirt  haben,  als 
unter  jenen  Voniussetzunicen  statthaft  iHt.  Allein  die  Art,  wie 
WeHtphal  die  Autorschaft  des  (j laukos  für  die  angeführten  Worte 
beweisen  will,  ist  nicht  stichhaltig  ^  Hierauf  etwas  näher  ein- 
zugehen veranlasst  mich  namentlich  der  Umstand,  dass  Weetphale 
Krürterung,  wenn  sie  richtige  \väre,  für  die  (Quellenkritik  der 
Schrift  ττερι  μουσικής  überliaupt  von  bedeutender  Wichtigkeit 
sein  würde. 

Westphals  Begründung  stützt  sich  vor  allem  darauf,  dass 
er  in  der  auf  den  ersten  Anblick  ziemlich  wUet  erscheinenden 
Xotizensammlung  von  Cap.  3  j».  ll^Vi  C  (και  γάρ  τόν  Tdpnavbpov 
κτλ.)  bis  zum  Schlüsse  von  Cap.  5  (abgesehen  von  dem  oben  be- 
sprochenen Citate  aus  Alexandros  Polyhistor)  eine  ganz  bewueste 
und  planmässige  Anordnung  «'rkennen  will.  Er  hat  dieselbe  durch 
ein  Schema  p.  Γ)1)  seiner  Ausgabe  veraiiBchaulicht.  Sieht  man 
aber  näher  zu,  so  findet  man,  dass  das  'ganz  feste  Princip  der 
Anordnung'  nur  auf  einem  äusseren  Scheine  beruht  und  voUkom-. 
men  unhaltbar  ist.  Das  Stück  soll  nach  Westphal  in  vier  Ab- 
schnitte '  zerfallen,  wobei  in  einem  jeden  sowohl  auf  die  kitha- 
rodischen  \vie  auf  die  aulodischen  νόμοι  Rücksicht  genommen  sei. 
Den  Inhalt  der  vier  Abschnitte  gibt  er  folgendermasscn  an:  1.  die 
(\»mp<»nisten  der  Nomoi;  2.  die  einzelnen  Nomoi;  o.  Pereönlicli- 
keit  und  Zeitalter  der  Componisten;  4.  Xachträgliches.  Was  ist 
dies,  so  muss  man  vor  allem  sagen,  für  ein  *  festes  Princip  der 
Anordnung*,  bei  welchem  drei  ganz  kurzen  Abschnitten  sofurt 
'  Nachträge    binzugefügt  werden  müssen V".     Und  ferner:  der  erHte 


*  I)ie  /oitl)cstinimun«r  des  Klonas  durch  Feststellung  seines  Al- 
tersvcrliältnisses  zu  Terpandros  und  Arcliilocbos  erinnert  zwar  an  die 
dironolo^isclien  l{fstiinniun<j;cn,  die  wir  bei  (ilaukos  fanden.  Aber  uii- 
mittcllx'i•  darauf  fo]<rt  die  Noli/  άλλοι  bi  τίνες  τών  συγγραφέιυν 
(d.  Ii.  iindero  als  «liejuni^un,  auf  die  das  vorhcri^fhende  παραδ(6οται  zu 
beziehen  ist)  "ΑρΛαλόν  ψασι  Τροιίήνιον  πρότερον  Κλονά  τήν  αύλψ- 
δικήν  συστήσασθαι  μουσαν:  die  ]h.'rückHichti<jfung  des  Chronologischuii 
in  der  angfg(?b(?nen  Weise  ist  also  kein  ausreichender  Grund,  um  Eut- 
lehnung  aus  Glaukos  zu  statuirvn.  Das  Allersverhältniss  zu  Archilochos 
hat  in  Fragun  über  die  Clironoloiric  der  alten  Dichter  eine  wichtige 
Holle  gespielt.  Ausser  den  bekannten  über  Archilochos  und  Kallinos 
lian<lein(len  Stellen  vgl.  Tatian  j).  124  Otto.  Clem.  Strom.  I  21,  131. 
Kohde  Khein.  Mus.  3.S  p.   198  f. 

-  Dieser  Anstoss   wird   nicht   befeitigt  durch  den  Versuch  West- 
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der  angeblichen  Abschnitte  soll  von  den  *  Componisten  handeln, 
der  zweite  von  ihren  Leistungen,  der  dritte  von  ihrem  Zeitalter 
und  ihrer  *  Persönlichkeit  .  Was  bleibt  denn,  so  muss  der  Leser 
verwundert  fragen,  für  einen  Abschnitt  über  die  *  Componisten 
übrig,  wenn  in  anderen  Abschnitten  nicht  bloss  über  ihre  Werke 
und  ihr  Zeitalter,  sondern  auch  über  ihre  *  Persönlichkeit  gehan- 
delt wird?  Sieht  man  nun  im  einzelnen  näher  zu,  so  ündet  man 
in  Westphals  *  erstem  Abschnitt  (dem  Schlüsse  von  Cap.  3)  über 
Terpandros  die  Angaben:  die  Texte  seiner  kitharodischen  νόμοι 
hätten  aus  homerischen  und  seinen  eigenen  Worten  bestanden, 
er  sei  mit  seinen  νόμοι  in  Agonen  aufgetreten,  er  zuerst  habe 
den  kitharodischen  νόμοι  Namen  ertheilt;  im  ^dritten  Abschnitt 
(4  p.  1132  C  ?oiK€  be  κτλ.)  wird  dann  u.  A.  berichtet,  er  habe 
an  den  Pythien  viermal  gesiegt  und  habe  sich  in  seinen  Texten 
Homer  zum  Vorbild  genommen.  Dass  wir  bei  diesem  Auseinan- 
derreissen  des  Zusammengehörigen  ein  *  festes  Princip'  erkennen, 
dass  wir  der  Unterscheidung  beipflichten  sollen,  wonach  hier  im 
ersten  Abschnitt  über  den  *  Componisten  ,    im  dritten   über    seine 

*  Persönlichkeit  gehandelt  sei,  ist  eine  starke  Zumuthung.  Inner- 
halb   eines    jeden    der   vier  Abschnitte    aber   hat  Westphal   eine 

*  scharf  hervortretende  Gliederung  dadurch  erzielt,  dass  er  die 
jedesmal  zusammengehörigen  Bemerkungen  über  die  Aulodik  S.  6 
Volkm.  Z.  18—7  Z.  6,  über  die  Kitharodik  S.  7,  6-8,  2  und 
wieder  über  die  Aulodik  S.  8,  11 — 9,  3  immer  auf  je  zwei  ver- 
schiedene Abschnitte  vertheilt  hat.  Doch  genug  hiervon.  Das 
nach  Westphal  planvoll  gegliederte  Stück  ist  und  bleibt  eine  aus 
verschiedenen  Quellen  geflossene  Sammlung  von  Notizen  über 
Kitharodik  und  Aulodik,  die  in  willkürlicher  Abwechselung  an 
einander  gereiht  sind:  S.  6,  15 — 18  Kitharodik,  6,  18 — 7,(5  Aulo- 
dik, 7,  6—8,  10  Kitharodik  (unterbrochen  durch  das  Citat  aus 
Alexandros),  8,  11—9,  3  Aulodik,  9,  3-10,5  Kitharodik.  Die 
Unordnung,  die  sowohl  in  diesem  Wechsel  wie  innerhalb  eines 
jeden  der  angegebenen  fünf  Thcile  stattfindet,  wird  wohl  zu  einem 
beträchtlichen  Masse  dem  Epitomator,  von  dem  das  Buch  π€ρ\ 
μου(Τικής  herrührt,  zur  Last  fallen. 

Mit  der  planmässigen  Anordnung   fallt  nun  aber  ohne  wei- 
teres eine  hierauf  beruhende  zweite   Behauptung  Westphals:  weil 

phals  p.  77,  vermittelst  der  Annahme,  es  seien  bei  P8.-lMutari.-h  einige 
höchst    wesontliche   Sätze    w  egge  hissen,    das   'Nachträgliche'   unt* 
einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  bringen. 
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dt;r  erste  Heiner  vier  Al»sclinitte,  der  Seliluss  von  Cap.  3,  von 
Heraklides  Hei,  κυ  müsse  dasselbe  auch  von  den  drei  folgenden 
Abschnitten  gelten,  in  welchen  eich  die  Zusammenstellung  von 
Kitharudik  und  Aulodik  wiederhole.  Wer  die  ganze  Westplial*- 
sehe  Gliederung  aln  willkürlich  und  unhaltbar  ansieht,  wird  eelbst- 
verständlich  auch  diese  daraus  entnommene  Folgerung  nicht  an- 
erkennen. Dieselbe  hat  ausserdem  auch  die  Meinung  zur  Vor- 
aussetzung, der  Epitomator  habe  Heraklides  (Τυνατωγή  direkt 
benutzt.  Nun  habe  ich  es  aber  oben  p.  404,  wie  ich  glauhe, 
wahrscheinlich  gemacht,  das»  mindestens  für  den  Abschnitt  S.  7^  19 
bis  8,  10  die  Vorlage  des  Epitomators  eine  Schrift  der  Kaiseneit 
war.  Angenommen  nun,  das  Westphalsche  Anordnungeprineip 
\väre  zu  billigen,  so  würde  nichts  im  Wege  stehn,  es  dem  Ver- 
faHser  dieser  Schrift  zuzuschreiben;  dieser  aber  könnte  sehr  wohl 
für  den  ersten  Abschnitt  die  Schrift  des  Heraklides  benutzt  haben, 
für  die  folgenden  aber  andere  Quellen.  Der  Meinung,  Heraklides 
sei  letzte  Quelle  des  ganzen  in  Betracht  kommenden  Stückes, 
steht  auch  der  Umstand  entgegen,  dass  zwei  Stellen  einander 
widersprechen:  4  p.  1132  I)  oi  be  της  κιθαρψοίας  νόμοι  πρό- 
τερον  πολλψ  χρόνψ  τών  αύλψοικών  κατεστάθησαν  ύπό  Tcp- 
πάνορου,  dagegen  5  ρ.  1133  Α  Κλονας  5έ  ό  τών  αύλψοικών 
νόμων  ποιητής  ό  όλίγψ  ύστερον  Τερπάνδρου  γενόμενος  κτλ.* 
Westphal  sucht  diese  Sclnvierigkeit  zu  beseitigen  durch  die  Be- 
merkung /p.  74):  *wo  es  bei  Heraklides  όλίγψ  heisst,  da  rodet 
Heraklides  nicht  selber,  sondern  führt  die  Worte  des  Glaucus 
an;  wo  er  ττολλψ  sagt,  da  redet  er  in  eigenem  Namen  oder  im 
Namen  der  δλλοι  τινές  τών  συγγραφέων'.  In  dem  uns  vorlie- 
genden Texte  ist  aber  eine  'Anführung  der  Worte  des  GlaukoB* 
durch  nichts  angedeutet;  sie  beruht  eben  nur  auf  Wcstphals  Hy- 
pothese. Halten  wir  uns  an  das,  was  thatsäehlich  vorliegt,  so 
werden  wir  in  jener  Discrepanz  einen  starken  Grund  gegen  die 
Westphalsche  Quellenanalyse  erkennen  müssen. 

Auf  der  Annahme,  dass  das  ganze  Stück  von  einem  Autor, 
und  zwar  von  Heraklides,  herrühre,  stützt  sich  nun  auch  die 
Zurückführung  der  oben  p.  421  ausgeschriebenen,  den  Elonas  be- 
trelFeuden  Notizen  auf  Glaukos.     Westphal  argumentirt  in  folgen- 


*  Es  scheint  hiernach,  dass  es  für  die  Zeit  des  beinahe  ganz  ver- 
schollenen Klonas  an  Anhaltspunkten  fehlte.  Für  die  Chronologie  des 
Torpandros  und  Archilochos  hat  man  ihn  daher,  wie  mir  scheint,  ganz 
aus  dem  Spiele  zu  lassen. 
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der  Weise  (p.  71  f.):  ^Heraklides  will  für  das  noch  über  Archi- 
lüchos  hinausgehende  Alter  des  Terpander  das  Zeugniss  des  Giaucue 
beibringen.  So  folgen  denn  mit  φησι  die  bezüglichen  Worte  des 
Glaucus.  In  dem  ersten  Satze  heisst  es  zwar,  dass  nach  den 
alten  Auleten '  Terpander  der  zweite  war  (der  erste  nach  ihnen 
war  Orpheus),  und  damit  ist  allerdings  aasgesprochen,  dass  Ter- 
pander in  eine  sehr  frühe  Zeit  gehört,  aber  gerade  dasjenige, 
was  Heraklides  durch  das  Zeugniss  des  Glaukos  erhärten  will, 
dass  nämlich  Terpander  älter  als  Archilochus  sei,  davon  ist  ganz 
und  gar  nichts  gesagt.  Lesen  wir  also  weiter.  Es  ist  zunächst 
von  den  Vorbildern  der  Terpandrischen  Kunst  die  Rede,  Homer 
für  die  Verse  und  der  Autodidact  Orpheus  für  die  Melodien. 
Darauf  heisst  es,  dass  bald  nach  Terpander  der  Aulode  Klonas  gelebt 
habe  und  welcher  Landschaft  derselbe  angehört  habe.  Und  dann 
endlich  folgt  der  Satz,  nach  Terpander  und  Elonas  habe  Archi- 
lochus gelebt.  Dieser  Satz  ist  es,  welcher  die  Thatsache  ent- 
hält, welche  Heraklides  aus  dem  Zeugniss  des  Glaucus  erweisen 
will  und  um  deren  Willen  er  überhaupt  den  Glaucus  herbeizieht 
—  mit  diesem  Satze  erst  kann  das  Citat  aus  Glaucus  beendet 
sein.  Nehmen  wir  an,  es  sei  schon  früher  mit  irgend  einem  der 
vorausgehenden  Sätze  beendet,  so  wird  immer  in  dem  Citate 
gerade  dasjenige  fehlen,  um  dessentwilien  Heraklides  es  herbei- 
gezogen hat'  '^,  Alles  dies  erledigt  sich,  sobald  man  zugesteht, 
dass  erstens  die  Zurückführung  des  Ganzen  auf  Fleraklides  un- 
statthaft ist,  dass  zweitens  Ps.-Plutarch  einen  Autor  der  Eaiserzeit 
benutzt  hat,  und  dass  drittens,  wie  ich  oben  p.  408  zu  erweisen 
versucht  habe,  die  Worte  beuiepov  γενέσθαι  μετά  τους  πρώτους 
ΤΓΟίήσαντας  αύλψοίαν  sich  ursprünglich  nicht  auf  Terpandros, 
sondern  auf  Orpheus  bezogen  und  die  ursprüngliche  Fassung  der 
Stelle  durch  den  Epitoniator  verkürzt  und  entstellt  ist  Aber 
auch  wenn  man  mir  auch  hierin  nicht  beipflichtet,  bleibt  West- 
phals  Beweisführung  doch  unrichtig.  Denn  wenn,  wie  Westphal 
meint,  Glaukos  auf  die  alten  Auleten  und  Orpheus  den  Terpandros 
folgen  liess,  und  nicht  den  Archilochos,  so  kann  dies  doch  sehr 
wohl  als  Beweis  oder  nähere  Ausführung  dafür  erwähnt  werden, 
dass  er  den  ersteren  für  den  älteren  hielt. 


1  S.  oben  p.  407  f. 

2  Mit  Westplials  ))ereits  besprochenem  Anordnungsprincip,  wie 
er  es  p.  69  f.  durclizuführen  sucht,  steht  diese  Erörterung  in  entschie- 
denstem Widerspruch,  was  Westphal  vergeblich  in  Abrede  stellt. 
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Auüh  RüTiRt  zeigt  eich  kein  Mittel,  in  dem  Vortrage  des 
lA'siaK  änderte  Stellen  als  die  bereits  behandelten  mit  einiger 
WahrHclieinlichkeit  als  Angaben  des  Glaukos  zu  erweisen,  wenn 
auch  die  allgemeine  Möglichkeit  dieses  Ursprungs  für  manche  Be- 
merkungen zuzugestehn  ist.  Glaukos  erwähnte  (s.  oben  p.  418  f.) 
den  νόμος  άρμάτιος  und  erklärte  ihn  für  eine  Composition  des 
Olympos.  Man  kann  daher  yermuthen,  dass  auch  noch  andere 
Erwähnungen  bestimmter  νόμοι  und  ihrer  Urheber  von  Glaukos 
herrühren;  aber  weiter  läset  sich  auch  nichts  sagen  :  jedenfalls 
liegt  hierfür  mehr  als  eine  alte  Quelle  zu  Grunde.  Vgl.  Cap.  7 
p.  IIHB  I)  λέγεται  γάρ  τον  προειρημίνον'Όλυμπον  αύλητήν 
δντα  τών  έκ  Φρυγίας  ποιήσαι  νόμον  αύλητικόν  €ΐς  'Απόλλωνα 
τον  καλούμ6νον  ΤΤολυκεφαλον.  εΐναι  be  τον  "Ολυμπον  τοΟτόν 
φασιν  2να  τών  άπό  του  πρώτου  'Ολύμπου  κτλ.  αλλοι 
be  Κράτητος  εΤναί  φασι  τόν  ΤΤολυκεφαλον  νόμον  γενομένου 
μαθητού  Όλύμπου.  όοέΠρατίναςΌλύμπου  φησιν  εΤναι  του 
νεωτέρου  τόν  νόμον  τούτον,  also  dasselbe,  was  vorher  mit 
dem  unbestimmten  φασίν  berichtet  war!  p.  1]33£  τόν  bi  κο- 
λούμενον  άρμάτιον  νόμον  λέγεται  ποιήσαι  ό  πρώτος  *Ό- 
λυμπος  κτλ.  δτι  b'  έστιν  Όλύμπου  ό  άρμάτιος  νόμος  έκ 
της  Γλαύκου  αναγραφής  τής  υπέρ  τών  αρχ.  π.  μάθοι  fiv  τις 
κτλ.  ρ.  1133  F  τώ  κατά  bάκτυλov  εϊbει  δ  τίνες  έζ  όρθιου 
νόμου  φασιν  εΐναι'  άλλοι  bέ  τίνες  υπό  Μυσών  εύρήσθαι  τούτον 
τόν  νόμον,  worüber  oben  ρ.  418  f.  Cap.  8  ρ.  1134  Β  von  einem 
νόμος  des  Sakadas  καλεϊσθαι  bfe  (näml.  φασι)  τριμελή  τόν 
νόμον  τούτον  bia  τή  ν  μεταβολή  ν.  έν  bk  τη  ένΣικυώνι  ανα- 
γραφή τή  περί  τών  ποιητών  Κλονας  εύρετής  άναγέγραπται 
του  τριμελούς  νόμου.  Hier  weist  das  Citat  der  sikyonischen 
αναγραφή  auf  Heraklides,  dem  auch  Westphal  diese  Stelle  zu- 
schreibt: vgl.  3  p.  1132  Α  πιστουται  bfe  (Heraklides)  τοΟτο  έκ 
τής  αναγραφής  τής  έν  Σικυώνι  άποκειμένης :  dass  aber  Heraklides 
für  diese  Dinge  ausschliesslich  den  Glaukos  benutzt  habe,  wird 
niemand  behaupten  wollen.  —  Der  verschiedenartige  Ursprung 
der  in  dem  Vortrage  des  Lysias  vereinigten  Notizen  ergibt  eich 
auch,  wenn  man  die  folgenden  beiden  Stellen  mit  einander  ver- 
gleicht: 4  p.  1132  I)  Ol  bk  νόμοι  οι  κατά  τούτους  (Klonas  und 
Polymnestos)  αύλψbικoι  ήσαν  Άπόθετος,  Έλεγοι,  Κωμάρχιος, 
Σχοινιών,  Κηπίων,  Tεvέbιoς  και  Τριμελής  und  5  ρ.  1133  Α  περί 
bk  Κλονα  οτι  τόν  Άπόθετον  νόμον  και  Σχοινίωνα  πεποιηκώς 
εϊη,  μνημονεύουσιν  οι  άναγεγραφότες.  Wir  haben  hier  zuerst 
eine  reichhaltige  Aul'ziihlung,  dann  eine  solche,  die  sich   auf  zwei 
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νόμοι  bfischränkt.  Mit  den  άναγεγραφότες  soll  nach  Weetphal 
wivMler  die  sikyonische  αναγραφή  gemeint  sein,  in  welcher  der 
νόμος  τριμελής  dem  Klonas  beigelegt  war  (β.  oben),  und  un- 
müirlich  iet  dies  nicht:  obgleich  es  auffallend  wäre,  daes  die  An- 
gaben der  αναγραφή  über  die  νόμοι  de«  Klonas  in  solcher  Weise 
au«  einander  gerissen  wären.  Man  könnte  bei  den  άναγεγραφότες 
auch  an  die  *  αναγραφή'  des  Glaukos  (7  p.  1137  F)  denken; 
aber  erschöpft  sind  die  Möglichkeiten  mit  diesen  beiden  Annahmen 
keineswegs  ^. 

Dies  ist  es,  was  sich  über  die  Schrift  des  Glaukos  aus  dem 
Buche  περί  μουσικής  entnehmen  läset.  Wir  erfahren  ferner  durch 
Uarpokration  (s.  v.  ΜουίΤαϊος),  dass  ein  Glaukos  über  den  alten 
Musäos  gesprochen  hat:  d.  h.  doch  wohl  der  Rheginer  in  seiner 
Schrift  über  die  alten  Dichter,  wenn  auch  in  der  Aufzählung  der 
Sänger,  Componisten  und  Meliker,  die  wir  bei  Ps.-Plutarch  finden, 
Musäos  keine  Stelle  gehabt  haben  kann.  Da  bei  Harpokration 
eine  Bemerkung  des  Aristoxenes  über  Musäos  unmittelbar 
vorher  mitgetheilt  wird,  so  liegt  es  nahe,'  das  dortige  Citat  aus 
Glaukos  auf  Aristoxenos  zurückzuführen. 

Dem  Apollodor  verdanken  wir  die  Notiz,  dass  nach 'Glaukos'* 
Angabe  Empedokles  die  Stadt  Thurii  gleich  nach  ihrer  Gründung 
l)e8ucht  habe:  Diog.  VIII  51^.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
war  die  Mittheilung  hierüber  ursprünglich  ausführlicher.  Unger 
meint  zwar,  es  sei  'nicht  einzusehen,  was  Apollodoros,  welchem 
eine  bestimmtere  Angabe  nur  hätte  erwünscht  sein  können,  ver- 
anlasst haben  sollte,  sie  zu  verstümmeln',  und  gründet  hierauf 
eine  eigenthümliche  Ansicht  über  den  Zweck  von  Glaukos'  Mit- 
theilung (Philol.  Suppl.  4  p.  423).  Mir  erscheint  indessen  eine 
derartige  Verkürzung  in  einem  üompendium  von  der  Art  der 
Apollodorischen  Chronik  vollkommen  denkbar.  Es  kam  dem 
Apollodor  eben  bloss  darauf  an  zu  constatiren,  dass  Empedokles 
nach  zuverläsHigem  Zcugniss  zur  Zeit  der  Gründung  von  Thurii 
am  Leben  war;  mehr  liess  sich  aus  den  Worten  des  Glaukos  für 
die  Chronologie  nicht  entnehmen,  und  daher  Hess  er  das 
Uebrige  weg.  —  Man    nimmt  nun  seit  Jonsius  an,   was  ja  aller- 


*  Angaben  dos  Glaukos  im  Vortrage  des  Soterichos  (Cap.  14  ff.) 
zu  suchen,  dazu  fehlt  jegliclui  Berechtigung.  Ziclinski  freilich  legt  die 
Nachrichten  über  die  Neuerungen  des  Archilochos  in  Cap.  28  ohne 
weiteres  dem  Glaukos  bei,  Glied,  der  altatt.  Kom.  p.  303. 

2  Vgl.  Zeller,  Philos.  der  Gr.  1  p.  678  f. 
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diiig8  am  iiüclisteii  liegt,  das.s  Kich  unter  den  von  dem  Kheginer 
besproclienen  Dic.litcrn  auch  KnipedokleH  befunden  habe.  Dann 
niüsHte,  Λνβηη  wir  nicht  eine  starke  Willkür  in  der  Aaewahl 
annehmen  wollen,  in  dem  βιβλίον  des  Glaukos  eine  überaus  grosse 
Zahl  Λ'οη  Dichtern  behandelt  gewesen  sein.  Ausser  an  der  ge- 
nannten Stelle  wird  bei  Diogenes  noch  IX  38  Glaukos,  und  zwar 
hier  ό  *Ρηγΐνος,  angeführt:  nach  ihm  sei  Demokritos  zweifellos 
'Zuhörer'  eines  Pythagoreers  gewesen^.  Diese  Bemerkung  hat 
mit  Dichtern  oder  Musikern  nichts  zu  thun,  könnte  also  in  der 
'αναγραφή^  nur  beiläufig  vorgekommen  sein^.  Es  scheint  mir 
aber  der  Beachtung  nicht  unwerth,  dass  die  beiden  einzigen  bei 
Diugenes  befindlichen  Citate  aus  Glaukos  nahen  Bezug  auf  das 
Heimathland  desselben  haben.  Sollten  sie  vielleicht  aus  einer  von 
der  αναγραφή  verschiedenen  Schrift  entnommen  sein?  Bei  der 
Spärlichkeit  der  Erwähnungen  des  Glaukos  wäre  es  jedenfalls 
eine  grosse  Verkehrtheit,  behaupten  zu  wollen,  dass  er  andere 
Schriften  als  die  uns  bestimmt  bezeugten  nicht  verfasst  habe. 

Die  Ilypothesis  zu  Aeschylos'  Persern  beginnt  mit  den 
Worten:  Γλαύκος  έν  τψ^  περί  ΑΙσχύλου  μύθων  έκ  τών  Φοινισσών 
Φρυνίχου  φησι  τους  Πέρσας  παραπεποιήσθαι.  έκτίθησι  και  τήν 
αρχήν  του  οράματος  ταύτην  'τάο'  έστι  Περσών  τών  πάλαι 
βεβηκότων*.  πλην  έκεϊ  ευνούχος  έστιν  άγγέλλων  έν  αρχή  τήν 
ΞέρΕου  ήτταν  στορνύς  τε  θρόνους  τινάς  τοις  τής  αρχής  παρέ- 
οροις,  ενταύθα  bi  προλογίζει  χορός  πρεσβυτών.  Jonsius  hielt 
auch  diesen  Glaukos  für  den  Kheginer.  Ob  mit  Recht,  läset  sich 
bei  der  Häufigkeit  des  Namens  nicht  sagen :  aber  wenn  man  sich 
den  Kheginer,  was  durchaus  erlaubt  ist,  im  ersten  Drittel  des 
vierten  Jahrhunderts  litterarisch  thätig  denkt,  so  wird  gegen  die 
Annahme,  dass  Asklepiades  für  seine  Τραγψοούμενα  oder  Hera- 
klides  Pontikos  für  seine  Schrift  περί  τών  παρ'  Εύριπίοη  κα\ 
Σοφοκλεΐ"^  einen  um  einige  Decennien  älteren  und  sich  auf  Aeschylos 
beschränkenden  Vorgänger  hatten,  ein  zwingender  Grund  schwerlich 


1  S.  oben  p.  308.  Zcllor  p.  761.  Ungcr  p.  548  vermutbet,  von 
Glaukos  rühre  auch  die  Bestimmung  von  Demokrits  Lebensdauer  bei 
Diodor  XIV  11  her. 

*  Bergk,  Griech.  Literaturgesch.  1  p.  265  meinte  es  sei  von  De- 
mokrit  in  dem  Buche  wohl  die  Rede  gewesen,  insofern  er  sich  in  sei- 
nen Schriften  als  Kenner  der  Musik  gezeiirt  habe. 

•'  Vgl.  AVoeklein  Aesch.  p.  Ü2. 

*  Diog.  V  87.     Vgl.  Schrader  Philol.  44  p.  252—264. 
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geltend  gemacht  werden  können.  Das  fünfte  Jahrhundert  hatte 
bereits  eine  ansehnliche  mythographische  Litteratur  hervorge- 
bracht; Aeschylos  stand  fortwährend  in  hohem  Ansehn;  seine 
Dramen  wurden  gelesen  und  im  vierten  Jahrhundert  auch  noch 
aufgeführt ;  weshalb  also  hätte  nicht  schon  vor  der  litterarischen 
Thätigkeit  des  Aristoteles  und  seiner  Zeitgenossen  jemand  auf 
den  Gedanken  kommen  können,  die  Sagenformen  des  Aeschylos 
zum  Gregenstande  einer  besonderen  Schrift  zu  machen?  Vom 
Rheginer  Glaukos  dürfen  wir  annehmen,  dass  er  sein  poetisches 
Interesse  nicht  auf  die  musikalisch-rhythmische  Seite  der  Poesie 
einschränkte  (zumal  wenn,  wie  die  herrschende  Meinung  ist,  unter 
den  in  der  αναγραφή  behandelten  Dichtern  sich  Empedokles  be- 
funden hat),  dass  er  also  nicht  bloss  den  Melodien,  sondern  auch 
dem  Inhalte  der  Dichtungen  des  Stesichoros  Beachtung  schenkte ; 
und  that  er  dies,  so  konnte  er  auf  die  Abfassung  einer  Schrift 
über  Sagenformen  der  Tragiker  leicht  geführt  werdend  Man 
kann  für  den  Rheginer  auch  das  geltend  machen,  dass,  so  häufig 
der  Name  auch  sonst  vorkommt,  ein  älterer  einigermassen  her- 
vortretender Autor  namens  Glaukos  ausser  dem  Rheginer  uns 
nicht  bekannt  ist,  dass  es  also  bei  einfacher  Nennung  am  nächsten 
liegt,  an  den  Rheginer  zu  denken.  Und  erinnert  nicht  die  Art, 
wie  die  Benutzung  des  Phrynichos  von  Seiten  des  Aeschylos 
hervorgehoben  wird,  an  die  besondere  Rücksicht,  welche  in  der 
αναγραφή  der  Nachahmung  und  Benutzung  älterer  Meister  seitens 
der  jüngeren  gewidmet  ist?  Dass  alles  dies  nicht  die  Kraft  ent- 
scheidender Argumente  besitzt,  brauche  ich  kaum  hinzuzufügen, 
lieber  die  Beschaffenheit  der  Schrift  π€ρΙ  Αίσχύλου  μύθων  lässt 
sich  etwas  Bestimmteres  aus  dem  einzigen  daraus  erhaltenen  Gitate 
darum  nicht  entnehmen,  da  die  Perser,  auf  die  sich  das  Citat  be- 
zieht, unter  den  Aeschyleischen  Dramen  eine  isolirte  Stellung 
einnehmen.  Soviel  ist  klar,  dass,  von  den  Persern  abgesehen, 
der  Inhalt  der  Schrift  so  gut  wie  ausschliesslich  dem  Gebiete  der 
Götter-  und  Heroensage  angehört  haben  muss. 

Nun  finden  wir  für  einen  Punkt  aus  der  Heroensage  einen  Glau- 
kos angeführt  in  dem  vermuthlich  auf  Lysimachos  zurückgehenden 
Scholion  zu  Euripides  Hekabe  4 1 :  υπό  Νεοπτόλεμου  φασ\ν  αυτήν 
σφαγιασθήναι  Ευριπίδης  και  Ίβυκος.    ό  bk  τά  Κυπριακά  ποιήσας 

^  Eine  Absurdität  ist  die  mitunter  geäusserte  Vermuthung,  die 
Schrift  περί  Αισχύλου  μύθων  soi  ein  Theil  der  Schrift  περί  ποιητών 
καΐ  μουσικών  gewesen. 
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φησιν  ύπόΌουσσίως  καιΔιομήόους  έν  τή  της  πόλεως  άλύκτβι  τραυ- 
ματισθ6ΐσαν  άπολίσθαι,  ταφήναι  5έ  ύπό  Νεοπτόλεμου,  ώς  Γλαύκος 
γράφει,  δλλοι  bk  κτλ.  Mit  Recht  hat  man  wiederholt  darauf  auf- 
merkflam  gemacht,  dass  die  Version,  welcher  die  Worte  ώς  Γλαύκος 
γράφει  hinzngefügt  sind,  in  den  Kyprien  nnd  überhaupt  in  einem 
alten  Epos  nicht  gestanden  haben  kann^.  Wilamowitz  versteht 
mit  Cobet  unter  den  Κυπριακά  die  im  Scholion  zu  Androm.  890 
citirten  prosaischen  Κυπριακαι  ιστορίαι,  setzt  nach  ταφήναι  bk 
υπό  Νεοπτολφου  ein  Punkt  und  nach  ώς  Γλαύκος  γράφει  das 
Zeichen  einer  Lücke.  Nach  dieser  Combination  müsste  man  ausser- 
dem annehmen,  dass,  nach  der  Entstehung  der  Lücke,  aucli  die 
Uebergangspartikel  in  den  Worten  ώς  Γλαύκος  γράφει  getilgt 
worden  sei;  es  wären  also  zwei  Stufen  der  Verderbniss  zu  sta- 
tuiren.  Hierauf  will  ich  nun  zwar  durchaus  kein  grosses  Ge- 
wicht legen,  ein  um  so  grösseres  aber  darauf,  dass  schlechter- 
dings nicht  einzusehen  ist,  was  in  einem  Specialwerk  über  Kypros 
der  Tod  und  die  Bestattung  der  Polyxena  zu  thun  hatte.  Die 
Berufung  auf  die  Möglichkeit  eines  auf  entlegene  Gebiete  hinüber- 
schweifenden Excurses  ist  in  solchen  Fällen  ein  billiges,  aber 
bedenkliches  Auskunftsmittel,  bei  dem  jede  Probabilität  aufhört; 
eine  schon  an  sich  nicht  gerade  leichte  Conjectur  hierauf  grün- 
den zu  wollen,  würde  mir  entschieden  unstatthaft  erscheinen.  Den 
Ausfall  einiger  Worte  halte  auch  ich  für  wahrscheinlich,  ver- 
muthe  aber,  dass  er  nach  ποήίΤας  φησιν  stattgefunden  hat.  Unter 
den  Κυπριακά  verstehe  ich  die  Kyprien,  welche  dem  Lysimachos, 
der  die  Ιλίου  περ(Ιις  citirt^,  gewiss  nicht  unbekannt  waren;  der 
gleiche  Fehler  in  der  Bezeichnung,  der  leicht  entstehen  konnte, 
findet  sich  öfter:  vgl.  Kinkel  p.  16.  In  den  Kyprien  konnte  von 
Polyxena  sehr  wohl  in  einer  Weise  die  Rede  sein,  dass  der  Ur- 
heber des  Scholions  sich  veranlasst  sehen  konnte,  dies  zu  er- 
wähnen; vielleicht  bildete  den  Inhalt  der  ausgefalleneu  Worte  die 
bekannte  höchst  wahrscheinlich  aus  den  Kyprien  stammende 
Brnnnenscene,  bei  der  Polyxena  in  Gefahr  schwebte  von  Achil- 
leus  ergriffen  zu  werden  ^ ;  dies  konnte  mit  der  (im  Scholion  vor- 
her erwähnten)  nachmaligen  Tödtung  durch  Neoptolemos  in  irgend 
welchen  Zusammenhang  gesetzt  sein.     Alsdann    folgte   ursprüng- 


1  Welcker,   Ep.  Cyclus  2   p.  164.     Kinkel,    Ep.  Gracc.   fragm.  1 
p.  Γ)2.     Wilamowitz,  Homer.  Unters,  p.  181. 

2  Schol.  Eur.  Tro.  31. 

3  Luckenbach,  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  11  p.  600—602. 
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Heb  etwa:  (fvioi  bi  την  ΠολυΕενην  φασιν  ^>  υπό  Όουσσεως 
κτλ.,  ώς  Γλαύκος  γράφει.  Dif?  Notliwendigk^t,  aupser  der  Lücke 
noch  ein  weiteres  VorderhniRs  anznnobmen,  fallt  damit  weg.  Den 
hier  für  einen  Zn;?  aus  der  Heroensage  citirten  Glaukos  für  den 
VerfaKRer  der  Schrift  π€ρι  Αισχύλου  μύθιυν  zu  halten,  liegt  nahe, 
wenn  uns  auch  ein  Aeschvleisches  Drama,  welches  zu  der  Be- 
merkung  direkten  Anlas»  hätte  geben  können,  nicht  bekannt  ist^. 
Mit  dem  Rheginer  aber  könnte  der  Autor  der  Schrift  üher  Aesch}'- 
los'  Mythen  auch  dann  identisch  sein,  wenn  wir  ihm  das  Citat 
im  Hekabe-Scholion  beilegen.  Der  matte  Rationalismus  in  der 
hier  berichteten  Geschichte,  wonach  zwar  Polyxena  getödtet  wird, 
aber  die  Griechen  von  dem  Vorwurfe  der  grausamen  Opferung 
befreit  werden,  kann  einem  Fabulisten  des  fünften  Jahrhunderts 
oder  einem  Lyriker  angehören:  solche  uns  kleinlich  und  unpas- 
send erscheinende  Züge  in  Mythus  und  Heroensage  haben  in  diesen 
Litteratnrgattungen  nichts  Auffallendes*.  Und  auch  darin  würde 
nichts  Unglaubliches  liegen,  dass  ein  Autor  ans  den  ersten  De- 
cennien  des  vierten  Jahrhunderts  in  der  grammatischen  Litteratur 
als  Gewährsmann  für  den  durch  ihn  bezeugten  ßericht  eines  Frü- 
heren genannt  wäre.  Man  vergleiche  z.  B.  schol.  Pind.  Pyth.  2,  39 
Άσκληπιάόης  be  —  οϋτιυ  γράφει'  * προσιστορουσι  οέ  ίνιοΓ  κτλ. 
Hchol.  Nem.  7,  62  Άσκληττιάοης  —  φησίν  ούτως*  *π€ρ\  μέν  ουν 
του  θανάτου  σχεδόν  δπαντες  ο\  ποιηται  συμςκυνοΟσι*  κτλ. 

Die  letzte  der  hier  zu  besprechenden  Stellen,  wo  uns  der 
Autorname  Glaukos  begegnet,  .  ist  das  Scholion  des  Porphyrios 
zur  U.  Λ  036"*.  Es  wird  an  dieser  Stelle  der  Ilias  erzählt,  den 
schweren  Becher  Nestors  hätte,  wenn  er  angefüllt  gewesen,  ein 
anderer^  nur    mit  Mühe   vom  Tische    entfernt;    der  greise  Recke 

'  Der  Ausfall  würde  sich  auf  diese  Art  leicht  erklären. 

-  Dass  Welckers  Versuch,  eine  Aeschyleische  Tragödie  über  Ilions 
Zersti)rung  zu  erweisen,  misalunjicn  ist,  wird  wohl  von  niemand  be- 
zweifelt. G.  Hermann,  opusc.  S  p.  129  ff.  Nitzsch,  Sagenpoesie  der 
fir.  p.  648  ff. 

^  Boispielshnlber  erinnere  ich  daran,  dass  nach  Ibykos  und  Simo- 
nidos  Idomeneus  von  Liebesleidenschaft  zu  Helena  erfüllt  war,  schol. 
II.  Ν  517  —  weil  nach  dieser  Stelle  Dei'phobos  dem  Idomeneus  beständig 
zürnte.  Für  den  Rationalismus  des  Stesichoros  vgl.  Robert,  Bild  und 
Lied  p.  25  f. 

*  Vgl.  Schrader,  Hermes  20  p.  383. 

•'•  'Bei  δλλος  darf  man  nicht  gerade  iin  einen  Achilleus  oderDio- 
medes  denken',  bemerkt  mit  Recht  Franke. 


.|:r2  Hill  .•  r 

aber  habe  ihn  ohn»•  SthwitiigktMt  emporgthobfii.     Mit  diesem  Zuge 
Hiuthten  sich  die    alten   l[onieriker>,    denen    ein    ver8tändniB8Voller 
Sinn   für   das  Wesen   dos   alten  £poR    sowie   Methode   der  Kritik 
und  Erklärung  und  vielfach  auch  ernstliches  Streben  nach  Wahr- 
heit abging,  in  verschiedener  Weise  zurechtzufinden.    Steeimbrotoe 
meinte,  nicht  gerade  besonders  logisch,  der  Dichter  habe  ihn  an- 
gebracht,   um    durch  diesen  Beweis  von  Körperstärke    dae    hohe 
Alter  Nestors  glaubhafter  zu  machen :  eine  Bemerkung,  die  immer- 
hin darum  Lob  verdient,  weil  Stesimbrotos  die  homerischen  Worte 
wenigstens    richtig    verstanden    und    nicht   zu  verdrehen  gesucht 
hat,  wie  dies  andere  thaten.    Zu  diesen  gehurt  zunächst  Antiethenea, 
welcher  die  grössere  Leichtigkeit,  mit  der  Nestor  den  Becher  hob, 
daraus  erklärte,  dass  Nestor  die  Wirkungen  des  Weines  weniger 
als   andere   empfunden   habe.     Alsdann    äusserte  Aristoteles^    die 
Meinung,  Nestor  werde  hinsichtlich  seiner  Körperkraft  niclit  mit 
^anderen'    im  allgemeinen,    sondern    mit    anderen  Greisen  ver- 
glichen, eine  Annahme,  welcher  der  Wortlaut  der  Yerne  entgegen- 
steht^.    Zwischen   der  Erklärung    des  Antisthenes   nun   nnd    der 
des  Aristoteles  wird   im  Scholion  die  eines  Glaukos  angeführt. 
Dieser  bezog  die  Stelle  weder  auf  Nestors  Körperkraft  noch  auf 
das  grössere  Quantum  Wein,  welches  er  habe  vertragen  können, 
sondern  auf  den  geschickten  Griff,  mit  dem  er  den  Becher  anzu- 
fassen gewusst  habe:  Γλαύκος  be,  δτι  κατά  οιάμετρον  έλάμβαν€ 
τα  ώτα,    έκ   μέσου  bi  παν  ευφορον.     \Vegen  der  Gesellschaft, 
innerhalb  deren  der  Urheber  dieser  \ύύ\ς  erscheint,  werden  wir 
auch  ihn   für   einen  alten  Homeriker  zu  halten  haben.     Der  An- 
nahme, dass  er  mit  dem  Hhcginer  identisch  sei,  würde,  wenn  auch 
ein  Zcugniss    für    die  Beschäftigung    desselben    mit  Homer   nicht 
vorhanden    ist,    doch    an    sich    nichts   im  W^e^^e    stehn.     Grosses 
Bedenk(?n    gegen    die    Identificirung    muss    jedoch    der   Umstand 
erwecken,    dass    an    zwei    Stellen    ein    alter  Homeriker  Namens 
Glaukon  erwähnt  wird,    an    der   einen,    ebenso   wie  in  unserem 
Tliasscholion,    zusammen    mit  Stesimbrotos:    Plat.  Ion  531  D   και 
οίμαι  κάλλιστα  ανθρώπων  λέγειν  περί  Όμηρου,  ώς  οδτε  Μητρό- 
δωρος  ό  Λαμψακηνός  οοτε  Στησίμβροτος  ό  θάσιος  οοτε  Γλαυκών 


*  Ueber  dessen  λύσεις  vgl.  Römer,  Sitzung8])er.  der  MUnch.  Ak. 
Jahrg.  1884  p.  286.  289. 

^  Mit  einor  Absurdität,  welche  dem  Aristoteles  ferne  lag,  hat 
Sosibios  dessen  Auffassnn«jr  vermittelst  cinor  unirljiublicheu  Construction 
genauer  auszuführen  prcsucht:  Athen.  XI  493  D. 
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oÖT€  δλλος  ούοεις  τών  πώποτε  γενομένων  ίσχεν  βίπβϊν  ούτω 
πολλάς  και  καλάς  διανοίας  περΊ  Όμηρου  δσας  έγώ.  Arietot. 
Poet.  2δ,  1461a  35  (vielfach  inuss  man  bei  der  Erklärung  von 
Dichterstellen  bedenken,  dass  verschied ene  Auffassungen  möglich 
sind  und  durch  Betrachtung  der  Stelle  ermitteln,  welche  die  richtige 
ist)  κατά  τήν  καταντικρύ  ή  ως  Γλαυκών  λέγει,  δτι  ίνια  άλόγως 
προυπολαμβάνουσιν  και  αύτοι  καταψηφισάμενοι  συλλογίζονται 
και  ώς  ειρηκότος^  δ  τι  οοκεϊ  έπιτιμώσιν,  δν  ύπεναντίον  ή  τή 
αυτών  οίήσει.  τούτο  οέ  πέπονθε  τα  περί  Ίκάριον  κτλ.  Einem 
jeden  muss  es  wohl  einleuchtend  erscheinen,  dass  wir  es  an  diesen 
drei  Stellen  nicht  mit  zwei  alten  Homerikern,  sondern  mit  einem 
zu  thun  haben.  Sengebusch  und  andere  glauben  denn  auch,  es 
sei  an  allen  dreien  der  Rheginer  gemeint,  aber  schwerlich  mit 
Recht^.  Mit  dem  Namen  Γλαύκος  muss  das  Exemplar  der  Schrift 
über  die  Dichter  bezeichnet  gewesen  sein,  welches  ein  Quellschrift- 
steller des  Buchs  περί  μουσικής  benutzt  hat;  dieselbe  Namens- 
form ist,  wie  wir  gesehen  haben,  ausserdem  durch  Diogenes  und 
die  Schrift  über  die  Redner  bezeugt,  muthmasslich  auch  durch 
Apollodor  und  Harpokration.  Nun  kommt  es  zwar  bekanntlich 
vor,  dass  im  Interesse  der  Bequemlichkeit  oder  in  Folge  der  Ge- 
wohnheit an  Stelle  eines  mehrsilbigen  Namens  die  kürzere  im 
Leben  übliche  Koseform  auch  bei  Erwähnungen  in  schriftlichen 
Aufzeichnungen  angewendet  wird;  auch  in  Folge  metrischen  Be- 
dürfnisses können  Namenskürzungen  stattfinden^;  aber  um  etwas 


1  Näml.  Toö  ποιητοΟ:  sowohl  im  vorhergehenden  wie  im  folgenden 
handelt  es  sich  um  Homer.  €ΐρηκότος  statt  €ΐρηκότ€ς  ist  Emendation 
von  Castclvetro. 

2  Bestritten  ist  die  Ansicht  Sengebuschs  von  Schrader  Porph. 
p.  386. 

^  Haupt  opusc.  3  p.  Gll.  Auch  der  Vocativ  Ψάπφα  (Sappho  1,  20) 
statt  Ψάπφοι  (fr.  59)  läset  sich  hier  anführen,  sowie  Differenzen  bei  den 
Namen  von  Gestalten  der  Sage  und  Poesie,  wie  Πατροκλήος  u.  s.  w. 
neben  Πατρόκλου,  Μελάνθιος  und  Μ€λανθ€ύς.  Sicherlich  ist  übrigens 
bei  vermeintlichen  Doppelformen  von  Namen  überaus  häufig  Irrthum 
oder  handschriftliche  Gorruptel  im  Spiele.  Vgl.  Schümann  zu  Isaens  p.  344. 
Dittenberger,  Dtsche  Litt. -Ztg.  1885  p.  1700.  Oefter  hat  man  auch  mit 
Unrecht  Identität  annehmen  zu  dürfen  geglaubt.  —  Der  Chier,  dessen 
Name  in  einem  Scholion  zur  llias  (I  378,  3  p.  396  Dind.)  Νέσος,  in 
einem  Scholion  des  Proklos  zu  Hesiods  Werken  und  Tagen  (84)  Νέσσος 
lautet,  wird  in  dem  *C<>mpendium  Eusebianum*  (I)iels  Doxogr.  p.  169  ff.) 
Praep.  ev.   14  p.  758  a  Ν€σσάς  genannt    (aber   nicht  in  einem  Citate); 

Rbeln.  Man.  f.  Philol.  N.  F.  XLI.  28 
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derartii^c«  hjiinlclt  ι  s  sirli  Im!  dm  Njmi»'ii  Γλαύκος  und  Γλαύκιυν  nicht. 
Kntweder  kiini  dem  lihe^xinor  dtT  cino  oder  der  andere  Naoie  zu; 
und  so,  wie  er  liicss,  nannte  er  sieli  jedenfalls  im  Titel  seines 
Buche».  Sollen  wir  nun  annehmen,  dass  ßicb  sowohl  Piaton  wie 
Aristoteles  im  Namen  geirrt  haben?  oder  das«  in  zwei  verschie- 
denen Texten  statt  des  häuligeren  Namens  Glaukos  der  seltenere 
Name  Glaukon  durch  Corruptel  entstanden  sei?  oder  dass  der 
ursprüngliclie  Name  Glaukon  später  wiederholt  and  gerade  an 
allen  den  Stellen,  wo  sich  die  Heimath  angegeben  findet,  dnreh 
den  Namen  Glaukos  verdrängt  worden  sei?  Keine  einzige  dieser 
Annahmen  erscheint  statthaft.  Man  wird  wohl,  falls  man  sich 
nicht  etwa  für  ζΛν6ί  alte  Homerikcr  Glaukos  und  Glaukon  ent- 
scheiden will,  \'ielmehr  Ifeitz^  beiptliehtiMi  und  Γλαύκος  im  Ilias- 
Bcholion  für  einen  Feliler  statt  Γλαύκιυν  halten-.  Im  dritten 
Buche  der  Aristotelischen  Rhetorik  (1  p.  1403  b)  begegnet  uns 
ein  Glaukon  von  Teos,  der  über  die  ύπόκρίίΤίς  beim  Vortrage 
von  Dichtungen  gehandelt  hat,  also  über  einen  Gegenstand,  der 
von  der  Beschäftigung  mit  homerischer  Poesie  gewiss  nicht  weiter 
abliegt  als  der  uns  bekannte  Inhalt  der  Schrift  π€ρι  ποιητών. 
Dieser  Glaukon  von  Teos  wird  wohl  der  Homeriker  sein  ^.    Dagegen 


ol)  })oi  Diog.  IX  58  Ν^σου,  Νέσσου  oder  Νασσο  als  üoberlieferung  zu 
gelti.Mi  hat,  weiss  man  1)18  jetzt  noch  nicht.  A'iolleicht  geht  die  Form 
Νίσσας  auf  eine  von  Si>äteren  berücksichtigte  Koniikerstelle  zurück,  in 
der  eine  siM)ttisc]io  Krwähnuiig  des  Mannes  vorkam.  Vgl.  Bergk  de 
rcllij.  com.  Att.  p.  7*2.  Mcineke  Kragm.  com.  Gr.  1  p.  203  Anm.  23. 
Doeli  könnte  Νεσσας  aucli  die  richtige  Namensform  sein;  dass  an  Stelle 
dieses  singiilären  Namens  eines  wenig  l)ekannten  Mannes  in  der  späteren 
Litteratur  mitunter  irrthümlich  der  bekannte  Kentaurenname  getreten 
wäre,  würde  niclits  auflallendes  haben. 

^  Die  Verl.  Sehr,  des  Aristot.  p.  260.     Fragni.  Aristo t.  p.  139. 

-  Das  glciolie  Versehen  Α  pul.  de  dogm.  Plat.  I  1  Periction^ 
(ilauci  fdia  water  fttit.  2  ex  iisdem  gcnitorihus  Gin  neu  α  et  Adawanfus 
frntres  ei  fuerant.  Bei  Suidas  s.  v.  Πλάτων  haben  mehrere  Hss.,  wie 
es  scheint,  Γλαυκός  statt  des  in  Α  und  V  (V)  stehenden  Γλαυκών.  Bei 
Steph.  Hyz.  v.  'Αρέθουσα  steht  Ήρακλίιυν  ό  Γλαύκου:  ν.  αγυιά  haben 
der  Kehdigeranus  und  der  Vossianus  Ήρακλίων  ό  Γλαύκ  .  .,  die  Aldina 
0  Γλαύκωνος:  mit  Recht  vermuthet  Meineke  auch  an  letzterer  Stelle 
Γλαύκου.     Λύκος  statt  Αύκιυν  Clemens  Strom.  II  21,  120. 

^  Dass  an  den  drei  Stellen  bei  Piaton  und  Aristoteles  dersellM» 
Glaukon  g(»m(;int  sei,  bemerkte  bcireits  G.  Hermann  in  seinem  Commentar 
zur  Poetik.  Menage«  Meinung  (zu  Diog.  VIII  52)  derTeier  Glaukon 
sei    mit  dem  Rlioginor  Tila  ukoiia  identisch,    ist  entschieden  zu    ver- 
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kann  derjenige  Glankon,  dessen  ΓλακΤ(Ται  hei  AthenäoR  (XI  480  F) 
für  die  Anwendung  des  Wortes  κύλιΕ  bei  den  Kypriern  citirt 
werden,  nicht  einer  so  frühen  Zeit  angehören,  als  dass  er  mit 
dem  Homeriker  identisch  sein  könnte  ^ 

lieber  den  Pythagoreer  Hippasos  exietirte  die  Behauptung, 
er  habe  vier  eherne  Scheiben  von  verschiedener  Dicke  angefertigt, 
deren  Aneinahderschhigen  die  Intervalle  der  Quarte,  Quinte  und 
Octave  ergeben  habe  -.  Von  dieser  Erfindung  soll  ein  gewisser 
Glaukos  Gehrauch  gemacht  und  mit  dergleichen  Scheiben  eine 
Art  von  Musik  auszuüben  versucht  haben,  die  freilich  recht 
primitiv  gewesen  sein  muss.  Aristoxenos  in  seiner  Schrift  περί 
της  μουσικής  ακροάσεως  und  Nikokles  περί  θεωρίας  werden 
dafür  angeführt^.     Volkraann  (p.  XII)  hält  es  für  denkbar,  dase 


werfen.  Ebenso  ist  auch  die  Annahme  von  Wilmanns  (de  Varr.  libris 
gramm.  p.  60),  wonach  der  Tcier  Glaukon  nicht  verschieden  gewesen 
sein  soll  von  dem  Samier  Glaukos,  einem  älteren  Bearbeiter  der 
Laut-  und  Accentlchre  (schol.  Plat.  Phaed.  p.  108  D.  Servius  in  Keils 
gramm.  Lat.  4  p.  ό30  f.),  von  Fr.  Scholl  mit  Recht  zurückgewiesen 
worden  (Acta  soc.  phil.  Lips.  6  p.  49). 

^  Vgl.  Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.•'*  p.  339.  Der  Glossograph 
Glaukon  ist  vielleicht  identisch  mit  jenem  thörichten  Glaukon  von 
Tarsos,  der  μηνίς  accentuiren  wollte.  Schol.  II.  Α  1,  1  ρ.  4  Dind. 
J.  lliohter  de  Acsch.  Soph.  Eur.  interpr.  Gr.  p.  So.  Lehrs  de  Arist.  stud. 
Rom.  p.  294.  Ein  Scholion  zu  TT  414  (4  p.  129  Dind.)  lautet:  (θυμορα- 
ϊστής)  Τ€τρασυλλάβως  καΐ  βαρυτόνως  ό  Γλαυκός  φησιν,  ϊν'  ή  θυμοραίστης 
άλλα  κακώς  κτλ.  Wir  haben  also  in  den  Iliasscholien  zwei  auf  Prosodie 
bezügliche  Bemerkungen,  von  denen  die  eine  einem  Glaukon,  die  andere 
einem  Glaukos  beigelegt  wird.  Sollen  wir  die  letztere  auf  den  Samier 
Glaukos  beziehen?  oder  ihretwegen  einen  neuen  sonst  unbekannten 
Grammatiker  Glaukos  annehmen?  Näher  liegt  die  Vermuthung,  dass 
auch  an  dieser  Stelle,  wie  im  Scholion  zu  Λ  G36  ΓλαΟκος  falschlich  statt 
Γλαυκών  steht,  nur  dass  hier  nicht  von  dem  Teier,  sondern  von  dem 
Tarseer  die  Rede  ist.  Beide  Bemerkungen  können  aus  einem  Glossen- 
werke entnommen  sein :  μήνις  sowohl  wie  θυμοραΐστής  werden  auch  im 
Lexikon  des  Apollonios  besprochen.  Keinesfalls  aber  darf  man  (nach 
der  richtigen  Bemerkung  Schraders,  Porph.  p.  385)  einen  Grammatiker, 
der  aus  Tarsos  war  und  μηνίς  accentuiren  wollte,  in  die  Zeit  des  Piaton 
oder  des  Aristoteles  setzen,  was  mitunter  geschehen  ist. 

2  Für  die  anofcblichen  Versuche  des  Hippasos,  die  Tonverhältnisse, 
zu  verdeutlichen,  vp^l.  auch  Theon  Smyrn.  p.  59. 

3  Schol.  Phit.  Phaed.  p.  108  I).  Vi?l.  Zenob.  Π  91.  Marcellus  in 
den  Paroemiogr.  Gr.  1  p.  XXII  ed.  Gotting.     Cohn,  Jahrb.  f.  Philol.  13. 
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dieser  Glaukos  kein  anderer  uIr  der  Rheginer  sei,  aber  gewiss 
mit  Unrecht^.  Der  Rheginer  inuss  allerdings  gute  Kenntnisse  in 
der  mnsikaliKchen  Theorie  besessen  haben;  aber  um  diese  handelt 
es  sieh  hier  nicht,  sondern  nur  um  die  Fähigkeit,  Melodieen 
(wenn  diese  Bezeichnung  hierbei  statthaft  ist)  von  der  einfachsten 
und  beschränktesten  Art  wiederzugeben,  vor  allem  aber  um  Ge- 
wandtheit und  sicheren  Gebrauch  der  Hände.  Wir  werden  daher 
den  Scheibenschläger  Glaukos  eher  unter  jenen  niederen  'Künstlern ' 
zu  suchen  haben,  die  bei  Xenophon  als  o\  τά  θαύματα  δυνά- 
μενοι ποΐ€Ϊν  bezeichnet  werden,  als  unter  den  ältesten  Ver- 
tretern litterarhistorischer  Schriftstellerei. 

Halle.  £.  Hiller. 


Suppl.-Bd.  p.  852.  Wenn  Marccllus  den  Glaukos  auch  zum  Erfinder 
der  Vorrichtung  macht,  so  ist  dies  eine  offenbare  Nachlässigkeit.  Kr- 
halten  ist  uns  die  Nachricht  in  Folge  des  Umstandes,  dass  Einige 
verkehrter  Weise  von  dieser  'Kunst'  des  Glaukos  die  Redensart  ή  Γλαύκου 
τ^χνη  (Plat.  Phaed.  a.  0.)  herleiten  wollen. 

^  I>ie  italische  Ileimath  des  Ilippnsos  wird,  bei  der  Entfernung 
zwischen  Metapont  und  Rhegion,  wohl  niemand  zu  Gunsten  dieser 
Hypothese  gelU'nd  machen  wollen. 
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Von  (lern  Verbuin  ήμί  aio^  sind  die  erste  und  dritte  Person 
Sing.  Ind.  Präs.  ^  wohl  bezeugt,  desgleichen  die  ihnen  entsprechen- 
den Formen  des  Präteritums,  diese  beiden  besonders  häufig  in 
den  Verbindungen  ήν  b'  έγώ  'sagt'  ich'^  und  ή  b*  δς  *sagt'  er', 
während  das  homerische  ή  'sprach's*  nach  beendigter  Anführung 
der  direkten  Aussage  eines  Anderen  (ή,  και  κυανίησιν  έπ'  όφρύ(Τι 
veöae  Κρονίιυν),  auch  in  der  Verbindung  ή  ^α  (ή  ^α  γυνή  ταμίη, 
ή  ^'  6  γέρων),  sich  nur  bei  seinen  Nachahmern  gehalten  zu  haben 
scheint.  Die  Formeln  ήν  b'  έγώ  und  ή  b'  δς  werden  uns  wieder- 
holt als  Atticismen  bezeichnet  ^.  Das  rechte  Verständnise  für  die 
letztere  muss  sich  frühzeitig  dermassen  abgestumpft  haben,  dass 
eine  falsche  Auffassung  und  missbräuchliche  Verwendung  nicht 
ausgeschlossen  blieb.  Dazu  trugen,  wie  ich  glaube,  hauptsäch- 
lich zwei  Umstände  sehr  viel  bei:  einmal  der,  dass  die  Bedeutung 
der  Conjunction  b'  sich    sofort-  dem  Bewusstsein   entzog,    sobald 


^  Sonderbarerweise  bezeichnet  Kühner,  Ausf.  Gramm.  ^  I  §  289 
Aum.  5,  nur  die  Form  ήτί  als  die  dritte,  hingegen  ήσί  als  die  zweite 
Person  Sing.  Präs.  —  Hinsichtlich  der  Dialektfrage  vgl.  Ahrens,  Do 
dial.  I  p.  44.  II  p.  312.  842.     Leop.  Cohn,  De  Heraclide  Milesio  p.  81. 

^  Ein  gleichbedeutendes  blosses  ήν  steht  bei  Mich.  Psellus»  Do 
üperatione  daemonnm  cur.  Boissonado  p.  20:  τ(  bi,  ήν,  βούλεται  τού- 
τοις τό  καΐ  τοις  άλόγοις  έπεισπίπτειν  ίώοις;  Auf  wie  schwacher  Basb 
jedoch  dasselbe  ruht,  geht  aus  der  Note  des  Herausgebers  hervor: 
'üBD  τ(  bi  βούλ.  .  .  .  Verbum  necessariuni,  ήν,  pro  quo  malim  ήν  b* 
έγώ,  accessit  ex  C.  Α  τί  βούλ.'. 

3  Schol.  Aristoph.  Ritt.  634  ήν  b*  έγώ:  ίφην  b'  έγώ.  'Αττική  bi 
ή  λ^Εις  καΐ  ή  σύνταΗις.  μάλιστα  δέ  αυτή  συνεχώς  κέχρηται  καΐ  κατα- 
κόριυς  ό  Πλάτων.  Gregor.  Cor.  ρ.  141  Schäfer:  καΐ  τό  'κάταντες'  Άτ- 
τικήν  είναι  λ^Ηιν  λέγουσι,  καΐ  τό  'πώμαλα*  καΐ  τό  'ή  δ*  δς\  Vgl.  Por- 
phyrios  zu  Ε  533  ρ.  83,  15  Sehr.:  παρά  όέ  τοΐς  Άττικοίς  ίστι  τι  μο- 
νοσύλλαβον  ί>ήμα  καΐ  μονογράμματον  ή•  σημαίνει  bi  δύο,  τό  μέν  τι 
ταύτό  τψ  παρ'  Όμήρψ*  χρώνται  γάρ  αύτφ  παραπλησίως  άντ  τοΟ  ίφη 
κατά  τοο  τρίτου  προσώπου,  κτέ.  Et.  Μ.  416,  27  ίστι  φώ  τό  λέγω,  ού 
παράγαιγον  φημί,  καΐ  'Αττική  αποβολή  ήμί  τό  αυτό  σημαίνον. 
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der  die  Worte  eine«  Aiidcieii  rdcrireiide  Erzähler  die  Kedensart 
ή  b'  ος  nicht  an  den  Anfanjir,  sondern  in  die  Mitte  neinee  Refe- 
ralH  «teilte,  wan  hekanntlich  zur  Kegel  wurde  ^  (z.  B.  ώς  λεπτός, 
ή  b*  ος,  εσθ'  ό  της  χοροής  τόμος  Kratinos  Fr.  192  Kock);  βο- 
diinn  die  Erweiterung  der  Formel  durch  Zusatz  eines  Artikels  mit 
nnclifolgendeui  Nomen  (z.  B.  τί  b€  σοι  ταυτ';  ή  b'  δς  fiv  όνήρ. 
ου  σιγήσει;  Aristoph.  LyKistr.  Γ)14.-ή  b'  Ος  ό  Xαpμibης,  ^Hprach 
der,  der  Charmides*,  Plat.  Charm.  161  *=.  ή  b'  δς  6  Γλαυκών  Rep. 
I  327»\  ή  b'  δς  ό  Σωκράτης  Phädon  70*>),  wodurch  das  der 
Prosa  ohnehin  einigermasRen  entfremdete  demonstrative  δς  faet 
zu  einem  bedeutungslosen  Pleonasmus  herabgedrückt  erschien  und 
sich  dem  allgemeinen  Bewusstsein  in  seiner  eigentlichen  Bedeu- 
tung kaum  mehr  recht  fühlbar  machte.  Deshalb  Hess  es  Philo- 
«tratos  in  solchen  Fällen  lieber  ganz  weg  und  sagte  einfach  ή  b' 
ό  Διονύσιος  (β.  σοφ.  ρ.  ;5S,  3  Kays,),  ή  b'  ό  Ήpώbης  (dae. 
62,  8),  ή  b'  ό  Μάρκος  {S8,  5)-.  —  So  denke  ich  mir  den  sprach- 
lichen Entwickelungsprocess,  der  mit  der  Zeit  dahin  führte,  dass 
b'  immer  enger  mit  ή  verschmolz  (noch  in  neueren  Drucken  findet 
man  oftmals  ήb'  statt  ή  b'j,  das  Pronomen  δς  immer  mehr  zu 
einer  todten  Appendix  herabsank,  Genus  und  Numerus  verblaesten 
und  schliesslich  kein  durchgängiger  fester  Unterschied  mehr  zwi- 
schen ή  b'  δς  und  dem  nominalen  ήboς  ,λό"  Allen  klar  empfun- 
den Avurde. 

Für  diesen  sprachgesohichtlich  nicht  uninteressanten  Verlauf 
besitzen  wir  die  Belege  in  einer  Reihe  grammatischer  Notiite, 
die  mir  der  Erklärung  und  theilweisen  Berichtigung  noch  sehr 
bedürftig  erscheinen^  und  die  deshalb  hier  besprochen  Λverden 
mögen.  Durch  ein  gewisses  Verwandtschaftsverhältniss  zu  ein- 
ander sondern  sich  die  folgenden  deutlich  von  den  übrigen  ab: 

^  'In  maius  etiam  vitium,  quam  Philostratus,  iiicidit  foedus  iste 
8crii>tor  Philopatridis,  qui  idem  sibi  licere  (iu(»d  Homero  o])inatu8  ην 
b*  έγώ  ab  initio  orationis  poneret  [c.  21.  22.  23.  24.  20,  ebenso  ή  b' 
ος  c.  22].  At  bone  observavit  Aristarchus,  Platoneni  semper  aliis  vcr- 
bis  postposuisse  ην  b*  έγώ  et  ή  b'  ος,  quuin  llomerus  suum  *H  a  prin- 
cipio  locasset'.     Fritzschc  Aristoph.  Kau.  p.  17. 

-  Vgl.  Kön  in  Schäfer's  Gregor.  Cor.  p.  144. 

^  'Prufdara  de  hoc  verb«)  Dindorf.  apud  HSt.  VIII  746  sqq.*,  sagt 
Naber  Phot.  p.  255.  Nach  meinem  Urtheil  ist  das  Lob  so  unverdient 
wie  nur  möglich.  Eher  hätte  Fritzsche's  eben  citirte  Auseinandersetzung 
in  seinem  Commentar  zu  Aristophanes  Friischen  p.  15  tt'.  eine  aner- 
kennende Erwähnung  verdient,  wiewohl  mir  auch  dieser  vielfach  in  die 
Irre  gegangen  zu  sein  scheint. 
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PhotioR  und  Siiidas 
ή  b'  ος:  ϋί  μεν  περί  Έρατο- 
σθενην  άντι  του  εφη  be  ος  ^. 
biü  και  οασύνουσι  την  εσχάτην* 
εντετάχθαι  γαρ  άρθρον  το  ος. 
και  'ή'•'  άντι  του  έφη'  'άλλα 
περιμενούμεν,  ή  b'  ος  ό  Γλαυ- 
κών'λ  και  'ην  b'^  εγώ*  άντι 
του  έφην  bk  έγώ.  παρό  bή  και 
Έρμιππος  έν  *Αθηνάς  γοναϊς 
'  ήσίν '  άντι  του  φησίν  *  *  ο  Ζευς, 
bibujvuj*•^  πολλάς  φησι  τούνομα*. 
Άρίσταρχος  bέ  το  μεν  'ή  b' 
ος*  άντι  του  ^φη  bk  ος,  τό  bέ 
*ήν  b'  έγώ*  έφην  bέ  εγώ*  τό 
b^  *ή*  των  αρχαίων  Ιφη  είναι 
λεEιbίωv,  Όμηρον  b'  ου  κατά 
πάντα  χρήσθαι  αύτω,  oubi  σχη- 
ματΚειν  άπ'  αύτου  τό  άνάλογον 
μεν  *^  ώς  δταν  λόγου  τελευτήν 


Etym.  Μ.  416,  31 
ή  b*  δς:  οι  μέν  περί  Έρατο- 
σθένην  άντι  του  έφη  bi  ούτος* 
bio  και  bασύvoυσΓ•^  την  έσχά- 
την  εντετάχθαι  γαρ  άρθρον  τό 
6ς.  και  *ή  bε*'^  άντι  του  έφη 
bε^.  και  ην  b  ^'  εγω  αντί  του 
έφην  [biY  έγώ.  παρ'  ö  bή  Έρ- 
μιππος ^  .  .  . 


και  Άρίσταρχος  άντι  του  έφη 
bέ  ας  ι•»  .   *  . 


^  A'^ielleicbt  l)es8er  Et.  Μ.  ούτος;  vergl.  jedoch  die  in  denselben 
Quellen  mitgetheiltc  Aristarcbische  Erklärung. 

-  So  Gaisford,  δασύνει  Sylburg. 

'*  Lies  ή  b*  δς. 

*  Dies  bi  fehlt  bei  Phot.  und  Suid.,  mit  Rceht. 

^  Plat.  Kep.  I  327b. 

*^  Hier  und  an  anderen  Stellen  schwanken  die  Handschriften  und 
Herausgeber  zwischen  ö'  und  δέ,  was  ich  nicht  weiter  berücksichtige. 
Ebenso  lasse  ich  manche  andere  mehr  oder  weniger  unbedeutende  Va- 
riante, die  man  in  den  Ausgaben  nachsehen  mag,  absichtlich  bei  Seite. 

^  δέ  habe  ich  zugesetzt. 

^  AVeder  uacli  "Ερμιππος  noch  nach  ίφη  bk  ος  ist  im  Et.  M.  eine 
Lücke  bezeichnet.     Selbstverständlich  sind  die  Lücken   längst  erkannt. 

•^  Suidas  δώώνα.  Das  Citat  ist,  wie  man  sieht,  verdorben:  Porson 
corrigirte  ό  Ζευς,  'δίδωμι  Παλλάς*,  ήσ{, .  *τοονομα*.  Vgl.  Kock,  Com. 
Att.  Ι  ρ.  225  Fr.  1,  wo  auf  Bernhardy,  Eratosth.  p.  218  und  Fritzsche, 
Aristoph.  Ran.  p.  15  f.  zu  verweisen  war. 

*'*  So  (iaisfurd  nach  den  Handschriften  DM,  Sylburg  bi'  ώς  falsch. 

^*  Bernhar<ly  und  Naber  streichen  μέν,  wobei  aber  das  unver- 
ständlich».• ώς  nichts  gewinnt.  Vielmehr  scheint  μ^ν  ώς  aus  μόνως  (oder 
μόνον)  corrumpirt  un<l  davor  άλλα  ausgefallen  zu  sein,  wie  schon  Kulen- 
kamp  zu  Et.  M.   116,  34  vermuthete. 


MO 
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Etym.  M.  416,  36 


.  .  .  Χάρης  bk  καΐ  Κριτόλαος 
άντι  του  ?φασαν.  και  avri  τοΟ 
ώ  φίλε  σημαίνει^  φαοί'  bie- 
λέτχ^ται**  6έ  υπό  πλειόνιυν. 
'χαίρε,  έφη,  παιοίον.  τί  bt  6 
πατήρ;  πώς  bfc^  ή  μήτηρ  καΐ 
οι  οικέται;  Και  μάλ\  ή  b'  δς, 
ώς  πάντες.  Έκομίσθης  5έ  πώς; 
Ός  αν  bia  θαλάττης,  ?(ρην*•. 


σημαίνη  *  '  ή,  και  κυανεΓ|σιν  tπ' 
όφρύσι'*  και  *ή,  και  έπ  *Αν- 
τινόψ'-,  τους  οέ  μεθ'  Όμηρον 
άοιαςρόριυς  αυτό  τάσσειν. 

Photios 
ή  b'  δς:  άντι  του  ?φη  bi  ού- 
τος, και  άντι  του  ?φη.  τάττεται 
bi  και  έπι  ανδρός  και  γυναικός, 
και  άντι  του  ?φασαν.  και  άντι 
του  ώ  φίλε.  τούτο  Χάρης  μεν 
φησι  και  Κριτόλαος  σημαίνει* 
οιελέγχεται  bi  υπό  πλειόνων. 

Lex.  rhetor. 
in  Bachinann's  Aii.  I  ρ.  240,  8 
ή  b'  δ  ς:  έφη  bi  ούτος.  έφη. 
έφασαν.  και  έπι  ανδρός  και 
έπι  γυναικός,  ώ  φίλε.  τούτο 
Χάρης  μέν  φησι  και  Κριτόλαος 
σημαίνειν  bιελέγχεται  bi  και 
ύπό  πλειόνιυν. 

Paroeiniogr.  Ι  416,  4 
(Vatican.  II  12.  Bodleian.  489) 
ή  b'  δ  ς:  τίθεται  ή  λέΕις  έπι 
πλήθους  και  έπι  θηλειών  ου 
μόνον  bi  άντι  του  εφη,  άλλα 
και  άντι  του  έφασαν.  ό  bi 
Κράτης  μη  δασύνειν  λέγει  τό  δς. 

Suidas 
ή  b'  δς:  άντι  του  Ιφη  bi  δς. 
τούτψ  χρώνται  και  έπι  πλήθους, 
και  έπι  θηλυκού  και  αρσενικού, 
και  παροιμία* '^   *ή  b'  δς'*    ου 

1  II.  Α  528. 

2  Od.  χ  8. 

3  Im  Cod.  Marciaii.  530  σ  geschriebou.  Sylburg  cünjicirte  σημαί- 
νειν φασ(,  Kulenkamp  τίθεσθαί  φασι. 

^  διελέγχονται  Cod.  Marcian. 

•'»  6ιά  D;  δαί  οΐ  οΙκέται  καΐ  ή  μήτηρ  Μ, 

"  Corrigiro  ίφη.  Möglichenfalls  hiess  es  oben  χαίρε,  £φην, 
παιδίον. 

"^  Damit  ist  wohl  nur  die  obige  Quelle  gemeint,  aus  welcher 
Suidas  diese  verworrenen  Notizen  schöpfte;  s.  Bernhardy. 


Die  Formel  ή  b'  δς.  441 

μόνον  άντι  του  έφη,  αλλά  και 
έπι  πολλών  τίθεται  άντι  του 
έφασαν. 

Es  werden  uns  also  hier  in  fast  allen  Berichten  überein- 
stimmend vier  verschiedene  Auffassungen  von  ΗΔΟΣ  vorge- 
tragen, welche  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  uns  überliefert 
sind,  genau  den  Gang  vergegenwärtigen,  den  das  allmählich 
schwindende  Verstandniss  der  Formel  nach  meiner  obigen  Dar- 
stellung gegangen  zu  sein  scheint. 

I.  Eratosthenes  nahm  die  Formel  ΗΔΟΣ  für  ή  b'  δς  in 
dem  Sinne  von  ?φη  be  ούτος  (Schol.  Plat.  Phädon  p.  65^  έάν 
μέν  ή  bOo^  μέρη  λόγου,  ?σται  έφη  bfc  δς,  τουτέστιν  ?φη  bfc 
ούτος);  es  stecke  *der  Artikel*  δς  darin;  demnach  sei  0Σ  zu 
aspiriren.  Ihm  schloss  sich  Aristarch  an  ^,  ebenso  Apollonios 
Dyskolos,  Pronom.  p.  56,  13  Sehn.:  ή  δς  την  ϊ(Την  (Τημα(Τίαν 
έχει  τη  ούτος ^'  'δς  γάρ  bεύτατoς  ήλθεν  'Αχαιών'  [α  286]  και 
*ος  γάρ  ^α  μάλιστα  ήvbαvε  κηρύκων'  [ρ  172]'  και  Πλάτων  'ή 
b'  δς'.  Charakteristisch  ist  es,  dass  Krates**,  wie  in  vielen,  so 
auch  in  diesem  Punkte  sich  zu  einer  abweichenden  Ansicht  be- 
kannte: er  wollte  von  der  Aspiration  des  0Σ  nichts  wiesen,  muss 
also  wohl  ΗΔΟΣ  als  έίη  Wort  aufgefasst  und  auch  anders  in- 
terpretirt  haben.  Man  würde  übrigens  sehr  irren,  wollte  man 
annehmen,  dass  er  mit  seiner  Ansicht  allein  gestanden  hätte. 
Dass  das  durchaus  nicht  der  Fall  gewesen  sein  kann,  ergibt  sich 


*  Richtiger  wäre  τρ(α;  doch  konnte  der  Scholiast  ήδ*  δς  im  Siuue 
haben;  denn  so  wird  die  Formel,  wie  bemerkt,  oft  geschrieben.  — 
Beiläufig  erwähne  ich,  dass  durch  das  Scholion  die  ohnehin  haltlose 
Behauptung  ausdrücklich  widerlegt  wird,  welche  Bernhardy  Eratosth. 
p.  218  ausspricht:  'iutelligitur,  etiam  ab  Eratosthene  formulam  con- 
iunctim  fuisse  expressam*  etc. 

2  Wenn  Naber  die  bezügliche  Stelle  bei  Photios  so  Bchreibi: 
Άρίσταρχος  bi  [τό  μέν  ή  δ'  δς  άντΙ  τοο  ?φη  δέ  δς*  τό  δέ  ήν  δ*  έγώ, 
^φην  δ'  έγώ]  τό  δέ  ή  τών  αρχαίων  ίφη  λ€ειδίων,  also  die  eingeklam- 
merten Worte  streicht,  aber  das  doppelte  δέ  stehen  l'ässt,  so  ist  mir 
dies,  wie  Vieles  in  seiner  Ausgabe,  ein  Räthsel.  Die  Streichung  ist 
durch  nichts  motivirt.  —  Auf  Aristarch*s  feine  Beobachtung  über  das 
Homerische  ή  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen;  s.  darüber  Lehre, 
Arist.2  p.  95. 

^  Hin  und  wieder  begegnet  έκ€ΐνος  für  ούτος:  Schol.  Aristoph. 
Ritt.  634  καΐ  *ή  δ'  ος'  άντΙ  τοο  έφη  έκ€ΐνος.  Vgl.  die  in  einer  spä- 
teren Anmerkung  (S.  448)  oitirte  Glosse  des  Hesychios. 

^  C.  Wachsmuth,  De  Gratete  Mall.  p.  71  Fr.  12. 
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deutlich  aus  einem  interessanten  ίήτημα,  welches  Sextus  Empi- 
ricus  einmal  erwähnt  (προς  μαθ.  Ι  59  ρ.  Γ)Γ2,  10  Bekk.)  und 
welches  zugleich  hewei.>t,  in  wie  hohem  Grade  das  platonische 
ΗΔΟΣ  damals  controvers  geworden  Avar:  πώς  άναγνω(Ττ€θν  παρά 
Πλάτωνι  την  ΗΔΟΣ  [ή  b'  δς  CRV,  ή  b'  δς  G]  XcEiv,  πότ€ρον 
ψιλώς  έκφεροντα  την  πρώτην  συλλαβήν  ή  οασεως,  ή  τήν  μέν 
πρώτην  ψιλώς  τήν  he  οευτεραν  οασεως,  ή  άμφοτέρας  ψιλώς  ή 
έναλλάΕ.  Aeusserlieli  gal)  es,  wie  man  sieht,  gar  keinen  festen 
Unterschied  mehr  7Λvi8chen  der  platonischen  Formel  und  dem 
homerischen  Suhstantivum  ΗΔΟΣ. 

IL  Wer  es  war,  der  ΗΔΟΣ  schlechtweg  dem  einfachen 
Verhum  εφη  gleichstellte,  also  die  beiden  Bestandtheile  b'  und 
δς  ganz  ignorirte,  wird  uns  in  den  vorgelegten  Quellen  nicht 
gesagt  ^,  auch  nicht,    oh  er  die  Formel  als  ein  einziges  oder  als 


^  Wäre  die  Glosscnsammlung  frei  von  jedem  Verdacht,  die  E, 
Miller  1868  in  den  Melanges  de  litt.  gr.  p.  399  ff.  unter  dem  Titel 
'Didyme  d'Alexandrie.  περί  τών  άπορουμένων  παρά  ΤΤλάτωνι  λέμβων* 
iiu8  einem  Cod.  Athoiis  herausgegeben  hat,  so  würde  jene  Erklärung 
des  ΗΔΟΣ  durch  ίφη  auf  Boethos  zurückzuführen  sein;  denn  der  An- 
fang der  Sammlung  lautet:  τό  *ή  6'  ος'  σημαίνει,  ύϋς  φησι  Βοηθός  ό 
Στωικός  φιλόσοφος,  τό  ίφη*  τό  bi  'ην  ^'  έγώ'  τό  ίφην.  έστι  δ'  öxe  καΐ 
Όμηρικώτερον  τψ  *ή'  χρήσθαι  [χρήται  corr.  Nauck]  άντΙ  τοΟ  ίφη  ώς 
έν  αρχή  της  ΤΤολιτ€ίας  ό  Πλάτων,  ωσαύτως  καΐ  *ήν  δ*  έγώ*  άντΙ  τοο 
ίφην  έγώ.  Άρίσταρχος  δέ  τό  'ή  δ*  δς*  άντΙ  τοο  ίφη  6έ,  τό  δέ  *ήν  δ* 
έγώ*  Ιφην  δ'  έγώ*  τό  δέ  'ή*  τών  αρχαίων  €ΐναί  φησι  λεΗειδίων.  In- 
dessen den  Namen  des  Didymos  sowie  den  Zusatz  ό  Στωικός  φιλόσοφος 
fand  hereits  Nauck,  Melanges  Oreco-Romains  III  ρ.  159  und  1G3,  mit 
Fug  und  Recht  aiistossig,  und  icli  möchte  fast  einen  Preis  darauf  setzen, 
dass  dein  Salze,  in  welchem  das  Όμηρικώτερον  steckt,  überhaupt  kein 
halbweges  vernünftiger  Gedanke  zu  (iruride  liegt.  Sciitdeni  Arth.  Kopp 
njieh  mit  seinen  den  Miller*8chen  Cod.  Athous  auch  im  Uebrigen  schwer 
belastenden  A'erdaclitsmomenten  bekannt  gemacht  hat,  fühle  ich  mich 
ausser  Stande,  dem  ausgeschriebenen  Artikel  unbedingtes  Vertrauen 
entgegenzubringen.  Ein  wenig  beunruhigt  mich  auch  der  interessante  — 
Zufall,  (lass  gerade  die  nämliehe  CMosse,  welcher  bei  Miller  der  Βοηθός 
ό  Στωικός  φιλόσοφος  augeh(>rt,  bei  Photios  in  Ermangelung  dieser  grie- 
chischen Textesworte  von  dessen  neuestem  Herausgeber  flrtG4)  die  Note 
mitbekommen  hat:  'Est  adnotatio  Hoethi,  (luem  in  Prolegomenis  vidi- 
nnis  usurpasse  Painpliilum*.  Ist  das  Einschiebsel  ιϋς  φησι  Βοηθός  κτέ. 
echt,  so  mnss  ich  «loch  die  Voraussetzung  Lcop.  i'ohn's  (Jahrl).  f.  class. 
Philnl.  Su]»pl»Mri.  .\III  70."))  für  äusserst  gewahrt  erklären,  dass  die  ganze 
iilosse   des  Cod    Ath<ms    (mitsamt   den    Ergänzungen   des  Photios)   auf 

8  zurückgehe.     Dafür  fehlt  es  nach  wie  vor  an  jedem  positiven 
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mehrere  Wörter  ansah.  Nur  das  erfahren  wir,  dass  er  seine 
Ansiclit  auf  das  platonische  ή  b'  δς  ό  Γλαύκιυν  und  ähnliche 
Wendungen  stützte.  Der  Scholiast  zu  Plato's  Phädon  p.  65^ 
schrieb  die  Formel  in  diesem  Falle  ganz  ebenso  wie  in  dem 
vorigen,  nämlich  getrennt:  εάν  μέν  ή  buo  μ€ρη  λόγου  ...  οι 
be  λεγουσιν,  οτι  αυτό  μόνον  σημαίνει  το  έφη.  εάν  bk  ή  ?ν  μέρος 
λόγου  κτέ.  Da  diese  zweite  Erklärung  in  allen  obigen  Gram- 
matiker-Zeugnissen wiederkehrt  ^  und  überdies  vollkommen  ge- 
nügende innere  Wahrscheinlichkeit  hat,  so  kann  an  ihrer  Echt- 
heit unmöglich  gezweifelt  werden,  und  W.  Dindorf  (im  Thesaurus 
Vlll  p.  747)  that  nicht  wohl  daran,  den  zweiten  Artikel  des 
Photios  mit  der  Bemerkung  zu  begleiten:  'verba  άντι  του  2φη 
delenda,  nisi  alii^uid  excidit*.  Vielmehr  leuchtet  ein,  dass  in 
dem  ersten  Notat  des  Photios  ebenso  wie  bei  Suidas  und  im 
Et.  ^I.  das  ursprüngliche  ή  b'  δς  vor  άντι  του  2φη  fälschlich 
in  ή  oder  ή  οε  verstümmelt,  und  ferner,  dass  nach  der  Erklä- 
rung άντι  του  Ιφη  im  Et.  Μ.  irrthümlich  bi  hinzugefügt  Avor- 
den  ist. 

III.  Chares  und  Kritolaos  nahmen  ΗΔΟΣ  für  ?φα(Ταν. 
Ob  diese  Autoren  mit  den  Historikern  gleiches  Namens  identifi- 
cirt  werden  dürfen,  deren  Fragmente  Müller  Script,  rer.  Alex. 
M.  p.  114  und  Fr.  bist.  gr.  IV  p.  372  gesammelt  hat,  wird  sich 
mit  einiger  Sicherheit  schΛverlich  feststellen  lassen.  Beide  ge- 
hörten der  Alexandrinerzeit  an:  Chares  von  Mytilene  war  'Kam- 
merherr* (εΐ(Ταγγελεύς )  am  Hofe  Alexander's  des  Grossen  und 
schrieb  mehrere  Bücher  ιστοριών  περί  ΆλέΕανόρον;  auf  Krito- 
laos, den  Verfasser  einiger  Bücher  Ηπειρωτικών  und  Φαινομέ- 
νων, beruft  sich  einigemal  Plutarch  ;  vielleicht  war  er  identisch 
mit  dem  berühmten  Peripatetiker  aus  Phaseiis,  der  im  Jahre  155 
V.  Chr.  schon  ziemlich  bejahrt  die  bekannte  Gesandtschaft  nach 
Rom  mitmachte  (s.  Müller).  Bei  keinem  von  beiden  kann  ich 
die  Möglichkeit  einer  missbräuchlichen  Verwendung^  der  Formel 

Halt.  Wird  doch  sogar  die  Aristarchische  Erklärung  des  ή  δ*  ος  im 
Athoue  offenbar  der  des  Boethos  entgegengesetzt;  diese  geht  vor- 
aus, jene  folgt  nach  (nicht  umgekehrt) :  welchen  Grund  hätten  wir  an- 
zunehmen, dass  Boethos  die  Quelle  beider  ist?  —  Auch  was  Cohn 
S.  80t>  ül)er  den  zwtuton  Artikel  ή  6*  ος  bei  Photios  bemerkt,  kann  ich 
nur  nach  seiner  negativen  Seite  hin,  dass  kein  Grund  vorliegt  den  Ar- 
tikel dem  Boethos  zuzuweisen.  zutrellVmd  finden. 

*  Schol.  Aristoph.  Wesp.  795  ή  b'  δς  λέγων:  άντΙ  του  ίφη. 

^  Ich  will  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  die  betr.  Worte  des  Gram- 
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ΗΔΟΖ  in  der  Bedeutung  von  ίςκχσαν  fär  unbedingt  auegescliloseeii 
eracliten,  wenn  ich  mir  die  vorhin  constatirte  Thateache  vergegen- 
wärtige, daR8  zu  EratoHthenee^  Zeit  ΗΔΟΣ  naehweUlich  bereite 
eine  Glosse  war,  die  sicherlich  nicht  von  Allen  so  richtig  wie 
von  ihm  interpretirt  wurde  (sonst  würde  gar  kein  Grand  vorge- 
legen haben,  seinen  Namen  hier  zu  nennen),  und  daee  Krates 
diese  Glosse  offenbar  falsch  auslegte.  Wie  dem  aber  aach  sei, 
uns  kann  hier  das  Factum  genügen,  dass  in  einer  gewiseen  Pe- 
riode ΗΔΟΣ  von  Einigen  in  der  Bedeutung  *  sagten  sie'  genommen 
wurde.  —  War  man  nun  aber  schon  so  weit  gekommen,  so  ist 
nicht  der  geringste  Grund  abzusehen,  warum  man  ^  es  nicht  we- 
nigstens damals  hier  und  da  auch  im  Singularis  ganz  unter- 
schiedslos von  Männern  und  Frauen  gebraucht  haben  sollte.  Und 
«läse  dies  in  der  That  geschah,  bezeugt  mit  ausdrücklichen  Worten 
das  Notat  der  vaticanischen  Spricliwörtersammlung,  durch  welches 
die  ebendahin  deutenden  Angaben  des  Photios,  Suidas  und  des 
Lex.  rhet.  ins  Klare  gestellt  und  zugleich  gegen  ungerechtfertigte 
Angriffe  neuerer  Kritiker  aufs  beste  geschützt  werden.  Wenn 
z.  B.  Xaber  das  Zeugniss  des  Photios  τάττεται  bk  καΐ  έπ'  άν- 


matikers  im  Et.  M.  wohl  auch  von  einer  blossen  irrigen  Auslegung  dieses 
ΗΔΟΣ  bei  älteren  Autoren  verstanden  werden  könnten ;  mir  scheint 
die  obii.fc  Auffassung  die  einzig  richtigOj  weil  ich  es  für  ganz  undenkbar 
halten  muss,  dass  irgend  jemand  die  Formel  ΗΔΟΣ  schlechthin  und 
ohne  jede  Einschräukung  άντΙ  τοΟ  ίφαααν  zu  interpretiron  sich  be- 
gnügte. Oder  ist  es  wirklich  zu  glauben,  dass  Chares  und  Kritolaos 
den  singularen  Gebrauch  (άντΙ  του  ^φη),  wie  er  ζ.  Β.  den  Platonischen 
Dialogen  ganz  geläufig  ist,  nicht  anerkannten?  Und  den  könnten  sie 
doch  nicht  wohl  anerkannt  haben,  wenn  sie  nichts  weiter  thaten,  als 
die  neue  Interpretation  άντΙ  του  ίφασαν  aufzustellen.  Nur  wenn  sie 
selber  jene  Formel  in  dieser  Bedeutung  brauchten,  ist  der  Bericht 
des  Et.  M.  begreiflich.  Dass  er  aber  anstandslos  so  gedeutet  werden 
kann,  wird  keinem  zweifelhaft  sein,  der  griechische  Grammatiker  ge- 
lesen hat;  und  wem  es  doch  zweifelhaft  sein  sollte,  den  verweise  ich 
beispielsweise  auf  den  Passus  des  oben  aus  Photios  und  Suidas  mitge- 
theilten  Artikels,  wo  von  Herniippos  die  Rede  ist.  Unterstützt  wird 
meine  Aufi'assung  durch  den  Parömiographen  (und  Suid.),  anscheinend 
widerlegt  durch  Photios  und  das  liCx.  rhetor.  AVarum  ich  mich  an 
jenen  und  an  das  Et.  M.  gehalten  habe,  ist  unter  IV  auseinandergesetzt 
^  Es  liegt  nahe,  zunächst  an  Chares  und  Kritolaos  zu  denken. 
Aller  was  Fritzsche,  Aristoph.  Kan.  p.  W  behauptet:  'opinio  Charetis 
et  Critolai  incipit  iani  a  verbo  τάττ€ταΓ,  ist  keineswegs  so  sicher,  wie 
er  annimmt. 
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ορός  και  γυναικός  ρ.  255  mit  der  Hemerkiiiig  abfertigte:  'mani- 
festum grammaticum  errare,  et  legitur  praeterea  ή  b'  ή  apud 
Platoii.  in  Symp.  205*',  ho  ühernah  er,  dass  dies  letztere  gar 
iiichtR  gieg;e\\  den  Λ^οη  ihm  rectiiicirten  Grammatiker  verschlägt; 
denn  ein  platonisches  ή  b'  ή  schlösse  keines weges  die  Möglich- 
keit aus,  dasR  andere  Autoren  in  gleichem  Falle  ΗΔΟΣ  oder  ή 
b'  ος  zu  sagen  sich  erlaubt  haben  könnten  ^.  Um  nichts  besser 
begründet  ist  Dindorf's  Behauptung  (Thcs.  VJII  747):  'Intel li- 
gitur  ή  b'  Ος  nunquam  aliter  quam  numero  singulari  nee  genere 
communi,  sed  masculino  solum  dictum  esse,  grammaticum  autcm, 
cuius  verba  Photius  et  Suidas  exscripserunt,  temere  ad  formulam 
ή  b'  δς  rettulisse  additoque  άντι  του  Ιφαύαν  pervertisse  quod 
antiquior  grammaticus  de  substantivo  ήboς  vel  ήboς  observaverat 
τάττεσθαι  έπι  παντός  προσώπου  και  αριθμού,  quod  ex  locis 
Homericis  coliegerunt'.  Wie  wenig  sich  diese  Ansicht  mit  den 
vorliegenden  Zeugnissen,  namentlich  mit  dem  unzweideutigen  Be- 
richt des  Et.  M.  Χάρης  be  και  Κριτόλαος  άντι  του  ?φασαν,  ver- 
trägt, überlasse  ich  jedem  zu  eigener  Ueberlegung.  Von  dem 
homerischen  Substantivum  ήboς  ({^boς)  hat  meines  Wissens 
niemals  jemand  zu  behaupten  gewagt:  τάττεται  bfe  και  έπι  άν- 
bpός  και  γυναικός.  Es  konnte  dies  auch  gar  nicht  behauptet 
werden,  weil  es  völlig  sinnlos  gewesen  wäre.  Hingegen  läset  es 
sich,  wie  ich  dargethan  zu  haben  glaube,  recht  wohl  erklären, 
dass  ΗΔΟΣ  d.  i.  ή  b*  δς  Manchen  derartig  zu  einer  unveränder- 
lichen Formel  erstarrt  schien,  dass  sie  es  gelegentlich  auch  von 
Frauen  und  von  mehreren  Redenden  zu  brauchen  sich  erlaubten. 
Das  bekunden  die  Aussagen  der  Grammatiker  ^,  die  mitsamt  den 
Gewährsmännern,  auf  welche  sie  sich  ausdrücklich  berufen,  blind- 
lings ins  Fabelreich  zu  verweisen  meines  Erachtens  mehr  als  toll- 
kühn wäre. 


^  üebrigens  mögen  competentere  Beurtheiler  prüfen,  ob  Bekker's 
ή  ö*  fj  bei  Plato  sich  wirklich  als  durchaus  nothwendig  erweist.  Früher 
las  man  ήδη,  und  Buttmann,  Ausf.  gr.  Sprachl.  I^  S.  543,  tadelt  jene 
Bekker*8che  Aenderung  als  'übereilt*.  Bemerkens werth  bleibt  es  im- 
merhin, dass  die  Grammatiker,  die  uns  doch  über  ή  b'  ος  so  manche 
interessante  Mittheilung  zu  machen  wissen,  über  ή  b'  fj  absolutes  Still- 
schweigen beobachten. 

2  Vermuthlich  gehört  hierher  auch  der  Artikel  des  Photios:  ήν 
δ'  έ  γ  ώ  •  άντΙ  τού  ^φην  έγώ  ....  τάττ€ται  καΐ  έπ'  ανδρός  καΐ  γυναικός, 
in  welchem  an  der  von  mir  bezeichneten  Stelle  der  Ausfall  von  ή  δ' 
ος  mit  seinen  Erklärungen  anzunehmen  sein  wird. 
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IV.  Die  vierte  und  hlzt«•  Krklärung,  die  uns  iu  den  obigen 
(Tramniatiker-Hericliten  für  ΗΔΟΣ  wiederholt  bezeugt  Avird,  ist 
ώ  φίλ€.  Im  Et.  M.  lieisKt  e«  iiiieh  einer  umfangreichen  Lücke 
so:  Χάρης  be  και  Κριτόλαος  άντι  του  έφασαν.  και  άνή  του  ώ 
φίλε  σημαίνει  φασί*  οιελεγχεται  οέ  υπό  πλειόνων*  κτέ.  Εβ 
liegt  auf  der  Hand,  dasK  hier  der  mittlere  Satz  verdorben  ist. 
Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  Kcheinen,  ale  ob  die  beiden 
parallelen  Beriehte  Hilfe  brächten,  der  eine  bei  Photio«:  τάττεται 
be  και  έπι  ανδρός  και  γυναικός,  και  άντι  του  ίφαίΤαν.  καΐ  άντι 
του  ώ  φίλε.  τούτο  Χάρης  μεν  φησι  και  Κριτόλαος  σημα{ν€ΐ' 
οιελέγχεται  bk  υπό  πλειόνων,  der  andere  im  Lex.  rhet:  ^ςκχσαν. 
και  έπι  ανδρός  και  έπι  γυναικός,  ώ  φίλε.  τούτο  Χάρης  μέν 
φησι  και  Κριτόλαος  σημαίνειν.  διελέγχεται  6έ  και  υπό  πλειόνων. 
Sieht  man  indessen  näher  zu,  so  gewinnt  man  bald  die  lieber- 
Zeugung,  dass  der  eigentliche  Fehler  hier  nur  durch  ungeechickte 
Schlimm besseruugen  übertüncht  ist.  Am  klarsten  erhellt  dies 
wohl  aus  dem  naiven  Versuch,  den  Singularis  όιελέγχεται  zu 
rettiin,  den  alle  drei  Berichte  conservirt  haben  ^,  obwohl  er,  wenn 
ζΛνοί  Subjecte  vorangingen,  ungehörig  ist:  das  Et.  M.  hat  den 
Fehler  unverhüllt,  hingegen  bei  Photios  und  iin  Lex.  rhet^  ist 
einfach  φασί  in  φησί  geändert  und  dem  ersten  Subject  (Χάρης) 
zngctheilt!  Zweitens  ergibt  es  sich  aus  der  in  zwei  Berichten 
ΛviederkehΓenden,  in  beiden  aber  gleich  unhaltbaren  Form  ση- 
μαίνει, die  im  Lex.  rhet.  durch  ein  angehängtes  ν  eclieinbar  ge- 
bessert ist,  Avährend  der  Satz  doch  viel  natürlicher  gelautet  hätte 
τούτο-  Χάρης  μεν  φησι  σημαίνειν  και  Κριτόλαος.  Dritten« 
spricht  für  tiefer  liegende  Verderbung  die  bei  Photios  und  im 
L(»x.  rhot.  vorangeschickte  Bemerkung  (τάττεται)  έπΙ  ανδρός  και 
γυναικός,  Λvelche  kein  solches  σημαίνειν  hinter  sich  duldet.  Meiner 
Ansicht  nach  kann  es  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der 
fragliche  Theil  des  Berichts  im  Et.  M.  bei  aller  seiner  offenbaren 
Verderbung  immer  noch  dem  ursprünglichen  Wortlaut  näher  steht 
als  in  den  übrigen  Quellen.  Dafür  lässt  sich  auch  noch  der  Um- 
stand geltend  machen,  dass  das  Beispiel,  welches  zur  Wider- 
legung der  Auffassung  von  ΗΔΟΣ  als  Anrede  (ώ  φίλε)  aus  einem 
mir  unbekannten  Autor  citirt  wird,  nur  im  Et.  M.  verschont  ge- 


^  Nur  aus  dem  Cod.  Marcian.  des  Et.  M.  notirt  GaiHford  die  Va- 
riaute διελέγχονται. 

-  Auch  diese«  τοΟτο  erregt  A^erdacht,  weil  man  nicht  recht  weiss, 
bis  wie  weit  es  hinaufl>Pzo<yen  worden  soll. 
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blieben  ist.  Von  diesem  letztertMi  alb'in  darf  also  bei  der  Emen- 
dation  unci  Erklärung?  des  [»etroircnden  Passus  aus^e^i^angen  wer- 
den. Der  Hauptfehler  steckt  oHenbar  in  (Τημαίνβι,  welches  sich 
weder  mit  άντι  του  nocli  mit  φασί  noch  mit  6ΐ€λ€τχ€ται  in  be- 
friedijErender  Weise  vereinigen  lässt.  Anderseits  legt  der  Singu- 
laris  οιβλεγχεται  die  Vermuthuni^  nahe,  dass  für  den  Gebranch 
von  ήοος  als  Anrede  <ier  Name  eines  einzelnen  Gewährsmannes 
genannt  war,  den  wir,  wenn  mich  nicht  Alles  trügt,  in  dem  cor- 
rupten    (Τημαίνει    zu    suchen    haben    werden.     Dies    ist   im  Cod. 

Marcian.  geschrieben  (T,  worin  ich  die  zufällig  erhaltene  Abi)re- 
viatur  des  Namens  Σήμος  zu  erkennen  glaube,  die  mit  einem 
nachfolgenden  μ€ν  bei  der  fortwährenden  Verwechselung  von  e 
und  ai  sehr  leicht  zu  (Τημαίνει  verschmelzen  konnte.  Ist  diese 
Conjeetur  richtig,  so  würde  die  Stelle  im  Et.  M.  ohne  grosse 
Gewaltsamkeit  so  zu  bessern  sein:  και  άντι  του  ώ  φίλε  Σήμος 
μεν  φησι*  οιελέγχεται  bi  υπό  πλειόνων.  Der  Delier  Semos 
passt  vortrefflich  in  die  Gelehrtenkreise,  in  welche  uns  die  gram- 
matischen Xotate  über  ή  b'  δς  hineinversetzen.  Suidas  (Hcsych. 
Miles.)  bezeichnet  ihn  als  γραμματικός  und  erwähnt  von  ihm 
ausser  den  von  Athenäos  fleissig  benutzten  Δηλιακά  unter  an- 
deren Schriften  auch  eine  περί  Περγάμου,  die  uns  einigermassen 
die  Sphäre  ahnen  lässt,  in  die  er  hineingebort^.  Man  lese  seine 
Fragmente  bei  Müller  Fr.  h.  gr.  IV  492  ff.  und  man  wird  mir 
zugestehen,  dass  ihm  mit  der  Annahme,  er  habe  gelegentlich  ein 
ΗΔΟΣ  für  ώ  φίλε  gebraucht,  wahrlich  nicht  zu  viel  geschieht.  — 
Für  mich  hat  übrigens  die  ganze  hier  vorgetragene  Hypothese 
nur  eine  nebensächliche  Bedeutung.  Vermag  jemand  auf  Grund 
der  Ucberlieferung  gegen  die  von  mir  erhobenen  Bedenken  die 
Ansicht  Fritzsche's  (Aristoph.  Ran.  p.  16)  aufrecht  zu  erhalten: 
'Chares  tantum  et  Critolaus  terrae  filii  [!]  prodiderant,  ή  b\  δς 
ctiani  de  femina  adeoque  de  pluribus  dici  posse  et  significari 
eodem  ώ  φίλε',  so  soll  mir  dies  ganz  recht  sein;  dann  würde 
einfach  der  von  mir  unter  dem  Drange  der  Umstände  herauf- 
citirte  Semos  wieder  zu  verschwinden  und  Chares  nebst  Kritolaos 
an  seine  Stelle  zu  treten  haben.  Die  Hauptsache  bliebe  auch 
ferner  bestehen:  nämlich  dass  Einige  ΗΔΟΣ  in  dem  Sinne  von 
ώ  φίλε  nahmen.  Das  bezeugen  nicht  bloss  die  eben  besprochenen 
drei  Berichte,    sondern   noch  zwei   andere.     In  dem  schon   öfters 

*  '  Libor  d<•  Por;:ramo  itidicio  est,  auctorem  diutius  versatum  esse 
Pergami,  discendi  vel  docendi  causa*.     Müller. 
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herangezogenen  Scholion  zu  JMato'e  Phädon  65^  wird  dieses  vierte 
ΗΔΟΣ  ebenfalls  berücksichtigt,  wo  aber  jetzt  noch  ein  fünftes, 
das  echt  substantivische  ή6ος,  mit  eingemischt  ist:  eav  οέ  ζ  tv 
μέρος  λόγου,  Ισται  φίλος,  ώς  'Αθηναίοι  (ή  δφ€λος,  ώς  ΑΙγι- 
νήται,  ή  δίος,  ώς  Χαλκώεϊς,  φ  προς  τα  ιερά  χρώνται).  τάττεται 
6έ  έπι  παντός  προσώπου  χαι  αριθμού,  ώς  το  ώ  τάν.  Der  letzte 
Satz  kann  sich  nnr  auf  die  an  erster  Stelle  genannte  Erklärung 
beziehen,  und  diese  muss,  nach  den  übrigen  Zeugnissen  und  dem 
zur  Vergleichung  herbeigeholten  ώ  τάν  zu  urtheiien,  ursprüng- 
lich nicht  φίλος,  sondern  ώ  φίλ€  gelautet  haben.  Ebenso  erregt 
die  unbestreitbare  Beziehung  des  τάττεται  bfc  κτέ.  auf  die  ein- 
zige Interpretation  ώ  φίλε  den  dringendsten  Verdacht,  dass  die 
von  mir  eingeklammerten  Worte  erst  durch  eine  nachträgliche 
Interpolation  hineingekommen  sind,  —  welcher  Verdacht  noch 
dadurch  erheblich  verstärkt  wird,  dass  die  vorhin  mitgetheilten 
Grammatiker-Zeugnisse  die  Einmischung  des  rein  substantivischen 
ήοος  sämmtlich  vermieden  haben  ^.  Sehen  wir  einstweilen  von 
dieser  Interpolation  ab,  so  berichtet  uns  der  Scholiast  erstens, 
dass  ΗΔΟΣ  in  der  Bedeutung  ώ  φίλε  naturgemäss  als  έίη  Wort 
betrachtet  wurde,  zweitens  dass  es  ebenso  wenig  wie  ώ  τάν  an 
eine  bestimmte  Person  oder  an  einen  bestimmten  Numerus  ge- 
bunden war,  und  drittens  dass  es  so  bei  den  Athenern  umlief, 
bei  denen,  wie  wir  wissen,  die  Formel  ΗΔΟΣ  d.  i.  ή  b'  δς  recht 
eigentlich  heimisch  war.  Die  wichtigste  von  diesen  drei  Angaben 
ist  die  zweite,  und  gerade  sie  erhält  durch  den  Scholiasten  zu 
Aristoph.  Lysistr.  514  eine  willkommene  Bestätigung:  τί  bi  <TOi 
τουτ'  ή6'  δς  άνήρ]  έφη  άνήρ  τις  (έν  τη  στήλη)-  .  .  .  .  καΐ 
έπι  πλήθους  τούτψ  έχρώντο  και  έπι  θηλυκού  και  αρσενικού,  ώς 
το  ώ  τάν.  Ich  mache  auf  die  Verba  έχρώντο  in  diesem  Bericht 
und  τάττεται  im  Plato-Scholion  aufmerksam,  welche  deutlich  für 
wirklichen  Gebrauch,  nicht  für  blosse  Interpretation  sprechen.  — 
Hiernach  muss  ich  es  trotz  mangelnder  Belegstellen  als  erwiesen 
ansehen,  dass  ein  solches  ΗΔΟΣ  =  ώ  φίλε  ehemals  existirte. 
Eine  andere  Frage  ist,  ob  es  irgend  etwas  mit  der  bisher  be- 
handelten, gleichlautenden  Formel  zu  thnn  hat:   und  diese  Frage 


*  Bei  Hesychios  herrscht  offenbare  Verwirrung:  ΗΔΟΣ*  ηδονή, 
καΐ  όφελος,  καΐ  ?φη  έκ€ΐνος.  καΐ  ΟΗος.  ή  δ'  ιϋς*  κατά  τούτο  δέ,  οΰτυ)ς. 
(ϋφέλημα.  ήδυσμα,  άπό  τοΟ  ήδ€ΐν.  τινές  bi  ήδονήν.  καΐ  ί*:ος. 

-  Was  in  Klammern  steht  (aus  dem  ('ml.  llav.),  gehört  nicht 
hierher.     Die  Lücke  ist  in  den  Handschriften  niclit  angedeutet. 
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dürfen  wir  wohl  unbedingt  verneinen.  In  allen  drei  vorhin  be- 
sprochenen Fällen  behauptet  der  Verbalbegriff  (sagen)  die  Ober- 
hand, in  dem  vierten  dagegen  ist  derselbe  völlig  verschwunden; 
bei  diesem  handelt  es  sich  um  eine  Anrede  (wie  (b  τάν),  und 
zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um  eine  nominale  Anrede. 
Wenn  diese  trotzdem  von  den  Grammatikern  in  jenen  Kreis  hin- 
eingezogen wurde,  so  beweist  das  nur  von  Neuem,  wie  sehr  sich 
das  Verständniss  für  die  Formel  ή  b'  δς  im  Laufe  der  Zeit  ab- 
gestumpft hatte. 

Da  übrigens  innerlich  ganz  verschiedene,  äusserlich  aber 
gleichlautende  Wörter  häufig  genug  gerade  zum  Zweck  ihrer 
Begriffsunterscheidung  zusammengestellt  wurden  (ich  erinnere  an 
die  Bücher  περί  όμοιων  και  ^ιαφόριυν  λέξεων),  so  darf  es  uns 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  jemand  auf  den  Einfall  kam,  durch 
Heranziehung  des  Substantivums  die  Liste  der  ΗΔΟΣ  zu  ver- 
vollständigen und  abzuschliessen,  mochte  er  dies  nun  durch  eine 
Interpolation  zu  Wege  bringen,  wie  ich  annahm,  oder  nicht.  Er 
berichtet  uns,  dass  das  Substantivum  in  Aegina  für  βφ€λος  und 
in  Chalkis  für  δΕος  gebraucht  wurde.  Dass  dies  nur  dort  ge- 
schah, sagt  er  nicht  und  kann  er  füglich  auch  nicht  gemeint 
haben,  weil  δφελος  die  herkömmliche  und  allgemein  übliche 
Uebersetzung  des  homerischen  ήδος  war^  und  weil  nach  Athe- 
näos  die  Attiker  den  Essig  ebenfalls  ή^ος  nannten  (II  p.  67^ 
ΟΕος*  τούτο  μόνον  'Αττικοί  τών  ήδυσμάτων  ήδος  KaXoikTi.  vgl. 
Pollux  Οη.  VI  65.  Eust.  1417,  21),  nach  Philoxenos  im  Et.  Or. 
118,  13  und  Oros  im  Et.  M.  626,  56  auch  dieKyrenäer  (vgl. 
Zonaras  Lex.  p.  1457  unter  βΗος);  der  sicilischen  Komödie 
war  dieser  Ausdruck  in  dem  nämlichen  Sinne  gleichfalls  bekannt 
(Hesychios  s.  v.  ΑΔΟΣ*  κόρος,  πλησμονή  .παρά  Δεινολόχψ  δΗος. 
ο1  bi  κάματον  ^.    Ich  hebe  dies  ausdrücklich  hervor,  um  von  vorn 


1  Lexikon  π€ρΙ  πν€υμάταιν  hinter  Yalckenaer's  Ammon.  p.  226 
τό  Η  Iv  τροχαϊκή  λέϊεχ  ψιλοΟται  *  ήδος  τό  6φ€λος  [ebenso  ρ.  222],  ήμαρ 
ή  ήμερα,  ήμος,  ήμ{  τό  λέγω,  καΐ  τά  ΰμοια.  Et.  Μ.  420,  24  ήδος'  Όύδέ 
τι  δαιτός  Ισθλής  ?σσ€ται  ήδος,  4π€ΐ  τά  xcpciova  viKflt*  [Α  576],  ηδονή, 
ος>€λος  Diese  Homer-Stelie  übersetzt  Bekker's  Paraphrast  ουδέ  κατά 
τι  τής  €ύιυχ{ας  της  αγαθής  έσται  οφ€λος,  έπ€ΐ  τά  χ€(ρονα  νικώσιν.  Suidas 
s.v.  ήδος•  όφελος.  ψιλοΟται.  "Ομηρος  *άλλά  τ(  μοι  τιΐιν  ήδος,  έπ€ΐ  φίλος 
ώλ€το;*  [Σ  80].  Zu  derselben  Stelle  bieten  die  Scholl,  vulg.  die  Glossen 
ηδονή,  ωφέλεια,  όφελος,  lieber  ιυ  95  αύτάρ  έμοί  τ(  τόδ*  ήδος  steht  im 
Cod.  Vindob.  öC  die  Interiincarglosse  τό  όφελος.    U.  s.  w. 

2  Vgl.  noch  bei  demselben  γαδος•  γάλα.  άλλοι  ΟΕος. 

Bliein.  Μηβ.  f.  Philo).  Ν,  F.  XLL  ^ 
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herein  der  irrigen  VoransKetzunjEC  vorzubeugen,  als  folge  aus 
?(Τται  φίλος  [1.  ώ  φίλε],  ώς  ^Αθηναίοι,  dass  nur  die  Athener 
ΗΔΟΣ  in  der  angegebenen  Bedeutung  gebraucht  haben  könnten. 
—  Woher  nun  aber  jenes  ή6ος  ==  δΗος?  Das  wissen  wir  ebenso 
wenig,  wie  wir  den  Ursprung  des  ή6ος  ^^  ώ  φίλε  kennen. 
Vielleicht  finden  sich  beide  in  der  AVurzel  von  ήοομαι  und  ηδονή 
zusammen,  die  schon  ^  die  Alten  in  dem  homerischen  ΐ{boς  an- 
nahmen, indem  sie  sich  den  abweichenden  Spiritus  als  Metaschema- 
tismus  oder  MetAplasmus  erklärten,  wie  z.  B.  Herodian  zu  Α  576 
ήοος  ψιλιυτεον  ώς  τροχαϊκόν  τών  εΙς  ος  ληγόντων,  κατά  μετα- 
σχηματισμόν  ίατι  το  ήδος  του  ήοονή*  οασυνόμενον  γαρ  μετασχη- 
ματίζεται εις  το  ήδος  ψιλούμενον,  ώς  το  ήμερα  μετασχηματίζεται 
εις  τό  ήμαρ  ψιλούμενον  και  το  αμα  εις  το  δμυοις.  Ι  6  φιλεϊ  πως 
τα  άπό  οασίιυν  πολλάκις  μετασχηματι2όμενα  ψιλουσθαι,  ήμερα 
ήμαρ,  ήοονή  ήοος.  An.  Οχ.  ΠΙ  399,  ;J3  (Lentz  Her.  II  904,  22) 
Ήριυοιανός  bk  εν  τψ  αύτου  Συμποσίψ  οασύνεσθαι  αυτό  λέγει  προς 
τίνων-,  ώς  άπό  του  ήοιυ  και  της  ήοονής'  έκρίνομεν  6έ,  φησιν, 
ώστε  μάλλον  ψιλουν  αυτό  .  . .  τό  ήοος  Αίολικώς  άπό  της  ήδονης. 
Vor  ihm  hatte  Tryphon  dieselbe  Ktymologie  aufgestellt  und  durch 
sie  die  Aspiration  des  Wortes  zu  stützen  gesucht:  Gramer  An. 
Ox.  I  193,  28  ήοος  .  .  .  ό  Τρύφων  ό  γραμματικός  [συναινεί^] 
τοις  δασύνουσι  την  λέίιν  ταύτην,  διότι  άπό  του  ήοεσθαι,  δ 
σημαίνει  τό  τερπεσθαι,  γέγονε*  και  ώσπερ  άπό  του  ^λκεσθαι 
έγένετο  έλκος  και  έφυλάχθη  τό  αυτό  πνεύμα,  ούτως  και  άπό 
του  ήοεσθαι  Ιήοος]  φυλάΕει  τό  αυτό  πνεύμα.  —  Zweierlei  hatten 
alle  diese  ΗΔΟΣ,  Λvie  es  scheint,  mit  einander  gemein:  nämlich 
dass  sie  stArre  Indcclinabilia*^  und  mehr  oder  weniger  blosse 
Idiotismen  waren.     Letzteres  erklärt  es  hinreichend,   warum  wir, 


1  Vgl.  Curtius,  (iricch.  Etym.»  S.  229. 

-  Kust.  p.  1417,  19  ήδος  h^  τό  μέν  όφβλος  ψιλοΟσιν  οΐ  πλβίους 
ώς  μεταπλασθέν  ίκ  της  ηδονής  είς  τροχαιον,  ^ττΐ  δέ  δ^ους  δασύνουσιν. 
Αίλιος  γοΟν  Διονύσιος  φησιν  'ήδος  τό  οΕος  δασύνουσιν  'Αττικοί  καΐ 
πάντα  τά  τοιαύτα'.  .  .  .  Παυσανίας  δέ  ειπών  οτι  ήδος  τό  Οφελος  καΐ  τό 
οΕος,  ούδ^ν  τι  περί  πνεύματος  ίφη. 

•'  Die  Ergänzunpfiin  rühren  von  Α.  ν.  Velsen  her,  Tryphonis  gram- 
matici  Alcxandriui  fragmenta  p.  7,  wo  man  die  übrigen  Stellen  über 
den  fraglichen  Spiritus  beisammen  findet. 

^  Liix.  π.  πνευμάτων  j).  222  ήδος  τό  όφελος,  οπερ  εστίν  Ακλιτον. 
(Crainor  An.  Οχ.  ΠΙ  899.  .31  μονήρες  δέ  ^στι  έν  όνόμασι  τό  ήδος,  καθ« 
καΐ  τό  όφελος.  Kust.  ρ.  154,  38  οτι  δέ  μονήρες  έν  όνόμασι  τό  ήδος, 
καθά  καΐ  τό  όφελος.) 
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80  viel  mir  bekannt,  weder  für  ήδος  =  ΟΕος  noch  für  ήοος  =  ώ 
φίλ€   Belegstellen  in  den  alten  Autoren  besitzen^. 

In  beiden  Beziehungen  weist  das  verbale  ΗΔΟΣ  merk- 
würdige Aehnlichkeiten  auf:  auch  dieses  erstarrte  allgemach  zu 
einer  unveninderlichen  Formel  und  erhob  sich  niemals  zu  allge- 
meiner Anerkennung  in  der  Schriftsprache,  obwohl  doch  ein 
Mann  von  der  Autorität  Plato's  dafür  eingetreten  war.  Eine 
spätere  Zeit  verspottete  diejenigen  Schriftsteller,  die  ihm  hierin 
nachzuahmen  suchten,  und  wir  besitzen  noch  eine  solche  Persiflage 
in  dem  Lexiphanes  des  Lukianos  (c.  1  (Tu  bfe  6(Jov  άττό  του  (Τυμ- 
ποσίου  τον  ΤΤλάτιυνά  μοι  έοοΕας  λέγειν),  wo  u.  a.  folgende 
Stellen  bemerkenswerth  sind:  c.  2  €Ϊτα  1>€ΐπνήσομ€ν,  ή  V  δς 
ό  Καλλικλής.  3  έγώ  bi,  ή  b'  δς,  σίλλος,  ώ  δέσποτα,  γεγένη- 
μαί  σε  περιορών.  4  και  ήμεϊς,  ή  b'  δς  ό  Φιλϊνος,  έγώ  τε  και 
'Ονόμαρχος  και  Ελλάνικος  ούτοσι  έψόμεθα.  9  ό  μέν  ουν  Χαι- 
ρέας,  Έγώ,  ή  b'  δς,  λήρόν  τίνα  έκρότουν,  und  gleich  darauf: 
έγώ  bl,  ή  b'  δς  ό  Μεγαλώνυμος,  ττερι  δλλα  εΤχον,  u.  s.  w. 
Früher,  jedenfalls  um  die  Zeit  Plato^s,  scheint  die  Formel  in 
einzelnen  Theilen  Griechenlands  etwa  ebenso  populär  gewesen  zu 
sein  wie  unser  'sagt  er',  dessen  übertrieben  häufige,  mitunter 
geradezu  gedankenlose  Einschaltung,  wie  sie  der  Yolksmnnd  liebt, 
gewiss  schon  manchem  Hörer  ein  Lächeln  abgelockt  haben  wird. 
Ich  erinnere  mich  aus  meinen  Jugendjahren  eines  Couplets,  wel- 
ches diesen  sprachlichen  Missbrauch  ergötzlich  verspottete  und 
ungefähr  so  anfing:  'In  Berlin,  sagt  er,  musst  du  fein,  sagt  er, 
und  gerieben,  sagt  er,  musst  du  sein*  u.  s.  w.  Möglich,  dass 
in  dieser  Analogie  die  richtige  Lösung  der  sich  vielleicht  Man- 
chem aufdrängenden  Frage  zu  suchen  ist,  wie  es  zuging,  dass 
das  verbale  ή  b'  δς  —  denn  nur  von  diesem  wird  es  bezeugt  — 
unter  die  Sprichwörter  gerieth.  Möglich  aber  auch,  dass  es  auf 
gleichem  Niveau  steht  mit  den  Glossen  ήτοι,  θύραθεν,  Ιάλεμος, 
Λύκείος  u.  a.,  die  ebenfalls  unter  den  Sprichwörtern  figuriren. 

Nur  eine  Notiz  über  das  verbale  ή  b'  δς  bleibt  mir  räthsel- 
haft,  nämlich  die  Schlussbemerkung  in  dem  Scbolion  zu  Aristoph. 
Wesp.  795  ή  b'  δς  λέγιυν:  άντι  του  ίφη.  και  ίστιν  άπό  του 
ήμί.  κέχρηται  b^  αύται  συνεχώς  6  ΤΤλάτατν  έπι  μέλλοντος  μό- 
νου, ο\  be  κωμικοί  και  έττι  τών  αλλιυν  χρόνων.  Der  Gedanke 
scheint  völlig  ausgeschlossen  zu  sein,  dass  der  Urheber  dieser 
Beobachtung  etwa  solche  Stellen  im  Sinne  gehabt  haben  könnte: 


Das  Ilomorische  ή^ος  1)1  ieb  uuf  die  Diclitorsprachc  beschränkt. 
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Plat.  Rep.  I  327**  άλλα  περιμένουμε  ν,   ή  b'  δς  ό  Γλαύκιυν. 
II  375^  πώς  ουν,  ήν  b'  έγώ,  ώ  Γλαύκιυν,  ουκ  δγριοι  άλλήλοις 
ίσονται  και  τοις  δλλοις  πολίταις,  οντες  τοιούτοι  τάς  φύσεις; 
Μα  Δία,   ή  b'  δς,    ου  ^(jlbίu)ς.     Denn  jeder  Blick  in  die  Plato- 
nischen  Schriften   musste    ihn    eines  Besseren    helehren:    Apolog. 
20*»  έστι  τις,  έφην  έγώ,  ή  ου;   Πάνυ  γε,  ή  V  δς.    Τίς,  ήν  b' 
έγώ,  και  πobαπός;    Rep.  Ι  327^  ή  και  buvaiaG'  fiv,   ή  b'  δς, 
πεΐσαι  μή  άκούοντας;  328*  και  ό  Άbείμαvτoς,  Άρά  γε,  ή  b'  δς, 
oub'  ϊστε,  δτι  λαμπάς  ίσται  προς  έσπέραν  άφ'  ϊππιυν  τή  θεώ; 
330^  δ,  ή  b'  δς,  ϊσιυς  ουκ  δν  πολλούς  πείσαιμι  λέγιυν.   331• 
δτι,  ή  b'  δς,  το  τά  οφειλόμενα  έκάστψ  άπobιbόvαι  bkaiov  έστι. 
335«  συγχωρώ,  ή  b'  δς.     337«  πάνυ  γε  οΤμαι,   ή  b'  δς,  ϊνα 
Σωκράτης  τό  εΐιυθός   bιαπράEηται.     338*^  άκουε  bn,    ή  b*  δς. 
340^  άλλ'  ούχ  οίίτιυς,   ή  b'  δς  ό  Πολέμαρχος,    έλε'γετο.     II 
362^  αυτό,    ή  b'  δς,    ουκ  εϊρηται,    δ  μάλιστα  ibei  ^ηθήναι. 
U.  8.  W.     Wahrscheinlich  liegt  in  dem  Scholion  eine  Verderbung 
vor.     Bernhardy    muthmasste,    dass   es    lückenhaft   sei   und  dasR 
der  letzte  Satz   sich  gar  nicht  auf  die  Formel  ή  b'  δς  beziehe: 
^insignis  haec  alucinatio   foret',    sagt  er   Eratosth.  p.  217;    'sed 
lacuna  post  Πλάτων  locum  obscuravit,  facile  ex  Ammonio  p.  67 
supplenda;    nd  formam  enim    fiς  illa  έπ\  μέλλοντος  μόνου  cum 
sequentibus  referenda  sunt'.     Wunderbarerweise  verfiel  W.  Din- 
dorf  (im  Thesaurus  VIII  p.  747)   auf  dieselbe    nicht  eben   sehr 
nahe  liegende  Hypothese:  ^ antiquioris  scholiastae  observatio,  quae 
finitur  verbis   κ.  bk  αύτψ  σ.  ό  Πλάτων   aucta  esse    videtur   ab 
homine  imperito,  qui  quae  de  subiunctivo  ής  έπΙ  του  μέλλοντος 
dicto  et  de  verbo  ή  pro  ίφη   posito   observata  repererat  ineptis- 
sime  confudit,    ut  coniici  potest  ex  Ammonii   disputatione  de  ής 
et  ή  ρ.  G7'.     Ich    brauche   mich    bei   dieser    seltsamen  Annahme 
nicht  aufzuhalten;  denn  jeder  kann  sich,  wenn  er  den  Ammonios 
aufschlägt,    selber  davon  überzeugen,    wie  wenig  denkbar  es  ist, 
dass  dieser  irgendwie  Veranlassung  dazu  gegeben  haben  könnte, 
in   der  Weise,    wie  das   in   unserm  Scholion   geschieht,    den  Ge- 
brauch der  Komiker  dem  Platonischen  gegenüberzustellen.    Diese 
Gegenüberstellung  schneidet  auch  einen  andern  Hilfsweg  ab,  den 
man  zu  betreten  sich  versucht  fühlen  möchte,  wenn  man  im  Et. 
M.  415,  1   Folgendes  über  ή  liest:  bηλoΐ  bk  καΐ  τό  ?φη  ...  και 
σεσημείωται  Άρίσταρχος,   δτι  ό  μέν  "Ομηρος  άει  έπι  προειρη- 
μίνοις  λόγοις  επιφέρει  τό  ή  τό  bηλoυv  τό  Ιφη,    ό  bk  Πλάτων 
μετ'  αυτό  επιφέρει   τόν  λόγον    (vgl.  Ariston.  Υ  114.    Porphyr, 
υ.  83,  2  Sehr.    Gramer  An.  Οχ.  Ι  190,  28);  denn  hier  ist  zwar 
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von  einem  Gegensätze  Plato^s  zu  Homer,    aber  nicht  von   einem 
Gegensätze  Plato's    zu   den   Komikern    die   Rede.     Somit   bleibt 
wohl   kaum   etwas  anderes  übrig,    als  die  Corruptel  des  Aristo- 
phanischen Scholions  ausschliesslich  in  dem  Worte  μέλλοντος  zu 
suchen  und  die  fragliche  Notiz  auf  das  Factum  zu  beziehen,  dass 
riato  seinen  Gebrauch  von  ήμί  einzig  und  allein  auf  das  Präte- 
ritum beschränkte,    die  Komiker  aber  nicht.     Dem   entsprechend 
versuchte  schon  Kock,  Com.  Att.  fr.  I  p.  225,   das  Scholion  da- 
durch zu  bessern,  dass  er  παρελθόντος  für  μέλλοντος  vorschlug. 
Allein  die  Grammatiker-Terminologie  verlangt   dafür  παρωχημέ- 
νου,  und   da  verdient  es  denn   doch  wohl  Erwägung,    ob  nicht, 
wenn  schon  ein  ganz  unähnliches  Wort  für  μέλλοντος  eingesetzt 
werden  muss,    άορί(Ττου  sich  mehr  empfiehlt.     Ich  schliesse  dies 
aus  folgenden  grammatischen  Aeusserungen :  £pim.  Hom.  (Cramer 
An.  Ox.  I)  p.  190,  15  fj  .  .  .  ^ήμα  ένεργητικόν  όριστικόν  άπλοΟν 
προσώπου  τρίτου  χρόνου  αορίστου  οευτέρου  συίυγίας  α' 
τών  εΙς  μι  ...  το  κίνημα  παρ'  Όμήρψ  έπι  μόνου  β'  αορίστου 
όράται  έπι  μόνου  τρίτου  προσώπου  έν  μόνψ  ένικαι   άριθμψ. 
Porphyrios  ρ.  83, 10  Sehr.:  τό  μέν  γάρ  ή  καθ'  2να  σχηματισμόν 
εκφέρεται  και  σημαίνει  ^ήμα  τό  εΐπεν,  όριστικόν,  ένικόν,  αορί- 
στου χρόνου  δηλωτικό  ν,  υπάρχον  τρίτου  προσώπου  κτέ.    Et. 
Μ.  416,  28  και  ?στι  τό  μέν  φημί  δευτέρας  συίυγίας,  τό  5έ  ήμί 
πρώτης,    ήμί  ούν,  6  μέλλιυν  ήσω,  6  δεύτερος  αόριστος  ήν, 
ής,  ή.     Ob  in   der  letzteren  die  Erwähnung  des  Futurums  ήσιυ 
neben  dem  bei  den  Komikern   sicher   nachweisbaren  Präsens  ήμί 
ausreicht,  um  den  Pluralis  έπι  τών  άλλιυν  χρόνιυν  des  fraglichen 
Aristophanes-Scholions  zu  rechtfertigen,    wage   ich   nicht  zu  ent- 
scheiden. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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0.  Jabn  hat  das  Verdienet  den  Text  des  Persiue  und  des 
luvenal  auf  die  Grundlage  gestellt  zu  haben,  welche,  wenn  nicht 
wider  Erwarten  wesentlich  andere  Hülfsmittel  durch  künftigen 
Fund  uns  bescheert  werden  sollten,  unverrückt  bestehen  bleibt,  so 
dass  bloss  genauere  Kenntniss  jener  Grundlage  und  Ergänzung 
des  von  Jahn  benutzten  Materials  einen  Fortschritt  ermöglicht, 
Aenderung  des  Princips  aber  ein  Hückfall  in  die  frühere  wirre 
Willkür  wäre.  Für  Persius  schafft  der  grössere  Keichthum  eine 
gewisse  Verlegenheit,  insofern  für  ihn  eine  doppelte  Eeoension 
aus  dem  Alterthum  vorliegt,  neben  dem  durch  Grammatikerhand 
gehüteten,  correct  geschriebenen  und  schon  hierdurch  sich  ein- 
schmeichelnden Text  der  Pithou' sehen  Handschrift  C  die  in  den 
Apographa  sehr  entstellte  und  verwahrloste,  aber  in  Manchem 
ursprünglichere  Recension  des  Sabinus  α  (diese  hat  beispielsweise 
nectar  im  Schlussvers  des  sogenannten  Prologe  bewahrt,  wo  C 
falsch  melos).  Wo  die  beiden  Recensionen  aus  einander  gehen, 
da  jedesmal  die  rechte  Entscheidung  zu  treffen  ist  die  grösste, 
nicht  völlig  lösbare  Schwierigkeit  im  Persius ;  durch  den  Besitz  der 
beiden  aber  scheint  da,  wo  sie  zusammenstimmen,  die  Erhaltung 
des  Aechten  uns  besonders  verbürgt,  bei  diesem  Dichter  also  in 
höherem  Masse  als  bei  luvenal,  wo  nur  die  eine,  freilich  sehr 
lautere  Quelle  C  fliesst.  Dass  trotzdem  auch  im  Persius  Aechtes 
verloren  gegangen  sein  kann,  versteht  sich  einmal  von  selbst  für 
jeden  der  nicht  auf  die  Unfehlbarkeit  von  Handschriften  schwört, 
wird  ferner  empirisch  bewiesen  durch  das  einzige  Exempel  1,  97, 
wo  aC  und  der  bobbische  Palimpsest  praegrandi^  ein  allen  diesen 
Urkunden  und  dem  Sabinus  selbst  vorgehender  Grammatiker  hin- 
gegen ausdrücklich  vegrandi  bezeugt,  und  die  Vorzüglichkeit  des 
Letzteren  steht  ausser  Frage.  Aber  weder  ist  das  Mögliche  immer 
ein  Wirkliches,  noch  das  Unvernünftige  von  Haus  aus  überlegen 
dem  Vernünftigen.  In  der  That,  während  sich  nicht  wenige 
Stellen  zusammenbringen  lassen,  welche  von  den  Herausgebern 
mangelhaft  interpretirt  und  interpungirt,  eine  andere,  ja  mitunter 
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(z.  B.  1,  7G  ff.)  die  entgegengesetzte  Auffassung  verlangen,  weiss 
ich  keine  Stelle  zu  bezeichnen,  wo  eine  Verbesserung  des  Textee 
in  (lern  Sinne  nöthig  wäre,  dass  eine  neue  Lesung  an  Stelle  einer 
in  den  Quellen  überlieferten  ausgedacht  werde. 

Diese  Behauptung  bedarf  allerdings  einer  Einschränkung, 
welche  sich  ergeben  Avird  aus  einem  Verzeichniss  der  Verderbnisse, 
welche  den  Recensionen  α  und  C  gemeinsam,  regelmässig  aber 
schon  entweder  von  einer  zweiten  Hand  oder  in  den  alten  Scholien 
oder  in  einer  mittelalterlichen  Handschrift  berichtigt  sind,  oder 
endlich  από  ταύτομάτου  wie  gemacht,  so  auch  ab-  und  weg- 
gemacht werden,  als  orthographische  Eigenheiten,  Vertauschungen 
ähnlicher  Buchstaben  und  dergleichen.  So  6,  6  aegregius  für  egr, 
und  Aehnliches  sonst,  4,  22  ocyma  ώκιμα,  2,  55  suhit  für  suhiit^ 
umgekehrt  3,  97  sepeln  oder  sepelli  für  sepeli^  6,  16  obit  für  ob 
id,  2,  23  ad  für  α/,  5,  62  carfhiSy  5,  71  canium  κανθόν,  6,  15 
Iwrti  für  orii,  6,  56  mannius  für  die  Manii  von  Aricia,  1,  17 
legena  für  leges,  3,  57  dcduxU  für  did,  und  3,  60  dirigis  für 
i/er.,  misslicher  5,  36  seposui  beim  Scholiasten  corrigirt  in  supp,^ 
5,  97  vitiavit  für  mfiablt,  6,  80  iuvefUtts  für  invetiftiSy  5,  191 
ligetiir  aus  centusselicetur^  3,  20  et  fluis  für  effluis^  4,  18  est 
für  es,  bj  4:7  suspendit  tempara,  was  auch  in  die  Ausgaben  auf- 
genommen ist,  aber  grammatisch  eine  ganz  bedenkliche  Structur 
und  für  den  Gedanken  eine  ganz  schiefe  Gliederung  ergibt, 
statt  suspendi^  1,  95  $i  costam  statt  des  im  Palimpsest  erhaltenen 
sie  costam,  6,  39  cum  piper  et  palmis  für  den  Ablativ,  6, 11  pavonem 
ex  P.  statt  pavofie.,  5,  76  hat  sich  ein  damals  bekannterer  Name 
eingeschlichen,  damasus  non  für  Damast  non.  Im  Prolog  ist  V.  3 
me  nach  memini  inter|)olirt,  V.  4  elicmiiadas  pallidamque  verkehrt 
statt  Heliconidas  und  einer  einsilbigen  Partikel  (que  fügen  die 
meisten  Handschriften  zu,  muss  jeder  auch  für  geeigneter  halten 
als  sed).  Der  Satirentext  dagegen  weist  zu  jenen  Fehlern,  welche 
ich  aufzählte,  von  welchen  der  eine  oder  andere  in  der  einzelnen 
Eecension  neu  entstanden  sein  mag,  während  die  Gesammtheit 
auf  Aussprache  und  Schreibweise  des  vierten  Jahrhunderts  oder 
geringe  Irrungen  im  Archetypus  zurückgeführt  werden  muse, 
ausser  jenen  allüberall  begegnenden  Fehlern  nur  vier  stärkere 
Schäden  auf.  Lückenhaft  sind  die  Verse  1,  111  und  2,  19,  denen 
je  ein  Fuss  fehlt;  die  Vervollständigung  des  letzteren  durch  Wie- 
derholung von  cuinam  ist  glaubhaft  und  tadellos,  wenn  auch  nicht 
gerade  so  sicher  und  zwingend  wie  die  des  ersteren  durch  Wie- 
derholung   von   (ymnes-,    übrigens    bedarf  dieser  so  ergänzt«  Vers 
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1, 111  noch  besserer  Interpunction :  ctu^e  omnes^  omnes  hene,  mirae 
eriiis  res^  indem  bene  als  lobender,  glückwünschender  Zuruf  mit 
euge  in  gleiche  Eeihe  zu  stelleui  aber  vom  volltönenden,  für  sich 
durch  die  Umschreibung  wirkenden  mirae  res  (θαυμα(Ττόν  τι  χρήμα) 
abzusondern  ist.  3,  66  bieten  beide  Eecensionen  den  Yers  dar 
in  der  Form  disciie,  ο  miseri^  et  causas  cognoscüe  rerum^  welche, 
obwohl  auch  der  h.  Augustinus  sie  bestätigt  (de  civ.  dei  II  6), 
doch  des  Hiatus  wegen  für  keinen  Dichter  jener  Zeit  zulässig 
scheint;  unter  den  Heilungs versuchen  verdienen  die  in  den  jün- 
geren Handschriften  angenommenen,  theils  discüeq.  ο  theils  discUe 
et  0  miseri  c,  bei  Weitem  den  Vorzug  vor  denen  der  gelehrten 
Philologen;  der  zweite,  die  Umstellung  von  et  ist  denn  auch  in 
neuerer  Zeit  mehrmals  wieder  empfohlen  worden.  Gleichfalls  aus 
metrischem  Grunde  muss  die  vierte  und  letzte  Stelle  für  ver- 
dächtig gelten,  5,  134  ^ et  quid  agam?^  ^rogas?  en  saperdas  advehe 
JP(mto*y  weil  die  Verkürzung  des  iambischen  rogas  zwar  in  der 
alten  dramatischen  Poesie  erlaubt,  in  der  classischen  aber  ohne 
Beispiel  ist,  die  Verletzung  des  festen  Silbengesetzes  weder  mit 
dem  dramatischen  Charakter  jener  Verse,  noch  durch  solche  Bei- 
spiele wie  putä  4,  9  oder  vid^sis  1,  109  vollkommen  entschuldigt 
wird.  Aber  jedes  Wort  ist  treffend,  und  was  die  jüngeren  Hss. 
setzen,  rogitas?  en  saperdam,  die  längere,  damals  wenig  übliche 
Verbalform  und  besonders  der  Singular  des  Nomen  läuft  auf  eine 
stilistische  Verschlechterung  hinaus,  um  welchen  Preis  die  me- 
trische Verbesserung  zu  theuer  erkauft  wird.  Schrieb  Pereius 
rogarij  die  Kurzform  der  Umgangssprache  (vgl.  min  1,  2  oder 
vin  6,  63),  welche  wie  alle  ähnliche  Bildungen  der  2.  Person  von 
iambischem  Stamm  mit  ne  {viden,  abin)  regelrecht  pyrrichische 
Messung  hat,  und  da  auch  der  vornehmste  Dichter  viden  nicht 
verschmäht  hatte,  dem  Satiriker  keineswegs  unstatthaft  erschienen 
sein  kann?     Ich  weiss  wohl,  das  Uebliche  war  eben  —  rogas? 

Dies  sind,  so  viel  ich  sehe,  und  von  Erheblichem  hoffe  ich 
nichts  übersehen  zu  haben,  sämmt liehe  Stellen,  an  welchen  die 
Quellen  beide  im  Stich  lassen  und  anderswoher  durch  guten  Genius 
oder  £ventus  Besseres  kommt.  Wenn  es  noch  andere  Stellen  gibt, 
an  welchen  die  bisherigen  Herausgeber  von  aC  abgegangen  sind 
oder  neuere  Gelehrte  davon  abgegangen  wissen  wollen,  so  fällt  die 
Schuld  nach  meinem  Urtheil  nicht  auf  die  Ueberlieferung ;  viel- 
mehr ist  dann  aus  Missverständniss  oder  von  Ungefähr  diese 
hintangesetzt  worden,  die  Sprache  des  Dichtere,  welcher  sich  und 
den  Leser  dem  Gewöhnlichen  und  Langweiligen  durch  Wagnisse 
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des  Ausdrucke  und  der  Satzfiigung,  durch  ein  Jagen  und  Stürzen 
der  Gedanken  und  Bilder  zu  entziehen  sucht,  nicht  ans  des 
Dichters  Absicht  und  nach  seiner  Anleitung  gedeutet.  Wie  leicht 
der  Versuch  es  besser  machen  zu  wollen,  fehl  schlägt  und  wie 
gefahrlich  hier  jeder  Sturmlauf  gegen  die  feste  Tradition  ist, 
dafür  weiss  ich  kein  treffenderes  Beispiel  als  1,  22  die  Aenderung 
von  aurictdis  in  articulis  durch  einen  unserer  geschicktesten  £men- 
datoren,  durch  Madvig;  als  ob  zu  Gelenkknoten  je  Einer  spräche 
oder  auch  nur  der  Klatschende  so  wie  ein  Schreibender  oder 
Musicirender  vornehmlich  Gelenke  und  Finger  bewege,  um  vom 
Anschluss  an  V.  21  gar  nicht  zu  reden.  Ich  will  die  Stellen, 
welche  nach  meinem  Material  in  Betracht  kommen,  einzeln  auf- 
führen. 

Ungut  schreibt  man  5,  149  nummos  statt  des  überlieferten 
nummi:  die  umstehenden  Worte  {nuirieraSj  sttdare)  stellen  das 
Geld  wie  eine  Person  hin,  ziehen  einen  Vergleich  zwischen  dem 
Sümmchen  und  einem  Kinde,  das  zum  Manne  wird:  aufgezogen 
mit  bescheidenem  Zins  führt  es  sein  Dasein  selbständig  weiter, 
erarbeitet  im  Schweiss  sich  mehr  als  doppelten  Zins,  der  immer 
noch  nach  mehr  schreit.  Ungut  5,  19  jede  Aenderung  von  pttl" 
latis  nugls:  oder  wird  nicht  mit  Dinte  geschrieben,  und  ist  nicht, 
wovon  die  Seite  anschwillt,  schwarzes  Zeug  und  geschmiert  so 
im  eigentlichen  wie  im  figürlichen  Sinne,  und  führt  nicht  die 
Schwärze,  dies  Merkmal  die  nächste  Vorstellung  vom  Rauch  und 
Brand  herbei?  Also  auch  huUatis,  was  ein  Scholiast  kennt,  ent- 
spricht nicht  der  dichterischen  Absicht.  4,  37  prägt  tunc  den 
Gegensatz,  auf  welchen  es  ankommt,  schärfer  aus  als  tu^  wie  wenn 
wir  ihn  in  das  Wort  fassen:  gleichzeitig  oben  ein  Zottelbär  und 
unt«n  geschoren.  5,  21  hat  man  secrete  loquimur  aufgegeben  zu 
Gunsten  des  gemeinen  secreti;  dass  als  Adverb  sonst  vor  Hadrian 
secreto  zu  stehen  pflegt,  dürfte  selbst  in  einem  Prosaiker  kein 
durchschlagender  Grund  sein,  um  zu  ändern.  1,  46  hoc  rara  avis 
est  hat  man  umgesetzt  in  das  gemeine,  nicht  kernige  haec]  jenes 
schwebt  dem  h.  Hieronymus  vor,  wenn  er  schreibt  *illud  autem 
quod  dicitur  .  .  .  apud  nos  rara  avis  est'  (Lnebeck,  Hier,  quos 
noverit  scriptores  p.  195  n.  4).  1,  119  unnütz  »wen,  gut  und 
präcis  nach  Lucilius  und  Flaccus  me.  Von  geringem  Belang 
ist  auf  alle  Fälle,  vielleicht  war  zwiefach  und  im  Archetypus 
schwankend  überliefert  Q,  27  \ast  vocat,  wenigstens  ist  in  C  so 
erst  corrigirt,  freilich  von  erster  Hand,  während  anfangs !  ge- 
schrieben war  avocat  vel  advocat^  das  h eiset  im  Grunde  at  vocaJt. 
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Es  brauchen  die  Dichter  eonnt  (t^l  nur  vor  Vocal  für  at  aus  me- 
trischem Bedürfniss  (Leo,  Beneca  I  p.  214),  in  jenem  Yers  indeee 
leitet  die  Partikel  in  ungewöhnlicher  Weise  einen  vielgliedrigen, 
langgestreckten  Condicionalsatz  ein,  so  dass  man  versucht  ist  an- 
zunehmen, der  Dichter  habe  geflissentlich  die  Form  gewählt, 
welche  einst  vielfach  und  noch  damals  in  herkömmlichen  Formeln 
{ast  tu  Ha  faids)  als  Condicionalpartikel  diente,  habe  in  ast^  weil 
es  sowohl  si  wie  at  bedeutete,  beide  Bedeutungen  zusammenge- 
fasst.  Ohne  alles  Bedenken  ist  die  Ueberlieferung  wieder  einzu- 
setzen 1,  8  nam  Bomae  est  quis  non?  ac  si  fas  dlcere:  nimm  nicht 
Hom  zum  Massstab  deines  Urtheils,  denn  zu  Eom  ist  gemischteste 
Gesellschaft  und  —  die  verkommenste.  In  der  Anrede  an  Caeeius 
6,  ()  besagt  sencs  nichts,  das  von  iuvefies  geforderte  und  diesem 
erst  Kraft  verleihende  sene^j  ist  richtig  überliefert.  Hiemach 
richtet  sich  die  Zeitbestimmung  des  Caesius:  er  war  jetzt,  im 
Spätjahr  61,  etwa  doppelt  so  alt  wie  Persius,  dem  er  und  Cor- 
nutus  seit  50  in  Freundschaft  verbunden  waren,  schrieb  seine 
Lyrica  vor  ßl,  wohl  später  die  Metrik  an  Nero,  edirte  den 
Persius  wohl  63  vor  Lucans  und  Petrons  Tod,  sicher  bei  Leb- 
zeiten Nero*s  vor  68,  und  stand,  wenn  er  beim  Ausbruch  des 
Vesuv  79  starb,  wie  ein  Scholiast  als  fama  meldet,  damals 
in  den  Siebzigen.  Auch  6,  37  und  41  müssen  wir  zur  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  zurückkehren,  die  von  den  letzten 
Herausgebern  gebilligte  Umstellung  der  Halbverse  bringt  nur 
Nachtheil  (Tautologisches  und  Zerfahrenes)  und  thut  der  Kunst 
des  Dichtere  Abbruch.  Dieser  stellt  den  Aerger  des  Erben 
über  die  Verringerung  des  Nachlasses  und  die  Rache,  welche 
jener  dafür  zu  üben  bereit  ist,  von  sich  aus  dar,  um  dann  dem 
Erben  das  Wort  zu  lassen,  welcher  nicht  so  plump  ist,  die 
nackte  Thatsache  und  den  wahren  Grund  seiner  Unzufriedenheit 
dem  Erblasser  vorzurücken,  sondern  mit  feinem  Argument  sie 
fein  bemäntelt:  'du  wolltest  das  Vermögen  schmälern?  und  der 
heimische  Sittenrichter  straft  die  griechischen  Lehrer,  weil  durch 
sie  Luxus  und  Verschwendung  sich  bis  zu  den  Bauerknechten 
ausgebreitet;  diese  Anklage  und  Nachrede  müsstest  du  im  Grabe 
fürchten*.  Hierauf  erfolgt  die  Entgegnung,  in  welcher  der  Dichter 
dem  Erben  auch  sein  patriotisches  Pflichtgefühl  und  auf  Volksver- 
edelung gerichtetes  Trachten  damit  klar  macht,  dass  er  kostbare 
Fechterspiele  geben  werde  zu  Ehren  des  Triumphes  des  Caligula. 
Die  Wirkung  dieses  Contrastes  werden  manche,  denk'  ich,  jetzt 
len,  ohne  dass  des  Breiteren  darüber  geredet  wird.  Endlich  noch 
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aus  demselben  Grespräch  zwischen  Dichter  und  £rben  6,  66,  wo 
nach  der  interpolirten  Lesung  Persius  den  Erben  abweist  mit  den 
Worten  neu  dicta  oppone  paterna  oder  reponCy  auffällig  genug, 
schon  weil  statt  des  Vaters  der  Ohm  hätte  genannt  werden  sollen. 
Vortrefflich  die  Ueberlieferung  neu  dicta  pone  paterna^  wenn  man 
nie  nur  richtig  auslegt.  Nämlich  dicta  Imperativ  von  dictare, 
befiehl  mir  nicht  wie  einem  Schuljungen;  was  folgt,  ist  das  dicta- 
tum  des  Inhalts:  das  väterliche  Vermögen  muss  angelegt,  durch 
Zins  vergrössert,  vom  Zinsertrag  gelebt  werden.  Für  pone^  wel- 
cher Ausdruck  natürlich  einschliesst  dass  das  Kapital  nicht  an- 
gegriffen werde,  genügt  es  auf  den  Schluss  von  Horazens  2.  Epode 
zu  verweisen,  paterna  τά  πατρψα. 

Einen  räthselspielenden  Dichter  hat  Niebuhr  den  braven 
Volaterraner  genannt:  wer  auch  nur  die  letzte  Stelle  prüft,  wird 
mit  mir  einverstanden  sein,  dass  ein  Theil  der  Räthsel  auf  fremde 
Rechnung  kommt.  Aber  ein  Rest  bleiht  γυμνάσιον  εΙς  έΗήτη<Τΐν 
γραμματικών. 

Bonn.  F.  Bücheier. 


Die  tyrrhenischen  Inschriften  von  Lemnos. 


Im  Jahrgang  X,  1  des  'Bulletin  de  Gorrespondance  hell^- 
nique'  (1886)  sind  von  den  Herren  Cousin  und  Durrbaeb,  mit 
Begleitworten  Mich.  Broals,  zwei  auf  einem  schweren  Stein- 
blocke in  Kaminia  auf  Lemnos  gefundene  Inschriften  griechisohen 
Alphabets  veröffentlicht  worden,  in  einer  barbarischen  Sprache, 
deren  Aehnlichkeit  mit  dem  Etrnski sehen  sofort  erkannt  ward. 
Sophus  Bu gge  hat  schon  in  einem  am  2.  April  d.  J.  in  der 
'Wissenschaftlichen  Gesellschaft*  zu  Christiania  gehaltenen  Vor- 
trage (gedruckt  ebendort  bei  Jac.  Dybwad,  64  S.  8^)  die  In- 
schriften in  diesem  Sinne  gedeutet,  indem  er  sie  den  lemnisoben 
Tyrrhenern  (0.  Müller ^  I  78)  zuschreibt,  'die  aus  £trurien| 
wie  die  Wikinger  des  Mittelalters  aus  Scandinavien,  herausge- 
flogen* seien.  Die  erstere  Behauptung  ist  richtig,  wenn  ich  auch 
nur  in  der  Deutung  eines  einzigen  Wortes  ihm  zustimmen  kann; 
das  Letztere  ist,  abgesehen  von  allgemeinen  geschichtlichen  Grün- 
den, sehr  unwahrscheinlich,  theils  wegen  der  immerhin  noch  zu 
starken  dialectischen  Yerschiedenheit  der  beiden  Sprachen,  theils 
wegen  des  lemnischen  Alphabets,  das,  obwohl  die  Inschriften 
wegen  des  ψ  und  /  dem  5.  Jahrhundert  angehören,  doch  nicht 
etruskisch,  sondern  rein  griechisch  ist,  dem  alteuböischen  zu- 
nächst verwandt  (De.  in  Baum.  Denkm.  I  52).  Ich  halte  viel- 
mehr die  lemnischen  Tyrrhener  für  den  versprengten  Rest  eines 
bei  der  Wanderung  durch  die  Balkan-  nach  der  Apenninenhalb- 
insel  in  der  ersteren  zurückgebliebenen  Bruchtheiles  des 
tyrrheno-etruskischen  Volkes,  der  sich  von  dort  auch  über 
die  Küsten  und  Inseln  des  ägäischen  Meeres  verbreitete. 

Von  den  Inschriften,  die  beide  mit  demselben  Personen- 
namen, aber  in  verschiedenem  Gasus,  beginnen,  umgibt  a  den 
unbehelmten  Kopf  eines  lanzentragenden  Kriegers,  b  steht  auf 
einer  Seitenfläche.  Bild  und  Anlage  lassen,  nach  griechischer 
und   italischer  Analogie,    nicht,    wie  Bugge   deutet,    auf  Weih- 
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Inschriften  schliesHcn,  sondern  .luf  eine  Grabschrift,  mit  nach 
etniskischer  Sitte  zugefiigten  Opferangaben,  s.  z.  B.  Gamurr. 
App.  799;  wegen  der  Todtenopfer  auch  die  ßleiplatte  von  Magliano. 
Meine  Lesung,  die  auch  schon  von  der  Bugge^echen  ab- 
weicht, besonders  in  der  Keihenfolge  der  Zeilen  in  a,  theils  des 
Parallelisnius,  theils  der  Interpunktion  wegen,  lautet: 

a)  ^holaie  ;  ζ  :  na^oi^  ^  evisi^o  :  zeronai^  :  ^  sial/veiz  : 
aviz^   :    niaraz    :    mav  ^  ziazi    :  ^vamalasial    :    zeronai  : 

morinail  ^  aker  :  tav  :  arzio  ^  zivai 

b)  ^holaiezi  :  a'okiasiale  :  zeronait^  :  evist^o  :  tovero- 
ma-rom  :  haralio  :  zivai  :  eptezio  :  arai  :  tiz  :  yoke  :? 

^zivai  :  aviz  :  sial/viz  :  marazm  :  aviz  :  aomai 
Die  Schrift  ist  meist  bustrophedon,  in  a  mit  übereinander  ge- 
stellten Zeilen  (daher  die  Unsicherheit  der  Reihenfolge),  in  b  mit 
Kopfstellung.  Die  beschädigten  Buchstaben  sind  durchweg  sicher, 
da  zwei  Abschriften  die  Mängel  des  Abklatsches  ergänzen:  nur 
im  e  von  holaieei  fehlt  der  Mittelstrioh,  die  Ligatur  in  zerowiid' 
(oft  etruskisch)  ist  undeutlich,  und  ob  hinter  φοΗβ  der  Rest  eines 
Buchstabens  vorhanden,  zweifelhaft  (mir  unwahrscheinlich).  Das 
ζ  ist  mehrmals  durch  Nebenstriche  entstellt.  Nicht  überall  sicher 
ist  die  Interpunktion:  hinter  zeronai  fehlt  sie  in  Bugge's  Abbil- 
dung wohl  nur  irrthümlich;  am  Zeilenschluss  ist  sie  viermal  er- 
spart; in  b  trenne  ich  foverom  arom.  Die  vereinzelten  Punkte 
vor  ζ  in  &Mymz  und  amz  in  a  (s.  b),  wie  an  beiden  Seiten  des 
m  in  vamalasial,  halte  ich  für  zufällige  Verletzungen  des  Steines. 

Ich  übersetze: 

a)  llolaetis^  S{eiantii)  nepos,  conditus  (eig.  ^investas,  sc.  est)  in 
(hoc)  sepulcro.  Sites  oves  taUros  (eig,  mares)  obttUit  Scianfius, 
Vamalasiae  (filius),  in  sepulcro;    murrinalia  άκρατα  dedif  Orcivo 

(eig.  Orcio)  Ιονύ 

b)  Pro  HolaeOj  Phociasiae  (filio)j  in  (hoc)  sepulcro  condUo^  duplex 
Votum  extispici  lovi,  invasori  (eig.  *impeticio  oder  -itio)  Marti 
dat  Phocins:  lovi  oves  (et)  sues  taurosque  (et)  oves  ClanuUori  (i.  e. 

Marti). 
Das  ο  vertritt  auch  f/,  wie  messapisch;  umgekehrt  etruskisch  u 
auch  Oy  wie  altumbrisch ;  dafür  entspricht  tyrrhenisch  α  mehrfach 
lat.  0,  wie  auch  etr.  α.  —  Die  Medien  fehlen,  wie  etruskisch:  t 
vertritt  d]  k  für  g,  ρ  für  b  kommen  in  den  Inschriften  nicht  vor. 
Aspiration  ist  beliebt,  wie  etruskisch.  —  Das  ζ  ersetzt  theils  das 
erweichte  .<?  (=  »),  theils  ist  es  vor  i  aus  t  (resp.  urspr.  d)  oder 
c  assibilirt,  alle  3  Fälle  auch  etruskisch  (0.  Müller «  II  431  ff.; 
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G.  (τ,  Anz.  80,  1432  ff.),    nur    dass    dort  meist   8    erhalten    ge- 
blieben ist. 

holaie  ist  der  Name  des  Todton,  gebildet  wie  etr.  anaie, 
asklaie,  wohl  verwandt  mit  etr.  hulu  (auch  fulu\  ful(u)niej  viel- 
leicht auch  lat.  Fullo,  Folnius;  der  Dativ  holaieeij  wie  etr.  füesi^ 
calesi,  hidyniesi  (De.  Etr.  Fo.  V  61  ff.).  —  ζ  ist  Namensigle, 
doch  nicht  nachgeptellter  Vorname  des  Todten  selbst,  da  hier, 
wie  im  Grriechischen,  nur  einfache  Namen  erscheinen,  sondern 
Name  des  Gross'vaters  im  Genitiv,  offenbar  des  nachher  er- 
wähnten eiazi.  So  enthält  a  die  väterliche  Abstammung  und 
ist  vom  väterlichen  Grossvater  gesetzt,  der  seine  Opfer  für  den 
gefallenen  Enkel  aufzählt;  b  gibt  die  mütterliche  Abstammung 
an,  ist  vom  mütterlichen  Grossvater  ψοΊοβ  gesetzt  und  enthält 
dessen  Opfer  zu  Ehren  des  Todten.  So  ergänzen  sich  die  beiden 
Inschriften  trefflich.  Der  Krieger  scheint  jung  gefallen  zu  sein; 
sein  Vater,  da  er  nicht  erwähnt  wird,  muss  gleichfalls  früh  ge- 
storben sein,  wenn  er  nicht  in  der  Fremde  verschollen  war.  An- 
zusetzen ist  als  Genitiv:  z{iaziz\  wie  etr.  casniz  Fabr.  1161  neben 
cnsms  1157.  —  ησφοθ"  =  nepo{tys,  etr.  neft'iy  ist  schon  von 
Bugge  erkannt  und  in  Form  und  Verwendung  durch  Analogien 
belegt;  etr.  f  vertritt  älteres  φ\  s.  ferhia  neben  ψβτίηα,  tifile 
neben  tvfUe,  ferner  ^efri  neben  d^epri  (=  Tiberius),  &uf[u)l&a 
neben  dupl&a  (0.  Müller«  II  426;  G.  G.  A.  80,  1431).  Die 
Aspiration  des  t  zeigt  auch  etr.  ρνηκη{α)&8  =  pronepos;  den  Ab- 
fall des  nominat.  s  z.  B.  arnd",  lar&^  züad^.  Syncope  des  ο  auch 
in  lat.  nept'is.  Das  Wort  gehörte  zu  den  stammabstufenden: 
nepöf;  nepot-,  nept-;  s.  νίποδες.  Ueber  das  α  s.  Bugge.  — 
C'ViS'&o,  Wurzel  ν«5* kleiden,  einhüllen,  bedecken*;  Particip  wie 
laconisch  β€(Τ-τόν  *vestis';  t  aus  e  vor  st  wie  in  umbr.  visti(a 
neben  vesiisa  'libamentum*;  Aspiration  wie  in  etr.  t*C£^nei  neben 
vestrnalisa;  fas^i  neben  fasH  =  Faust(i)a;  e  =  en  wie  in  epteziOj 
umbr.  e-uze  'in  humero';  en  =  in  ist  allgemein  italisch,  auch 
altlateinisch.  Der  Nominativ  auf  -o  (resp.  -u)  mit  abgeworfenem 
s  stimmt  zum  Altitalischen;  im  Etruskischen  tritt  ausserdem  ge- 
%vöhnlich  Schwächung  zu  -?  ein  z.  B.  marce,  fite,  aule,  nach  Ana- 
logie der  Nominative  auf  -ί?(θ),  vielleicht  auch  zur  Unterschei- 
dung von  -w  ^=  lat.  -(7(n).  In  b  ist  ems&o  Dativ,  wie  in  a  arzw^ 
in  b  haralio,  eptezio^  mit  Abfall  des  /,  wie  im  Lateinischen;  auch 
hier  hat  das  etruskische  -ie  z.  B.  pUinie  (De.  Etr.  Fo.  V  55  ff.), 
daneben  die  Neubildung  -iesi  {-ieii),  tyrrhenisch  nach  vorherge- 
hendem Vocal  in  holaiezi,  —  zeronaid^  ist  Locativ  von  *zerofia 


Die  tyrrheniechcii  Inijchriften  von  Lemnos.  463 

^-=-  etr.  zcriitrin  (Endung  nicht  sicher),  (-ipp.  Perus.  Β  18,  von 
CorsKen  (Spr.  d.  Etr.  Γ  897)  mit  [^r.  (Τορός,  oek.  σορο.-ιυμ  com- 
binirt;  -ai*^  steht  mit  Epenthese  für  -rti»*^i,  -ai^l,  vielleiclit  durch 
Einrtuss  des  zweiten  Locativs  auf  -ai,  s.  zeronai;  vgl.  etr.  fnlza^i 
'"-  in  *ffü'isia,  neben  fa/sfi;  tnr/nal&i^  tar/jicUä-  r=:  Tarquiniis; 
mit  Psilosis:  ceMi  'in  cella*;  zur  Epenthese  etr.-lat,  bruiiia  =^ 
Bruttia,  neben  ml.  bruiis,  etr.  priUc\  veilUij  veila  =  i^elia,  wie  unten 
morinail  =  morinali(a);  s.  0.  Müller^  ΙΓ  364  ff.  —  Die  Verbin- 
dung zcrona'ti}  eris^o  'in  sepulcro  conditus*  erinnert  an  das  (mit 
Varianten)  dreimal  vorkommende  etr.  munlcle&  cnlu  'in  monu- 
mento  (eig.  *moeniculo)  conditus  (eig.  occultus) ,  wobei  gleichfalls 
die  Copula  fehlt,  wie  auch  in  liipu  'mortuus  (sc.  est),  sila/nu 
'iudicatu  functus'  (sc.  est).  —  sial/veiz  neben  sial/vie,  ariz, 
Acc.  ])1.  eines  i-Stammes,  wie  lat.  -eis  neben  -is,  -es;  zu  sial-  s, 
gr.  (Τίαλος;  -/vi-  scheint  deminutiv-kosend,  wie  in  etr.  &an'/vi-J 
(Tanaquil)  neben  ^ana,  —  aviz  =  etr.  a{ti)vi{s)'^  s.  lat.  avUla 
(Buchsw.  Progr.  85,  Hl);  Havet  hält  lat.  ovis  für  entlehnt  aus 
δ.-ις.  —  ninraZt  Acc.  pl.  eines  männlichen  a-Stammes,  wie  etr. 
und  lat.  gen.  comm.  -as  (-«/*);  es  ist  eine  individualisirende  Wei- 
terbildung des  Stammes  mar-  '  Mann,  männlich  ,  wie  der  oskische 
Vorname  nuirn-s;  s.  über  das  echt  etruskische  und  italische  ml. 
Surtix  -a  De.  Etr.  Fo.  Vi  9  AT.  Der  Zusammenhang  lässt  nach 
Analogie  der  snoi:etaurilia  (s.  auch  die  volskische  Inschrift  Rh, 
Mus.  XLI  201)  für  mara  auf  die  Bedeutung  'taurus  schliessen; 
vgl.  bactr.  arsluin,  gr.  apcTev-  Mann,  männlich'  neben  ind.  rsa-ba- 
*  Stier*.  —  mav  muse,  wie  unten  faVy  das  Verbum  eein;  dem 
mav  {:)  ziazi  entspricht  in  b:  Uz  :  (fioke.  Nun  ist  Uz  =  etr.  iez 
'τίθησι,  dat\  Präsens  zum  Präteritum  tece  'ίθηκ€,  dedit',  wofür 
tyrrh.  tav  aus  *tavet  =  lat.  (man-)  riämi,  vielleicht  auch  etr.  tau 
Fabr.  984  bis  a  (s.  Uu  neben  UvSj  Üvrs),  Demnach  ist  auch  mav 
--  *mavet,  vielleicht  aus  *malvct  entstanden,  wenn  wir  die  aus 
dem  Etruskischen  bekannte  Erweichung  und  Auflösung  des  l  auch 
aufs  Ty rrhenische  übertragen  dürfen;  vgl.  auf  der  Bleiplatte  von 
Volterra  (Fabr.  314  Α  11):  aire  malavc  ptäuce  — -  'curavit,  do- 
navit,  libavit';  s.  zu  eure  auf  der  Statuette  von  Osimo  gure  (Rh. 
Mus.  XLI  194);  das  zweite  α  in  fnal(a)ve  ist  anaptyktisch ;  vgl. 
nuilce  'dedit  Fabr.  2033  bis  Ea;  malena  und  malstria  *donum' 
u.  H.  w.  (Rh.  Mus.  XXXIX  147);  endlich  putace  ist,  mit  der 
gleichen  Auflösung  dos  /,  =  pulface  (ebendort  Α  9  und  13),  viel- 
leicht verwandt  mit  jmln  *  patera  ,  pul  (dreimal  Gamurr.  App.  799, 
abgekürzt?)    u.  s.  w.      Der  Abfall    des  /  der    dritten   Person    ist 
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etruekiech   regelmässig;    s.  ausser  den  eben  angeführten  Formen 
z.  B.  8ia{f),    inulun€{t)j   turce{t)  neben  txirct\    auch  oft  altitaliech 
(Rh.  Mus.  XLI  193);  der  Abfall  des  Vocals  nach  f;(resp.  n)  erinnert 
an   den    etr.  Locativ  Hu  für  *Ηόχ    (Buchsw.  Propr.  85,  21).    — 
ßiazi  =  'Seiantius'  rechtfertigt   sich  durch  etr.  einereeite  siatiy 
andererseits  seüinzi  neben  seiantieis)]    vgl.  zum  Anlaut  noch  etr. 
zalvi  neben  salvi  =  *Salvius';    falisk.   eeafoi  =  *Sextii'  (Gen.); 
doch  sind  auch  andere  Deutungen  möglich.  —  Dem  Etruskiechen 
genau,   auch  in   der  Form,    entspricht  die  Zuftigung  des  Mutter- 
namens  im  Genitiv  vamalasial  =  -alis,    wie  etr.  fakisiäly    mit 
zu    ergänzendem  clan  'filius'    oder    als   Adjectiv    im   Kom.    8g. 
masc;    s.   unten   den   ml.  Dativ  fokiasicUe^   wie  etr.  lar^iale  = 
'Laurentiali'  (Fo.  V  2  ff.);    vergl.   zu   vamal-  unten   ΗατάΙ-^    zu 
vcmuu-asia:    etr.   crespe-aiia^   vehin'osia.    Ob    die  Wurzel    vom" 
zu  lat.  vöm-^r-   gehört,    lasse   ich  dahingestellt;    s.  noch  im  etr. 
Pogebiet  das  'flumen   Vomanum\  —  eeronai   ist  eine  Locativ- 
bildung  wie  χαμαί,  lat.  Romai  (-ae);    etr.  schwindet  das  α  ζ.  Β. 
heiniy  <w^,  faliti  (Buchsw.  Prgr.  85,  23);   neben  eeronaid^  steht 
es,    wie    etr.    faliti    neben    falzad'i    (z   =    a^),    gr.    οίκοι    neben 
οΐκοθι.  —  morinail  =  'ali(a)  =  *Snurrinalia  sc.  vina  ;  β.  über 
die  Epenthese   oben    bei   zeronaid^;    über  den  Abfall  des  α  etr. 
zuci{a),   encsci{a)^   casi^iiü^iia)   Buchsw.  Prgr.  85,  17;    ebendort 
22  über  etr.  murinaiieis)  =  **  murrinariis ',  gleichfalls  von  Grab- 
güssen aus  Myrrhenwein,  eine  von  den  Römern  verbotene  etrue- 
kische  Sitte,  die  sich  hier  auch  als  tyrrhenisch  zeigt.  —  In  akery 
kaum  abgekürzt,  eher  =  *akeria  aus  ακέραια,  sehe  ich  ein  grie- 
chisches Lehnwort,  wie  in  etr.  mclecratkces  =  μελικράτοις  (eig. 
-ατικοϊς),    gleichfalls   bei   Grabspenden   erwähnt    (Gamurr.  App. 
799);    s.  wegen  des  Abfalls  von  -ia  im  Neutr.  pl.  etr.  casSiaJd 
=  *castialitia  (Buchsw.  Prgr.  85,  17).  —  Mit  arzio^  assibilirt  ans 
*arciOj  wie  eptezio  aus  *ifnpeticio  (wenn  nicht  aus  *impeiitio,  wie 
ziazi  aus  seianties)  und  wie  etr.  velzina  aus  velcina,  velyina;    fd- 
z(i)nal  aus  felc{i)nal),    vergleiche   man   etr.  aryaie  (aus  *  anrate) 
Mncola  Orci*,  Ethnikon  wie  capenatCj  atinafe,  man^vate  (lat.  -Ss 
aus  -üfis,  s.  De.  Etr.  Fo.  VI  21),  auf  einem  etruekischÄi  Spiegel, 
schon  von  Corssen  (Spr.  d.  Etr.  I  296)  so  gedeutet,  der  auch  lat• 
ar,r,  arca,  arcire  mit  Orctis  (auch  Orchus)  verwandt   glaubt.  — 
zivai  =  *djevaiy  *divai  {i  durch  Einfluss  der  vom  schwächeren 
Stamme  div  gebildeten  Casus);  vergl.  osk.  diuvei,  altlat.  Diooei  = 
Tovi.    Danach  wäre  -ai  die  älteste  ml. -neutr.  Dativendung  der  conso- 
nantischen  Stämme,  früh  durch  das  locative  -ei  (eig.  den  o-Stämmen 
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angehürig)  und  i  verdrängt;  vgl.  kypr.  (mit  j  =  v)  Δϋαίθ€μι(ς), 
sowie  die  griech.  Infinitive  auf  -μ€ν-αι,  -^ev-ai.  In  arat,  aomai 
sind  eher  ml.  a-Stämme  anzunehmen.  Zum  e  vgl.  etr.  ßiumi^e 
=  Διομήδης;  sonst  zeigt  die  Wurzel  div  ^glänzen  etr.  i:  tiv 
*iuna';  tev-  =  'div-';  fin{ia)  'Jupiter'  aus  *div%n(i)ay  s.  lat. 
(tlnus  =  divinus.  An  der  Hierhergehörigkeit  von  etr.  giv€is  u.  s.  w. 
zweifle  ich  schon  des  Zusammenhangs  wegen,  in  dem  es  vor- 
kommt. Die  Erhaltung  des  i  nach  o,  bei  Abfall  nach  o,  in  areio 
divaif  wie  z.  B.  lat.  Naevio  poetae.  Zur  Sache  vergleiche  den 
griechischen  Ζευς  καταχθόνιος. 

Der  Anfang  von  b:  holaieei  :  φοΜαβίαΙβ  ist  Dativ,  wie 
etr.  lar^idle  :  htdxniesi  (Fabr.  Pr.  398);  ffokiasia  ist,  mit  Stamm- 
erweiterung, =  *ffokiay  Tochter  des  φοίΰβ  d.  i.  Φώκιος  etr. 
auf  einer  Gemme  mit  Psilosis  puci{es)  Fabr.  2540  bis,  wie 
vamalnsia  für  *vatnalia,  Tochter  des  *vamalo(8);  etr.  crespeaaia 
^=^  crespia,  Tochter  des  crespe  =  Criepus  u.  s.  w.  Das  Unter- 
bleiben der  Assibilation  des  k  vor  i  scheint  auf  Entlehnung 
des  Namens  ^.oke  aus  dem  Griechischen  hinzudeuten;  vgl.  auch 
venetisch  φoko.s,  (puk  (Pauli  Insch.  d.  nordetr.  Alph.  p.  33 
und  25).  —  foverom  ist  Acc.  sg.  ntr.  eines  adject.  Zahl- 
wortes =  *  duplex*;  vgl.  lykisch  (Sura,  Z.  5)  ohazata  :  tovare 
'  Goldstücke  doppelte';  anaptyktisches  ο  (resp.  u)  wie  in  etr.  acdum^ 
^αηχανΠ,  meneruva  (O.  Müller*  II  384),  also  tov-  aus  iv'  =  rft?-; 
zur  Endung  ist  vielleicht  noch  μονήρης  'einsam,  einzeln'  zu 
vergleichen,  wenn  es  von  μονήρης  *  einrudrig*  zu  trennen  ist.  — 
arom  'votum',  neutral  neben  wbl.  άράν;  s.  etr.  iev'ara(fi)S' 
'deofl  precans'  =--  'sacerdos';  osk.  arenfikai  *devoventi  (Buchsw. 
Prgr.  85,  24).  —  haralio  von  haralie{s)j  wie  etr.  maralic{s), 
papalie(s)j  u<falie(s)\  vgl.  falisk.  hara-cna  =  etr.-lat.  hari-speat^ 
ImrU'Spex;  lat.  hira  'Eingeweide*  (Rh.  Mus.  XLI  201).  Zum 
Beinamen  vgl.  den  kyprischen  Ζευς  (Τπλαγχνοτόμος.  Demnach 
übten  auch  die  Tyrrhener  die  Haruspicin.  —  arai  =  Marti 
scheint  einen  Stamm  ara-  vorauszusetzen  neben  gr.  *Ap€^-, 
Άρ€(Τ-,  *Αρη-;  das  Aresopfer  stimmt  zum  Eriegerstande  des 
Todten,  ^ie  zur  Nähe  Thraciens,  der  muthmasslichen  Heimath 
des  Gottes;  dem  maris  =  Mars  werden  auch  auf  der  etr.  Blei- 
platte von  M^liano  Todteuopfer  gebracht,  gleichfalls  neben  dem 
tinia  =  Jupiter,  auch  dort  Eber,  Schafe,  Gussspenden,  aber,  wie 
es  scheint,  keine  Stiere.  —  In  e-pt-ezio  =  ^im-pct-mo  (oder 
'Uio)  sehe  ich  ein  Beiwort  wie  θουρος  "Αρης.  —  tiz  =^  etr. 
tez  (auch  tes,  i^es)  ist  oben  erwähnt;  s.  De.  Ann.  d.  Ist.  d.  corr. 

Rhein.  MuR.  f.  Philol.  N.  F.  XLI.  30 
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arcL•.  81,  160  ff. ;  der  Uebergang  in  i  scheint  Kürze  des  e  anzu- 
zeigen, B.  lat.  in  Compositen  -dit,  —  Die  Schlusszeile  enthält 
eine  nähere  Angabe  des  Doppelopfers  und  zwar  in  vollkommei] 
chias tischer  Stellung:  zwischen  den  beiden  Grötternamen  2  asyn- 
detische Paare  von  Opferthieren,  durch  das  bekannte  etr.  -m  = 
-que  verbunden,  und  die  Thiere  unter  sich  wieder  chiastiscb 
gestellt : 

zivai  :  aviz  :  siälyriz  :  marazm  :  aviz  :  aomai. 

*Iovi  oves  sues  taurosque  oves  Marti*. 
Es  crgiebt  sich  daraus  zugleich,  dass  aoma^  mit  dem  individuali- 
sirenden  -α  gebildet  wie  mara  und  vielleicht  ara  selbst,  ein  Bei- 
name des  Ares-Mars  sein  muss,  etwa  =  'Clamator*,  von  der 
Wurzel  αύ-,  arv-,  woher  άϋτή  'Schlachtruf* ;  vgl.  noch  Ένυάλιος 
neben  Ένυώ.  Die  Vermittlung  bildet  ein  Nomen  agentis  *aomo{s) 
=  αύμός  'rufend',  wie  ββρμός,  lat.  fonnus  'wärmend';  substan- 
tivirt  θυμός,  lat.  fumus  'qualmend,  der  Qualmende'. 

Aehnliche  chiastiscb e  Stellungen  hatte  ich  bereit«  auf 
der  etr.  Bleiplatte  von  Magliano  (Buchsw.  Progr.  85,  32  und  29) 
nachgewiesen,  zunächst: 

auvi'     ^iin'     lursif'     saV     afrs 

d.  i.  'oves     duos,     lustrum,  tres  apros', 
und  noch  analoger  dem  Tyrrhenischen : 

ci^•     iuifiu'     nesV     man'     rivay'     hsrem 
d.  i.  'hoc  publicum   sepulcrum    manalibus  riguaque    lectum  (fune- 
brcm'),  nämlich  'donanto*;  wo  das  -/ ■=i -qun  grade  so  verwendet 
ist,  wie  oben  das  -m;    s.   über  diese    postpositive   Conjunction   im 
Etniskischen  0.  Müller  ^  II  50(). 

Meine  Deutung  der  tyrrhenischen  Doppelinschrift  empfiehlt 
sich,  ausser  dem  befriedigenden  Sinne  und  der  Klarlegung  der 
Ursache  ihrer  Doppelheit,  noch  besonders  durch  den  schönen 
Parallclismus,  der  so  zu  Tage  kommt;   vgl.  den  Anfang: 

a)  hölaie  :  ζ  \  nn(fo&  =  Holaeus,  Enkel  des  Seiantius  (väter- 
lich erseits); 

b)  holaiezi  :  (fokiasiale  =  dem  Holaeus,  Enkel  des  Phocius 
(mütterlicherseits).     Es  folgt: 

a)  evisdo  :  zeronai^  =  bestattet  im  Grabe  (Nom.); 

b)  zcronai&  :  evisiio  =-  im  G-rabe  bestattet   (Dat.). 
Dann  kommen  die  Opferangaben  als  Objoct  im  Are: 

a)  siaJ/veiz  :  nriz    :  nwrns  ~-    Mastschweine,  Schafe,   Stiere; 

b)  forcrom  arom  =  ein  doppelte«  (Telübdeopfer. 
Gleiche  Stellung  haben  dann  wieder   Verb  und  Subject: 
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a)  mav  ziaei  =  brachte  dar  Seiantius; 

b)  tiz  :  qtoke  ==  giebt  Phocius  (s.  noch  in  a:  fav  =  gab). 
Endlich  wiederholt  sich  dreimal  die  gleiche  Verbindung  in: 

a)  arzio  divai  =  dem  unterirdischen  Zeus; 

b)  haralio  :  divai  =  dem  Zeus  der  Eingeweideschau ; 
eptezio  -  arai  =  dem  einstürmenden  Area,  weiterhin  aomai 

=  dem  Schlachtrufer  (Ares). 

Werfen  wir  zum  Schluse  noch  einen  Blick  auf  dasdialek- 
tifiohe  Verhältniss  des  Tyrrhenischen  zum  Etruskischen,  so  zeigt 
ersteres  sich  in  den  Declinationsendungen  mehrfach  etwas 
besser  erhalten,  z.  B. 

Nom.  sg.  masc.  -o,  etr.  -e  (vielleicht  vereinzelt  -ti); 

Dat.  sg.  masc.  -α/,  -ο  (etr.  noch  nicht  nachgewiesen);  -io, 
etr.   -?>; 

Acc.  sg.  ntr.  -om^  etr.  -wm,  -u  (im  Schwinden); 

Loc.  sg.  fem.  -α/,  etr.  -/; 

Acc.  pl.  -Cf>,  -iZj  etr.  -t. 
Weiter   entwickelt  scheint  dagegen  im  Tyrrhenischen  die  Epen- 
these z.  B.  -ni&^  etr.  -nd^i\  -ail  =  -ali. 

Im  Uebrigen  ist  die  Uebereinstimmnng  in  allen  laut- 
lichen und  grammatischen  Eigenthümlichkeiten  ausserordent- 
lich gross  ^. 

Buchsweiler.  W.  De  ecke. 


*  Pauli  'Eine  vorgriechische  Inschrift  von  Lemnos'  ist  mir  erst 
nach  dem  Druck  zugekommen,  hat  aber  zu  keiner  Correctur  Anläse 
gegeben. 
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Zn  Pindar'8  Hyporcbema  an  Hleron• 

Wir  beeitzen  Fragmente  eines  Pindarischen  Hyporchems 
auf  einen  HΊefζ  mit  dem  Maulthier-rTespann,  den  Hieron  auf  einem 
<ler  f(ro88on  Hellenischen  Feste  erlangt  hatte.  Hieron  hatte  dem 
wohlverdienten  Wagenlenker  das  Gespann  geschenkt.  Der  wackre 
Lenker  liegte  aber  noch  weiter  gehende  Wünsche,  Schol.  Arietoph. 
Avv.  941 :  λαβών  bi  ήμιόνους  παρ'  Ιέρωνος  ήτ€ΐ  αυτόν  και 
άρμα,  und  zwar  um  so  mehr,  als  Sicilieche  Wagen  ein  vorzügliclier 
Industrie-Artikel  waren;  Pindar  bei  Athenaeus  I  28*:  δπλα  b' 
άπ*  "Αργεος  •  αρμα  θηβαϊον  *  άλλ'  άπό  τας  άγλαοκάρπου  |  Σικε- 
λίας δχημα  οαώάλεον  ματεύειν.  Pindar  hat  in  feiner  Blnmen- 
sprache  diesem  Wunsche  Worte  geliehen.  Der  Anfang  der  hierauf 
bezüglichen  Stelle  ist  allbekannt;  Schol.  Ar.  Avv.  926,  bei  Bergk, 
Poet.  Lyr.  Gr.  I^  p.  408:  σύνες  6  τοι  λέγω,  βαθέων  ίερών  || 
όμώνυμ€  πάτ€ρ,  κτίστορ  Αίτνας,  vgl.  Piaton  Menon  ρ.  76*;  Strab. 
VI  268.  Den  weiteren  Fortgang  der  verschämten  Bitte  Pindars  fiir 
seinen  Clienlen  verdanken  wir  einer  parodirenden  Anführung  bei 
Aristoph.  Avv.  041,  wo  der  bettelhafte  Poet  den  Peisthetairoe 
um  die  'milde  Gabe*  eines  Gewandes  anfleht,  v.  938:  τύ  bk  τεςΐ 
φρ€νι  μάθ€  ||  TTivbapeiov  έπος*  ||  ν.  941:  νομάδεσσι  γάρ  έν 
Σκύθαις  ||  άλάται  Στράτων,  ||  δς  ύφαντοδόνητον  έσθος  ου  πέπαται, 
II  άκλεής  V  εβα.  Der  Scholiast  gibt  zu  dieser  Parodie  Pindars 
eigene  ΛVorte,  die,  wie  Bergk  richtig  bemerkt,  sich  unmittelbar 
an  jene  so  eben  augefübrten:  κτίίΤτορ  Αίτνας  anschlössen:  νομά- 
δεσσι  γάρ  έν  Σκύθαις  άλάται  Στράτων,  ||  δς  άμαΗοφόρητον  οΤκον 
ου  πέπαται,  wozu  noch  weiter  kommt:  άκλεής  b'  έβα. 

In  diesen  Worten  ist  der  Name  Στράτων  auffallend;  man 
hält  ihn  für  den  des  Wagenlenkers;  Bergk  vermuthet  geistreich 
Βάτων.  Indessen  Pindar  will  sagen:  Bei  den  Skythen  gilt  ein 
Mann  ohne  eignen  Wagen  nicht  als  vollberechtigtes  Stammes-Mit- 
glied.  Er  wird  dann  weiter  fortfahrend  gesagt  haben:  Ganz 
ebenso  ist  es  nun  zwar  in  Syrakus  nicht;  aber  sehr  gross  ist  doch 
auch  hier  zu  Lande  die  Liebhaberei  am  Spiel  mit  Fuhrwerk  und 
Wagen;  vgl.  Holm,  Geschichte  Siciliens  ΐ  220  Zeile  18  v.  u. 
Der  Sinn  der  ΛVorte  Pindar's:  'unter  den  Skythen  gilt  der 
wagenlose  Mann    nicht  als  voller  Stammesgenosse'    kann  nun  auf 
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die  einfachBte  Weise  durch  eine  unendlich  geringe  Veränderung 
hergestellt  werden,  wenn  man :  άλάται  (Ττρατών,  oder,  mit  sogleich 
zu  riichtfertigendem  Acjcent :  στρατών  schreibt,  und  (Ττρατοί  von 
den  Stamniesabtheilungen  des  Volkes  versteht.  Der  Grebrauch  des 
Wortes  στρατός  und  στρατοί  von  bürgerlichen,  den  Stämmen 
entsprechenden  Körperschaften  ist  neuerdings  durch  glänzende 
Entdeckungen  viUlig  sicher  gestellt.  Im  Recht  von  Gortyn,  Aue- 
gabe von  Bücheier  und  Zitelmann,  tab.  V  5  (S.  25)  findet  sich 
die  Wendung:  δκ'  ό  αιθαλεύσταρτός  έκόσμιον  οι  σύν  Κύλλοι. 
Bücheier  S.  16  verweist  zum  Verständniss  des  neuen  Ausdrucks 
auf  Hesychius:  στάρτοι  (mit  diesem  Accent)'  al  τάΗεις  του 
πλήθους.  Εβ  ist  also  Αίθαλεύσταρτός  der  Stamm  der  Α1θαλ€ΐς, 
welcher  damals  im  Amte  der  κόσμοι,  mit  Κύλλος  an  der  Spitze, 
war.  Die  στρατοί  oder  σταρτοι  als  Volksabtheilungen  sind  wohl 
bei  den  Doriern  verbreiteter  gewesen,  als  man  bei  der  Spärlich- 
keit der  Ueberlieferung  jetzt  glauben  möchte.  Ein  merkwürdiger 
Beweis  für  die  Zähigkeit  dieser  Benennung  politischer  Verbände 
bietet  sich  uns  in  einer  ganz  kürzlich  von  Comparetti  publicirten 
Inschrift  aus  Lyttos  dar,  im  Museo  Italiano  di  antichit^  classica, 
καΐ.  t  p.  226.  aus  der  Kaiserzeit:  της  δόσ€ως  τοις  στάρτοις 
κοτά  Ι  τά  πάτρια  και  θεοοαισίοις  καΐ  Βελχανίοις,  τον  bi  πραι- 
τεκοσ]  μουντά  κατ'  έτος  ή  έπιμ€λούμ€||νον  bibovai  οιανομήν 
θεοοαι||σίοις  έκ  τών  δόσεων  ών  οΐ  στάρτοι  λαμβάνουσιν  ,αφ' 
και  Μαίαις  καλάνόαις  έκ  τών  ταϊς  φυλαΐς  όιόομένων  χρημάτων 
κτλ.  Der  Accent  στάρτος  in  der  Bedeutung  des  Wortes  als  Bürger- 
Abtheilung  scheint  durch  Hesychius  gesichert;  vgl.  Bücheier  1.  c. 
S.  16.  Auch  Arcadius  bei  Lentz,  Herodian  I  215,  21  scheidet 
die  beiden  Formen  der  Accentnation,  obgleich  seine  Fassung  als 
eine  das  Original  unrichtig  verkürzende  erscheinen  muss.  Bei 
Pindar  in  dem  Fragment  des  Hyporchem^s  ist  also  άλαται  στρατών 
so  viel  als:  '  Er  ist  ausgeschlossen  von  den  Stammes-Ab- 
theilungen*.  Άλάσθαι  cum  genetivo  ist  bekannt;  Find.  Ol.  I 
60:  €ύφροσύνας  άλαται.  Eurip.  Troad.  635:  άλαται  της  πάρος 
εύπραείας.  lieber  die  Stämme  der  Skythen  Herodot  IV  16 — 21, 
und  Neuraann,  Hellenen  im  Skythen  lande  S.  177. 

Bonn.  Ed.  Lübbert. 


Μάσθλη. 


Aesch.  Ag.  1025,  wo  der  Flor,  πραθίντα  πλήναι  οουλίας 
μάίης  βία  bietet,  vermuthet  Weil:  οουλίας  μάσθλης  βίαν.  Die 
Conjectur  ist  sehr  ansprechend  und  hat  gewiss  schon  manchem 
gefallen.  Wie  aber  steht  es  mit  der  Form  μάσθλη?  Die  ge- 
wöhnliche Form  ist  μάσθλης  Gen.  μάσθλητος.  Die  Form  μάσθλη  = 
ίμάσθλη  beruht  auf  dem  Zijugnisse  des  Hesychios:  μάσθλη  και 
μάσθλης•  όερμα,  και  υπόδημα  φοινικουν.  και  ηνία.  διφθέρα. 
Aber  die  darauf  folgende  Glosse  μάσθλη*   τάς   τομουτάς   ήνίας. 
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και  γαρ  ή  μάσθλη  Σοφοκλής  *Ανορομίο<)ΐ  και  Συνοβίττνοις  gibt 
UDB  die  Möglichkeit  die  Angabe  den  Heeych.  als  eine  irrige  zu 
erweisen.  Es  soll  μά(Τθλη  in  der  Andromeda  und  in  den  Σύν- 
bemvoi  vorkommen.  Die  Stelle  der  Andromeda  kennen  wir  aus 
dem  Etym.  M.  p.  272,  3.  Sie  biess  μάσθλητα  biTOVOV  und  es 
bezieht  sich  darauf  Hesych.  οίγονος  μάσθλης*  ό  διπλούς.  Die 
Stelle  der  Σύνδειττνοι  aber  gibt  dort  Uesych.  selbst :  sie  ist  aber, 
wie  ich  schon  anderwärts  bemerkt  habe  und  wie  es  augenschein- 
lich ist,  zu  corrigiren  in  μά(Τθλητας  τόμους*  τάς  ήνίας,  vgl. 
Soph.  El.  747  τμητοϊς  Ίμασι,  Eur.  Hipp.  1285  τμητών  Ιμάντων. 
Soweit  wir  also  sehen  können,  beruht  die  Angabe  über  die  Form 
μά(Τθλη  auf  einem  Missverständniss  und  hat  keine  Gewähr. 

Passau.  N.  Weck  lein. 


De  Galeno  et  Plntarcho. 

Nu  per  de  Galeno  et  Plutarcho  protulit  0.  Crusius  (Mus. 
Rhen.  XL  581  —  606)  quae  paucis  refellantur.  contendit  enim 
Galeni  ad  artes  cohortationeni  quae  exstat  genuinam  esse,  iluxisse 
e  libello  quodam  Menodoti  Sceptici,  partem  fuisse  cohortationis 
ad  medicinam  scriptae  quae  periit;  versus  in  illa  deprensos  par- 
timque  recensitos  e  carmine  Plutarchi  snmptos  esse  quod  perierit, 
cuius  titnlus  isque  falsus  in  catalogo  Lampriae  q.  d.  tradatur  hie 
π€ρι  ίώιυν  άλογων  ποιητικός;  deinde  exponit  cum  de  arte  et 
fortuna  verba  facientem  Plutarchum  tum  in  libro  de  liberis  edn- 
candis  scripto  imitationis  praebuisse  facultatem  Galeno  atque  in 
fragmento  quodam  se  ipsum  respexisse;  addit  denique  et  Galenum 
et  Plutarchum  talibus  usoe  esse  fabulis  qualibus  Phaedrum.  in- 
versü  fere  ordine  haec  perlustremus. 

1 .  Plutarchum  inter  et  Phaedrum  insignem  intercedere  cogna- 
tionem  egregie  demonstravit  Crusius.  auctor  cohortationis  ad  artes 
si  nihil  aut  cum  ipso  Phaedro  aut  cum  auctore  fabulae  additae 
habet  commune  nisi  Fortunae  nomen  animaliaque  a  Crusio  obli- 
(juis  litteris  designata,  certe  huiusmodi  fabulas  ignoravit  (cf. 
p.  603,  1).  licet  noverit:  quid  inde  lucramur  seutentias  versusque 
ipsius  Plutarchi  suum  in  usuni  vertisse  Galenum  probaturi? 
immo  periculum  iit  tali  ratione  ne  communes  fontes  detegantur. 

2.  Disserit  Crusius  summa  cum  cautione  (id  quod  ego  qui- 
dem  prorsus  non  intellego)  semel  Plutarchum  se  ipsum  citare 
adfertque  versum  notissimum  talem 

ελέφαντας  ύπό  ορυμόν  €[λ€  ποόάγρφ, 

Galenus  autem  in  carmine  a  Plutarcho  confecto,  si  eundem  audis, 
hos  repperit  versus: 

άλλ'  ου  μην  ποτ€  των  τις  άφ*  Ηρακλέους  έλέφαντος 

Ισχύι  ήέ  λέοντος  υπέρτερος  ου  κε  φανείη. 
itaque  stricte  evincitur  Plutarchum  horum  versuum    in  illo  frag- 
mento non  meminisse.  ceterum  nc  gladiatores  quidem,  quippe  qui 
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ab  Hercule  nonien  sumerent,  Crueio  in  mentem  revocare  debe- 
bat  iocu8  riutarchi  dicentis  Herculem  debuisse  aHtronomiae  dare 
uperam. 

3.  Ars  et  Fortuna  a  poetis  scriptoribusque  pedestribus 
depictae  naueeam  movent,  nihil  docent.  nou  ignorabat  Plntarchus 
homines  equis  esse  lentiores,  elephantis  minores,  plurimis  feris 
debiliores,  praestare  animi  virtutibus:  at  quis  terrarum  hoc  nes- 
ciit?  —  elephanti  tauri  leones  etiam  in  libello  de  edueatione 
liberorum  scripto  opponuntur  hominibas  (ut  in  fabula  Phaedro 
neque  adsignanda  neque  adsignata):  mira  me  hercle  res  dignaque 
quae  proprio  opere  diligenter  pertractetnr.  at  hoc  moneo:  libellum 
istum  non  esse  scriptum  a  Plutarcho  non  magis  Wyttenbach 
quam  Benseier  Schellens  Fuhr  demonstravernnt ;  actam  esse  causam 
etiam  tirones  clamant. 

4.  TTepi  ίώιυν  άλογων  ποιητικός  sc.  λόγος  erat  dissertatio, 
non  Carmen,  an  consolationes  admonitiones  dissertationes  physicae 
morales  dialecticae  non  a  rebus  tractatis  sed  a  sermone  formaque 
nomen  logorum  accipinnt?  numquam  Plutarchus  ad  poetas  se  con- 
tulit.  ne  id  quidem  constat,  num  genninus  sit  ille  titulus  127. 
sit  vero:  in  libello  isto  actum  est  de  animalibus  ratione  carentibus, 
non  de  hominibus  una  virtute  atque  vi  animi  divina  inter  cetera 
animalia  praestantibus.  licet  genuinus  fuerit  über,  depravatus  titulus: 
num  quicquam  inde  cognosci  potest? 

5.  Cohortationem  ad  artes  e  soriniis  prodiisse  Galeni  con- 
tendit  Crusius  cum  Ackermanno,  negaverunt  olim  C.  Hofmann 
posteaque  Kuehn,  neutri  ad  unguem  rem  perfecerunt.  procul 
dubio  erravit  Ackermann,  cui  hie  Γαληνού  παραφρα(7του  του  Μη- 
νοδότου  προτρετΓΓίκός  λόγος  έττι  τάς  τέχνας  idem  videbatur  esse 
liber  atque  ille  deperditus  cuius  titulus  προτρετττικός  έπι  ίατρικήν 
ab  ipso  Galeno  refertur.  medieina  artium  una  est.  polest  igitur 
cohortatio  deperdita  pars  nostrae  fuisse,  sed  non  est.  potest 
haec  quasi  prooemium  propriae  dissertationis  fuisse,  id  quod  con- 
tendit  Crusius:  atque  hac  in  re  fortasse  verum  vidit.  nam.non 
solum  ad  calcem  libelli  auctor  ille  pollicetur  optimam  artem 
medicinam  esse  deinceps  se  fore  probaturum,  sed  etiam  initio  artee 
enumerans  primam  nominat  Aesculapii  artem,  etiam  si  hoc  qui- 
dem loco  philosophiae  primitias  dare  periclitatur.  pnto  igitur  ex 
orationibus  in  schola  habitis  una  cum  cohortatione  ad  medicinam 
prodiisse  illam  ad  cunctas  artes  quae  exstat.  neque  sermo  huiue 
obstat:  cohortationes  enim  sive  coram  discipnlis  pronuntiatae  sive 
iutra  parietes  scri])tae  poetarum  colores  floresque  et  libertatem 
enuntiandi  poscunt,  non  excusant. 

Tamen  st^t  una  offen sio,  quam  tollere  conatus  Crusius  ridi- 
cula  protulit.  enucleavit  enim  Menodoti  philosophi  sceptici  libellum 
ad  conscribendam  cohortationem  adhibitura  esse  a  Galeno  ideoque 
etiam  scepticae  vestigia  philosophiae  detegere  frustra  studuit.  mira 
adtulit  exempla.  an  vere  sceptici  sunt  ii,  qui  aliquid  pro  incerto 
ducant  aut  ])riu8(|uam  iudicent  rem  reputeut?  (cf.  p.  584,  3  δοηλον 
et  προοιασκίπτεσθαι).  immo  ego  Crusium  ad  Stoicos  relego,  qui 
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etatim  initio  cohortatiunis  λόγον  προφορικόν  atque  ένοιάθετον 
aliaque  tialeno  »uppeditarunt.  -—  (juaeris,  nuiii  origo  vix  confirmata 
libelli  hac  obeervatione  prorsuH  infirinetur?  patot  a  graniinatico 
quodam  fictum  esee  tituluin  Γαληνού  τταραφραστου  του  Μηνο- 
6ότου  πρ.  λ.  έπΙ  τάς  τέχνας  eumque  inventum  secunduni  libros 
a  Galeno  ip8o  enumeratoe.  qui  υπομνήματα  γ  εΙς  το  Μηνοδότου 
Σεβήρψ,  προτρεπτικός  έπι  Ιατρικήν  referene  diversa  volumina 
enotavit.  dubitaeneV  illa  tria  in  honorem  Severi  edidit,  ad  quem 
alia  quoque  de  Menodoto  volumina  scripeit  undecim,  in  coborta• 
tionis  parte  adhuc  servata  pueroe  adloquitur,  quoe  artem  aliquam 
eelectam  exercere  oporteat  (o.  14  a.  c,  cf.  Crasius  p.  584,  5). 

Galen  US  igitur  cohortationem  ad  medicinam  componens,  cuiae 
partem  tantum  prioreni  nos  in  manibue  habere  veri  est  simile, 
neqae  Menodoti  dieeertatione  neque  Platarchi  carmine  U8ue  est;  a 
quo  eumpeerit  illos  versus  et  iambicos  et  dactylicos,  nemo  adhuc 
demonstravit. 

Berolini.  A.  Gercke. 


Zn  Tibnll  I  8,  47. 

In  d^r  Mitte  der  dritten  Elegie  des  ernten  Buches  findet 
sich  eine  Schilderung  des  saturnischen  Zeitalters,  welches  noch 
keine  abgegrenzten  Eigenthumsrechte  und  keine  feinere  Lebens- 
weise kannte. 

Non  acieSj  non  ira  fuit,  non  bella,  nee  ensem 
Immiti  saevus  duxerat  arte  faber. 
So  die  Handschriften.  Kriege  und  Schwerter  sind  nicht  identisch, 
da  man  in  jenem  Naturzustande  den  Krieg  mit  andern  Waffen 
hätte  füliren  können;  wie  aber  die  ordentliche  Feldschlacht,  ge- 
trennt durch  ira,  an  erster  Stelle  hätte  genannt  werden  sollen, 
wird  in  alle  Zukunft  unerklärlich  bleiben,  und  darum  hat  Burniann 
rabies,  Baehrens  facinus  geschrieben.  Da  in  dem  mit  nunc  einge- 
leiteten folgenden  Distichon  caedes,  vulnera,  leti  mille  viae  an- 
erkannt werden,  so  wird  man  daran  erinnert,  dass  in  ältester  Zeit 
die  Menschen  nur  an  Altersschwäche  starben ;  eine  wesentliche 
Bereicherung  des  Bildes  wird  es  also  sein,  wenn  dem  saturnischen 
Zeitalter,  wie  bekannt,  die  zum  Theil  durch  verfeinerte  Er- 
nährung hervorgerufenen  Krankheiten  abgesprochen  werden,  woran 
sich  ira,  als  eine  seelische  Krankheit,  passend  anschliesst.  Sache 
und  Ausdruck  kennen  wir  aus  Hör.  Carm.  1,  3,  30:  Post  ignem 
aetheria  domo  |  subductum  macies  et  nova  febrium  |  terris  incubuit 
cohors,  I  semotique  prius  tarda  Necessitas  |  leti  corripuit  gradum. 
Man  lese  also  macies. 

München.  Eduard  Wölfflin. 
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Yer^il  nnd  Trogvs. 

Bereits  den  alten  Holländern  i8t  eH  aufgefallen,  daee  in  den 
historiae  Thilippieae  des  luRtin  gewieee  Wendungen  an  Vcrgil 
erinnern.  Sie  haben  Bich  begnügt,  dies  an  einzelnen  Stellen  zu 
cunstatiren,  ohne  die  Erscheinung  im  Zusammenhange  zu  ver• 
toli^en.  Von  Seiten  der  neueren  Gelehrten  ist  ihr,  soviel  ich 
weiss,  keinerlei  Beachtung  zu  Theil  geworden.  Dennoch  dürfte 
CS  der  Mühe  verlohnen,  sie  näher  zu  betrachten. 

An  folgenden  Stellen  kann  meines  Erachtens  die  Ueberein- 
stinunung  des  iustinischen  Ausdruckes  mit  vergilianischen  Wen- 
dungen nicht  auf  Zufall  beruhen. 

lustin.  Vergil. 

1  7,  10:  uxor  mariti  sanguine         A.  VII  318:  Mfif/w/wc Troiano 
dutata.  et  Rutulo  dotabere,  virgo. 

A.  I  277:    Mavortia   condef 
moenia.      VII  145:   quo  debita 


II  12,  4:  an  ideo  fnoenia  vesfra 
condidhmtSj  ut  essent  qui  nostra 
delerent.  (moenia  vestra  con- 
didimus  Umschreibung  für:  Mbr 
seid  unsere  Colonisten'.) 

II  12,  24:  Artemisia  .  . .  inter 
primos  duces  bellum  acerrime 
ciebat  (=^  sie  kämpfte). 


II  13,  7:  üccujHirc  transitum 
.  .  .  iubet  (=  schnell  hinüber- 
gehen). 

II  13,  7:  maiurata  fnga. 

III  2,  1:  Graecia  omnis  .  .  . 
velut  in  cisccra  sua  artna  ver- 
ΙώαΙ. 

111  2,  4:  duo  potentissimi 
Graeciae  populi  .  .  .  in  bellum 
ruebant. 

III  4,  11:  2x?r  varios  casus 
iaclati  .  . ,  in  Italiam  deferuntur 
et  .  .  .  sedes  ibi  constituunt. 


V  2,  12:     inferiores    au,vilio 
levandas, 

V  8,  5:  demissa  Piraeum  ver- 
sus muri  bracchia. 


moenia  candant. 


A.  I  541:  bella  cient  prima- 
que  vetant  consistere  terra,  vgl. 
IX  766:  Martemque  cienfes.  V 
584:  ptignaegue  cient  eimulacra. 
674:  beUi  eimulacra  ciebat» 

A.  VI  424  n.  635:  occupat 
Aeneae  (iditum. 

A.  I  141:  maturate  fugam. 
A.  VI  833:  neu  patriae  vali- 
das  in  viscera  vertue  vires. 

A.  VI  782:  curruque  in  bella 
ruebat.  IX  182:  pariterque  in 
bella  ruebant. 

A.  I  204:  per  varios  casus 
.  .  .  tendimns  in  Latium.  sedes 
ubi  fata  quietas  oetendunt.  vgl. 
A.  I  629:  per  multae  laboree 
iactatam. 

A.  II  451:  auailioque  levare 
viros.  IV  538:  quiane  auanlio 
iuvat  ante  levatas. 

A.  ITT  534:  gemino  demit- 
iunt^  bracchia  muro  turriti  eco- 
puli. 


^  Die  Nachahmung  bei  lustin  dürfte  die  Richtigkeit  der  vulgaten 
Lesart  'dcmittuiit'  gegenüber  der  Schreibung  des  Palatinus  'dimittunt', 
welcher  Ribbeck  folgt,  beweisen. 
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V  8,  6 :  in  has  legcs  fradUuw 
81  bi  urheni. 

ί      V  9,  10:    fit  igitiir  aspcrnm 
.  prolium. 

VI  1,  3:  TiseafenieK  .  .  .  eta- 
tutis  condicionibuR  ah  armis  dt- 
mitfitur  (Sinn :  er  wird  zum  Nie- 
derlegen  der  Waffen  gebracbt}. 

VII  3,  6:  eosque  petulantiam 
legaturum  ferro  .  .  .  c&mfescere 
iubct. 

IX  1,  2:  eandem  (sc.  Byzaii* 
tiuui)  .  .  .  obsidione  cmnut. 

IX  6,  6:  solutumquc  mcro, 

XI  7,  11:  iubentur  euni  re- 
tjem  observare,  quem  reversi  pri- 
mum  repperisseut. 

XI  11,  12:  mirueque  animo 
increvit  tumor. 

XI  13,  1:  repcDte  ante  proe- 
lium  cofifectum  curis  Alexau- 
dram  somnus  arripuit. 


A.  IV  619:  cum  se  mUe  leges 
\)iU'iH  iniquae  fradiderit. 

A.  XI  635:  imgua  aspcra 
{>vrpit. 

A.  X  46:  liceat  dimittere  ah 
armis  in  oolumem  Ascanium.  — 
XII  844:  Inturnamque  parat 
tratrie  dimittere  ab  armis, 

G.  III  468:  continuo  culpam 
ferro  contpesce, 

A.  III  52:  cum  iam  diitideret 
armis  Dardauiae  cingiquc  urhem 
dfsidione  videret. 

A.  IX  189  u.  236:  eomno 
vittaque  soluti. 

G.  IV  211:  regem  non  eio 
Aegyptns  et  ingens  Lydia  nee 
populi  Parthorum  aut  Medus 
Hydaspes  observant. 

A.  IX  688:  tum  magis  in- 
crescunt  animis  discordibus  irae. 

A.  VI  520:  tunc  meconfedum 
curis  somnoque  gravatum  infelix 
habnit  thalamus. 


Die  Aehnlichkeit  beider  Stelleu  beruht,  abgesehen  vom  iden- 
tischen Ausdrucke  *confectum  curis*  und  abgesehen  davon,  dass 
es  sich  beide  Mal  um  ein  Einschlafen  in  Folge  der  Sorgen  han- 
delt, noch  auf  folgendem  eigenthümlichen  Umstände.  Nach  lustin 
erklärt  Alexander,  mit  Mühe  aus  jenem  tiefen  Schlafe  erweckt, 
magno  se  aestu  liberatum  somnumque  sibi  a  repentina  securitate 
datum,  da  er  den  Feind  endlich  vor  sich  sehe.  Genau  genommen 
widerspricht  die  Aussage  des  Königs  dem  *confectum  curis'. 
Ebenso  widerspricht  bei  Vergil  das  'confectum  curis*  des  Dei- 
phobus  der  Situation:  nach  der  Meinung  der  Troianer  sind  ja  die 
Griechen  endgültig  abgezogen  und  allgemeiner  Jubel  herrscht  in 
der  Stadt  (v.  513).  Um  den  Widerspruch  zu  heben,  muss  man 
bei  lustin  sowohl  >vie  bei  Vergil  unter  jenen  curae  die  Sorgen 
der  vergangenen  Tage  verstehen  ^ 


XI   14,  1:  Macedones  in  fer- 
rum  .  .  .  rucbant. 


A.  VIII  658:  Aeneadae  iw- 
ferrum  pro  libertate  ruebant.  — 
(t.  II  503 :  ruunfque  in  ferntni. 


^  Scliradcr  conjicirte  bei  Vergil  'chorois'  für  *  curis  *  und  Ribbeck 
Imt  ditiS(!  AfiuleniTig  in  den  Ttixt  aufgcnoinnien.  Wenn  unsere  Ansicht 
von  der  Nachahmung  der  V(?rgilstelle  bei  lustin  richtig  ist,  so  kann 
über  die  Echtheit  der  überlieferten  Lesart  kein  Zweifel  mehr  bestehen. 
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ΧίΙ  10,  2:  sagittaK  veiteno  ur- 
imiftf. 


XIU  5,8:  (Antipatruiii)  He- 
rucleae  urbis  moenibus  tuentem 
se   obaidionc  chujunt. 

XIU  6,  17:  sie  Macedonia  in 
viacera  aua  armatur. 

XIII  7,  10:  Aristaeum  in 
Arcadia  late  reynasse. 

XIV  3,  9:  ab  ipso  limine  pa- 
triae abductas, 

XIV  3,  10:  ne  vietae  quidem 
in  miseria  et  ifMpi  senecta  (die 
Form  'senecta*  bei  lustin  nur 
hier). 

XIV  δ,  6:  urbem  ...  armis 
(liffisi  murünim  praesidio  inclu- 
dunt. 

XIV  ö,  5:  urbem  obsidionc 
cingit. 

ΧΛ^  4,  14:  populum  ...  scr- 
cilu)  pr cmcbat. 

XVI  4,  20:  spoliatos  fortunis 
Vita  i\\\K)i\\ie  spoliavit. 

XVn  1,4:  filium  smini  .  .  . 
ministra  Ar^inoe  noverca  veneno 
interfecit. 

XVII  1,  5:  hacc  Uli  prima 
mati  laben. 

XVII  3,  6:  Heleno  .  .  .  An- 
dr omachen  Ilectoris  .  . .  uxorem 
tradidit. 

XVIII  3,  1 :  Tyriorum  (jens 
candita  a  Phoenicibus  fuit. 

XVIII  4,  9:  fwjam  tacito  mo- 
liuntur, 

XVIII  6,  12:  impuberes  .  . 
am  adnwvebant {=-  sie  opferten). 

XVIII  6,  12:  pacem  deorum 
.  .  .  sanguine  exposcentes, 

XX  5,  10:  TuHci  .  .  .  gcntes 
Raetorum  condiderant. 

XXII  4,  10:  cum  Poeni  Sy- 
racusas  obsidionc  citixissenf. 


A.  IX  773:  unguere  tela  ma- 
nu ferrumque  armare  veneno, 
X  140:  Vülnera  dirigere  et  ea- 
lamüs  armare  veneno,  XII  857:  . 
sagitta,  armaiam  Parthus  quam 
feile  veneni  .  .  .  torsit. 

Siehe  zu  IX  1,  2. 


Siehe  zu  III  2,  1. 

A.  I  21:  hinc  populum  late 
regem  .  .  .  venturum. 

A.  X  355:  certatur  limine  in 
ipso  Ausaniae. 

G.  I  186:  inopi  metuens  for- 
mica  senectae. 


A.  III  50:  cum  iam  diffidvret 
armis  Dardaniae. 

Siehe  zu  IX  1,  2. 

A.  I  285:  Phthiam  claraeque 
Mycenas  servitio  premet, 

A.  VI  168:  illum  vita  victor 
spoliamt  Achilles. 

A.  II 100:  nee  requievit  cnim 
donec  üolchante  ministro. 

Α  II  97:  hinc  mihi  prima 
mali  labes. 

A.  III  317:  Ilectoris  Andro- 
mache! 

A.  I  33:  Romanam  condere 
gentem. 

A.  II  108:  saepe  fugam  Da- 
nai  .  .  .  cujiiere  .  .  .  moliri, 

A.  XII  171:  admoritque  pecus 
flagrantibus  aris, 

A.  III  261:  votis  precibus- 
i\vL^  mhtTii  exposcere pacem,  vgl. 
III  371 :  exorat  pacetn  divom. 

Siehe  zu  XVIII  3,  1. 

Siehe  zu  IX   1,  2. 
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XXII  7,  6:  hellnm  cientes. 

XXIV  4,  iJ:  Portio  (der  Gal- 
lier) Ilh/ricoa  sinus  .  .  .  pcnc- 
iravit  vi  in  Pannonia  υοηκβιΐϋ. 

XXIV  4,  8:  Ptolemacus  ad- 
ventum  (Tallorum  intrepidus  au- 
divit  ÜBque  cum  paucis  et  in- 
compositis  .  .  .  pnrrickVwrum 
fnriis  agitatus  occurrit. 

XXIV  6,  1:  opimam  praedam 
et  spolüs  orientl^  onusfam. 

XXIV  8,1:  Galli  ...  in  hei- 
lum  rucbant. 

XXVi  1,  3:  miituis  odiia  in 
bellum  ruebanf, 

XXVII  1,  10:  indifjnc  per- 
empfae  mors  sororis. 

XXIX  3,  1 :  nahem  trueis  et 
cruenti  belli. 

XXX  4,  17:  fractua  itaque 
bello. 

XXXI  3,  9:  in  Asia  regi  se- 
denti  aut  victoriam  de  KomaniR 
aut  aequas  pacis  conditiones  re- 
latunim. 

XXXII  4,  9:  (Hannibalem) 
Komano  (anantem  bello  Italia 
contremnit. 

XXXV  1,  9:  victumque  vita 
pariter  ae  regno  spoliavit. 

XXXV  2,  1:  at  .  .  .  si  Ha 
fürs  fuUssetj  paternae  idtioni 
servaretur. 

XXXVIII  8,  14:  ut  regia  om- 
nis  repentino  luetu  incenderetur. 

XXXIX  3,  3:  Cleopatra  ... 
exercitiim  velut  dotalem  ad  ma- 
ritum  deducit. 

XLII  4,  13:  ubi  dolor  vocem 
laxavcraL 

XLTII  4,  1:  ab  bis  igitur 
Galli  et  usiim  vitae  cultioris  et 
.  .  .  agrorum  cultus  et  urbcs 
moenibus  cingere  (d.  b.  Städte 
bauen)  didicerunt. 

XLIII  4,  8:  iit .  .  .  teinpeslivc 
ad    insidian    adeseet    urbenniiie 


Siebe  zu  II   12,  24. 
A.  I  243:  Antenor  potnit .  .  . 
Illtjricas  jjcnctrarc  sinua. 

A.  III  331:    acolerum    f'uriis 
agifalus  OreKtes. 


A.  I  289 :  bunc  tu  olim  uaclo 
siwliiii  orietdis  vnHstum  aceipieK 
8ecura. 

Siebe  zu  III  2,  4. 

Siebe  zu  III  2,  4. 

A.  VI  163:  vident  iiidigna 
morte  peremplum, 

A.  X  809:  ntώem  belli  .  .  . 
suetinet. 

A.  II  132:  fracH  bello  fatie- 
que  repulsi. 

A.  XI  460:  pacem  laudate 
scdcntes.  vgl.  XII  15,  sedeant 
spectentque  Latini. 

G".  IV  561:  Caesar  dum  nia- 
gnus  ad  altnm  fulminat  Euphra- 
ten  bello. 

Siebe  zu  XVI  4,  20. 

A.  II  94:  et  me  fors  si  qua 
hdisset,  promisi  ultorem, 

A.  XI  147:  maestani  incen- 
dnnt  clamoribuH  urbem.  vgl.  A. 
IX  500:  incendentem  luctus, 

A.  IV  104:  liceat  Phrygio 
»ervire  tnariio  dotälesqne  tuae 
Tyrios  permittere  dextrae. 

A.  XI  15 1 :  et  via  vix  tan- 
dem  voci  larvata  dolore  est. 

A.  III  255:  sed  non  ante  da- 
tain ringefifi  moenibiis  urbem. 


A.  11  264:     invadmit    urbem 
somno  vinoque  sepultam. 
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somno  ac  vhw  septUfam  armatis 
invaderet. 

XLH^  4,  11:    bovep    primae  G.  I  33:    ut  .  .  .  stdds  fm- 

aratro  domari  frumentaque  sulco     metiti  quaereref  herham, 
(pmerere  docuit. 

Ein  Blick  auf  diese  Zusammenfltellung  genügt,  denke  ich, 
um  zu  erkennen,  das«  bei  lustin  eine  absichtliche  Nachahmung 
Vergils  vorliegt.  Es  fragt  sich  nur,  rühren  die  vergilianischen 
Floskeln  von  Pompeius  Trogus  selbst  her  oder  sind  sie  eine  Zu- 
tliat  des  Epitomators.  Dass  ein  Schriftsteller  wie  Trogus,  dessen 
eloquentia  rühmend  hervorgehoben  und  der  in  eine  Linie  mit 
Sallustius  und  Livius  gestellt  wird,  sich  dermassen  mit  fremden  — 
und  dazu  einem  fast  unmittelbaren  Zeitgenossen  entnommenen  — 
Federn  geschmückt  habe,  erscheint  für  unser  Gefühl  seltsam  und 
kaum  annehmbar.  Dazu  kommt,  dass  die  erborgten  Ausdrücke 
oft  nicht  recht  zum  Zusammenhange  passen,  ja  einen  falschen 
Sinn  geben  (vgl.  VI  l,  13;  XI  7,  11;  XXI7  4,  8;  XXIV  6,  1 
und  besonders  XXIV  4,  3).  Man  könnte  darum  zu  der  Annahme 
geneigt  sein,  dass  jene  Wendungen  erst  von  lustin  herrühren, 
zumal  gerade  bei  den  späteren  Historikern  eine  derartige  ge- 
schmacklose Nachahmung  des  Vergil  sich  öfter  findet.  Dennoch 
glaube  ich,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Eigenthämlichkeit  des 
Trogus  selbst  zu  thun  haben. 

Wie  er  selbst  bezeugt,  hat  lustin  aus  dem  Werke  des  Tro- 
gus, vor  dessen  'prisca  eloquentia'  er  grossen  Reepect' bekundet, 
lediglich  eine  Blumenlese  veranstaltet:  cognitione  quaeque  dignis- 
sima  exrerpsi  et  omissis  bis,  quae  ueque  cognoscendi  volnptate 
iucunda  neque  exemplo  erant  neceesaria  breve  veluti  ilorum  cor- 
pusculum  feci  (praef.  4). 

Dies  wird  durch  einen  Vergleich  mit  Schriftstellern,  welche 
aus  denselben  Quellen  wie  Trogus  schöpfen,  bestätigt:  überall 
finden  wir  bei  lustin  einzelne  Züge  mit  aller  Breite  ausgemalt, 
andere  nur  mit  einem  Worte  berührt  oder  einfach  übergangen, 
was  eben  nur  in  jener  Excerpirungsmethode  des  Epitomators  seine 
F^rklärung  findet.  Bei  einem  derartigen  anthologischen  Verfahren 
ist  aber  eine  so  eingreifende  consequent  durchgeführte  Abände- 
rung der  Sprache  des  Originales,  wie  die  Einführung  jener  Keihe 
von  vergilianischen  Redewendungen  sie  voraussetzt,  im  höchsten 
Grade  unwahrscheinlich,  ja  geradezu  ausgeschlossen.  Wer  in 
diesen  eine  Zuthat  des  Epitomators  sieht,  müsste  ferner  auch  an- 
nehmen, dass  das  poetische  Colorit,  welches  die  gesammte  Diction 
der  historiae  Philippicae  beherrscht  und  vorzugsweise,  ja  viel- 
leicht ausschliesslich,  auf  der  Nachahmung  Vergils  beruht  ^,  auch 


^  Vgl.  Ausdrücke,  wie  astu,  alteruis  u.  s.  w. ;  ferner:  aestus  = 
heftige  Sorgen  (lust.  XI  13,  3;  Vcrg.  Aen.  XII  486);  messes  =  Feld- 
friichte  (lust.  XXIV  7,6;  Verg.  Georg.  I  49  u.  ö.);  pugna  =  Krieg 
(lost.  V  -1,  17;  Verg.  Aen.  IX  3(»f<);  studia  belli  =  Beschäftigung  mit  dem 
Kriege  (lust.  I  2,  11;  Verg.  Aen    I  14):  summa  belli  =  summum  im- 
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erst  von  Inetin  herrührt.  Uiul  wer  consequent  eein  will,  mass 
dann  auch  die  zahlreichen  aus  Livius  entlehnten  Auedrücke  und 
Wendungen  den  originalen  historiae  Philippicae  absprechen,  so 
dass  von  tragischem  Sprachgut  bei  lustin  so  viel  wie  nichts 
übrig  bliebe.  —  Nein,  die  Nachahmung  des  Vcrgil  sowohl,  wie  die 
des  Livius  rührt  von  Pompeius  Trogus  selbst  her,  der  sich  da- 
durch in  stilistischer  Hinsicht  als  ebenso  unselbständig  erweist, 
wie  er  anerkanntennassen  in  sachlicher  Beziehung  war  ^.  Selbst 
die  Idee,  der  Rede  durch  vergilianische  Floskeln  grösseren  Schmuck 
zu  verleihen,  ist  nicht  von  ihm.  Schon  Livius  hat  manchen  Aus- 
druck dem  Vergil  entnommen,  unterscheidet  sich  aber  durch  Mass- 
haltung  und  Wahrung  des  guten  Geschmackes^  vortheilhaft  von 
seinem  jüngeren  Zeitgenossen  und  Nachahmer  ^     Mit  der  Nach- 


perium  oder  summa  verum  (lust.  I  ü,  8;  Verg.  Aeu.  X  70);  arma  et 
bellum  verbunden  (lust.  Vill  1,  6;  Ver^.  Aen.  IV  G15;  I  545).  Ueber 
vergi li an i schon  Einfiuss  in  grammatischer  Beziehung  vgl.  Seek,  de 
Pompei  Trogi  sermone  I  (Progr.  v.  (onstanz  1881)  pp.  9;  10;  11;  19; 
20.  Dass  die  griechischen  Endungen  griechischer  Namen  in  der  That 
unter  dem  Einflüsse  Vergils  angewandt  sind,  lässt  sich  an  einem  Beispiel 
deutlich  zeigen:  in  dem  Satze  Epeos  .  .  .  cquum  Troianum  fabricavit 
(XX  2,  1)  beweist  nicht  nur  die  singulare  griechische  Endung,  wie 
Seek  richtig  geRehen  hat,  sondern  auch  die  Wahl  des  Verbums  *fabri• 
care'  die  Abhängigkeit  von  Aen.  II  261  et  ipse  doli  falmcator  Epcos. 
Von  syntactischen  Vergilianismen  hebe  ich  nur  den  eigcnthümlichen 
(beim  Dichter  natürlich  durch  den  Vers  bedingten)  Gebrauch  der 
Cardinalzahl  an  Stelle  der  Ordinalzahl  besonders  hervor.  lust.  VIII  6,  7 : 
cum  igitur  ad  vinginti  annos  pervenissot;  XV  2,  3:  qui  annos  quat- 
tuordecim  excesserat.  Vgl.  Verg.  Georg.  III  61:  aetas  Lucinam  vistorque 
pati  hymenaeos  disinit  ante  deum  post  quottuor  incipit  annos.  Auch 
Livius  (XXXVIII  51,  11)  hat  hierin  den  Vergil  nachgeahmt.  Diese 
poetisch-vergilianische  Färbung  des  Ausdruckes  findet  sich  auch  in  der 
von  lustin  ungekürzt  wiedergegebeuen  Rede  des  Mithridates  (XXXVIII 
4, 7),  in  welcher  sich  zufällig  keine  Nachahmung  einer  bestimmten 
Vergilstelle  nachweisen  lässt.  Seek,  de  Pomp.  Tr.  sermone  II  (Gonstanz 
1882)  p.  23  will  allerdings  XX.WIII  7,8  in  'vocibus  vooet'  eine  Nach- 
ahmung des  vergilianischen  'voce  vocare*  (Aen.  IV  680;  VI  247;  506; 
XII  638)  erkennen.  Allein  der  Ausdruck  findet  sich  auch  sonst  (voce 
vocare  Tibull.  II  1,  83.    Ov.  Met.  X  3;  vocibus  vocare  Caes.  b.  G.  V  43). 

ί  Vgl.  V.  Gutschmid,  N.  Kh.  M.  1882  p.  548. 

*-  Vielleicht  das  aufiallendste  Beispiel  von  Nachahmung  des  Vergil 
bei  Livius  ist  der  Ausdruck  haec  ubi  dicta  dedit.  III  61,  7  ;  XXII  50,  10; 
haec  dicta  dederat.  VII  33,  11.  Vgl.  Verg.  Aen.  II  790;  ΎΙ  628;  VII 
32.•^;  471;  VIII  541;  X  633;  XII  81;  441;  I  81.  Uebrigens  bemerkt 
Wölfflin,  Philolog.  XXVI  130  mit  Recht,  dass  'die  Erklärung  des  Livius 
mit  dem  Nachw^eis  der  vergilianischen  Vorbilder  noch  sehr  im  Rück- 
stände* sei. 

^  Es  möge  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  sich  gewisse  Spuren 
vernrjlianischer  Ausdrucksweise  auch  in  einigen  Fragmenten  des  Trogus 
finden,  welche  lordanes  und  Plinius  erhalten  habsn.  lord.  Get.  8  be- 
riijlitet  nach  Tro<»:us  von  den  Amazonen:  ut  quibusdam  placet  editis 
niaribus  novercali  odio  infantis  mis(;ran<li  fata  rumpebant.  Der  seltsame 
Ausdruck  fata  rumpebant  ist  offenbar  eine  eigenthümliche  Umbildung 
des   vergilianischen    heu    miserande  puer,    si   qua  fat-a    äspera    rumpat 
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alimung  Vergils,  wie  sie  noch  im  Auszuge  des  luRtin  erkennbar 
ist,  steht  eine  Eigenthümlichkeit  der  originalen  historiae  Philip- 
jiicae,  welche  sieh  auf  anderem  Wege  constatiren  läsBt,  ohne 
/wiufel  in  engster  Verbintlung.  Ich  meine  den  Unißtand,  da88 
Trogus  ganze  Verse  des  Vergil  in  seinem  Geschichtswerke  an- 
führte. 

In  Aen.  VI  782  prophezeit  der  Schatten  des  Anchises  in 
der  l'nterwelt  dem  Aeneas  das  Kommen  dts  Homulus  und  den 
Aufschwung,  den  die  von  ihm  gegründete  Stadt  nehmen  wird: 
'  en  Iniius,  nate,  auspiciis  illa  inchita  Roma  Imperium  terris  ani- 
nios  ae(iua])it  Olyrapo'.  Dazu  bemerkt  Servius:  'de  hoc  loeo  et 
Trogus  et  Probus  quaerunt*.  Von  einer  gelehrten  Thätigkeit  des 
Trogus  als  Dichtererklärer  findet  sich  weiter  keine  Spur.  v.  Gut- 
Bchmid  (X.  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  II  p.  192)  hat  darum  gewiss  mit 
Recht  vermuthet,  dass  Trogus  im  Anfange  des  43.  Buches  der 
liistoriae  Philippicae,  wo  er  von  den  Anfangen  Roms  handelte, 
auf  jene  Stelle  des  \^ergil  Bezug  genommen  habe.  Er  wird  nach 
Erwähnung  der  Thaten  des  Romulus  bemerkt  haben,  dass  dieser 
König  den  Grund  fiir  die  Weltherrschaft  Roms  gelegt  habe,  so 
dass  der  Ausspruch  des  Vergil  zu  Recht  bestehe,  oder  auch  jene 
Thatsache  einfach  mit  den  Worten  des  Dichters  ausgedrückt  habend 
Jedenfalls  waren  die  in  Frage  stehenden  Verse  bei  Trogus  wört- 
liidi  angeführt;  denn  wie  hätte  er  anders  sich  auf  sie  beziehen 
können  ? 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  des  trogischen  Originalwerkes 
lässt  sich  ein  Citat  aus  Vergil  nachweisen.  lust.  II  4,  12  wird 
der  Kriegszug  der  Amazonen  beschrieben,  welchen  sie  unter  An- 
führung ihrer  Königinnen  Marpessa  und  Lampeto  unternahmen. 
Beim  ersteren  Namen  findet  sich  in  allen  codd.  die  Corruptel 
'Marpesia*  (resp.  'Martesia*).  Auch  bei  Tordan.  Get.  7,  der  den 
Trogus  ohne  die  \^ermittehing  des  lustin    (in  einem  Auszug  des 


(Aon.  VI  882),  an  welche  Stelle  auch  die  Wahl  des  Adjectivs  miscrandus 
oriiiiicrt.  lord.  Get.  6  ist  Nili  fluenta  eine  vergilianische  Umschreibung 
fiir  den  einfachen  Flussnamen.  (Vgl.  Acn.  IV  143:  Xanthi  fluenta. 
(loorg.  IV  369:  Aniena  fluenta.  Aen.  XII,  35:  Tiberina  fluenta).  Bei 
Plinius  n.  h.  X  63,  §  179,  wo  zugleich  das  Originalwerk  des  Aristoteles 
lind  clio  lateinische  Uebersetzung  des  Trogus  (de  animalibus)  benutzt 
ist  (v.  Giitsclimid,  X.  Jahrb.  für  Philol.  Suppl.  II  p.  184)  enthalten  die 
Worte  coiicipiunt  (d.  Hasen)  (]uamvis  ubera  siccante  fetu  (=  συλλαμβάν€ΐ 
^τι  θηλαίομένη  Aristot.)  eine  deutliche  Entlehnung  aus  Verg.  Ecl.  II 
42:  Hiccant  ovis  uhf^ra.  Freilich  können  alle  diese  Ausdrücke  auch  erst 
von  den  Gewährsmännern  herrühren. 

1  Vgl.  lust.  XLIII  3,  2:  tunc  et  senatus  .  .  .  constituitur ;  tunc 
ot  .  .  .  virgines  Sabinae  rupiuntur,  finitimisque  populis  armis  subjectis 
primum  Italiae  et  mox  nrhis  imperium  quaesitum^  was  spcciell  die  Stolle 
sein  dürfte,  an  welcher  im  Original  jene  Beziehung  auf  Vergil  sich 
fand.  Der  Ausdruck  '(|uaerunt'  bei  Servius  kann  nicht  gegen  die  ol>en 
vnrtrotoiu»  Auflassung  sprechen.  Derselbe  bezieht  sich  nur  auf  Probus, 
hei  welchem  Servius  den  Trogfus  citirt  fand.  [Ebenso  Ribbeck  Proleg. 
Verg.   p.  14Γ.  A.J 
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Cassiodor)  benutzt,  steht  in  den  Hes. '  Mar[)e8ia\  Kühl  (N.  Jhrb. 
f.  cl.  Phil.  Snppl.  VI  p.  125)  folgert  hieraus  mit  Recht,  daes  die 
Corruptel  bereit«  in  die  Hss.  des  Trogus  eingedrungen  war  und 
schon  von  lustin  und  Cassiodor  vorgefunden  wurde.  Wenn  er 
aber,  um  die  Entstehung  derselben  zu  erklären,  'die  analogen 
Wandlungen  Marozia  —  Marozza,  Mariuccia  —  Maruzz'  vergleicht, 
so  scheint  mir  dies  durchaus  unzulässig.  Bei  Tordanes  heisst  es, 
Marpessa  wäre  auf  ihren  Kriegsztigen  zum  Caucasus  gekommen 
'ibique  certum  tempus  demoraus  locu  nomen  dedit  'Saxum  Mar- 
pessae'y  unde  Vergilius:  'ac  si  dura  nilet  aut  stet  Marpesia  cautes**. 
Aus  dem  Einfiues  des  durch  den  Rhythmus  vernehmlich  ins  Gehör 
fallenden  'Marpesia  cautes'  erklärt  sich  die  Verderbniss  des  vor- 
hergehenden Marpessa  in  Marpesia  leicht  und  sicher.  Aus  dem 
Alter  derselben  aber  folgt,  dass  der  Vergilvers  nicht  erst  von 
lordanes  und  Cassiodor  hinzugefügt  worden  ist,  sondern  bereits 
bei  IVogus  stand. 

Venedig.  Adolf  Sonny. 


Herich  tipfunpf. 

S.  302  Z(^ile  10  v.u.  ist  zu  lesen:  'keine  auslautende  Kürze  darf 
vor  Muta  cum  liquida  in  der  Thesis  verlängert  werden*. 


Vt^rantwortlieher  Rodacteur:   Hermann  Rau  in  Bonn. 

UniTereitile-BiirhdrurkiTin  von  ΓλγΙ  (>«orfrl  In  Ποηη. 
(25.  Juni  IBKO). 


Die  litterariscbe  Bedevtimg  des  Monnmentum 

Aneyrannm. 


Der  Zufall  hat  uns  nur  ein  einziges  Schriftwerk  von  der 
Hand  des  Gründers  der  römischen  Monarchie  erhalten.  Aber 
dasselbe  steht  so  eigenartig  da  und  hat  in  der  Litteraturge- 
sohiohte  einen  so  mächtigen  Einflnss  ansgeübt,  dass  es  sich  wohl 
verlohnt  seine  Bedeutung  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Der  Wunsch 
eines  hiesigen  Freundes  veranlasst  mich  was  ich  hierüber  gefunden 
und  seit  Jahren  mündlich  vorgetragen  ha^be,  in  dieser  Zeitschrift 
darzulegen. 

Die  Nachrichten  über  den  schriftlichen  Nachläse  des  Augustus 
bei  Tacitus  Ann.  I  8.  11  Sueton  101  Dio  LVI  32.  33  gehen 
auf  eine  gemeinsame  ausführliche  Quelle  zurück,  deren  Dar- 
stellung sich  ungezwungen  wieder  zusammenfügen  lässt'.  Damach 
hat  der  Kaiser  am  3.  April  13  n.  Chr.  1)  sein  bürgerliches 
Testament  dictirt;  2)  sein  politisches  Testament  eigenhändig  auf- 
gesetzt. Dazu  kam  3)  die  Anordnung  über  sein  Begräbniss;  4) 
die  nach  dem  27.  Juni  14  n.  Chr.  abgefasste  Inschrift,  die  wir 
an  den  Tempelwänden  von  Ancyra  lesen;  endlich  5)  das  eigen- 
händig geschriebene  hreviarium  tmpem,  die  Rechenschaftsablage 
über  Finanzen  und  Armee.  Sueton  bezeichnet  das  erhaltene  Schrift- 
stück als  indicem  rerum  α  se  gesfarwn^  quem  vellet  incidi  in  aeneis 
falndis  quae  ante  Mausoleum  stafuerentur ;  Dio  bemerkt  έγίγραπτο 
.  .  .  τά  ?ργα  &  ίπροΗβ  πάντα,  δ  και  ές  χαλκάς  στήλας  προς 
τψ  ηρώψ  αύτου  σταθβίσας  όναγραφήναι  έκέλβυσβν.  Die  neueren 
Gelehrten  sind  wegen  der  Benennung  in  Verlegenheit.  Der  oft 
gebrauchte  Ausdruck  apolitisches  Testament*  ist  durchaus  ver- 
fehlt: das  politische  Testament  des  Kaisers  war  nach  der  Inhalts- 


^  Vgl.  W.  Horstmann,  über  die  Quellen  des  Tacitus  in  den  ersten 
seiihs  Büchern  der  Annalcn,  Marburg  1877,  Der  verstorbene  Verf.  hat 
in  dieser  Dissertation  die  Ergebnisse  dargelegt,  zu  denen  die  durch 
mohrerc  Semester  fortgesetzten  Hebungen  des  historischen  Seminars  uns 
geführt  hatten. 

Itlu'in.  Mu8.  f.  Philol.  Ν   F.  XLI.  31 
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angäbe  bei  Dio  an  Tiberius  und  den  Senat  gericbtet  und  scLärfte 
ibnen  ein  die  Freilassungen  zu  beschrünken,  mit  der  Verleihung 
des  Bürgerrechts  sparsam  zu  sein,  die  Verfassung  aufrecht  zu 
halten,  die  Grenzen  des  Keichs  nicht  zu  erweitern.  Ebenso  wenig 
kann  man  die  Inschrift  von  Ancyra  einen  ^Eechenschaftsbericht* 
nennen:  Rechenschaft  legte  der  Kaiser  der  zuständigen  Behörde 
d.  h.  dem  Senat  in  der  an  letzter  Stelle  angeführten  Aufzeichnung 
ab,  klärlich  hat  eine  Herzählung  seiner  £hren  und  Ruhmestitel 
hiermit  nichts  zu  thun.  Sämmtliche  fünf  Scliriftstüclie,  die  im 
Senat  gemeinsam  verlesen  wurden,  waren  vom  Kaiser  im  Hin- 
blick auf  seinen  bevorstehenden  Tod  aufgesetzt  worden.  Die  Be- 
stimmung jedes  einzelnen  ist  deutlich  erkennbar  und  dies  gilt 
auch  von  dem  erhaltenen.  So  wenig  Augustus  seinem  Nachfolger 
oder  dem  Senat  die  Anordnung  seines  Begräbnisses  überlassen 
hat,  that  er  dies  bezüglich  der  Abfassung  seiner  Grabschrift. 
Es  handelt  sich  hierbei  um  mehr  als  einen  Wortstreit:  die  ancy- 
ranische  Inschrift  wird  von  allen  Seiten  als  die  wichtigste  Ur-- 
künde  für  die  Geschichte  der  in  ihr  behandelten  Periode  anerkannt, 
die  Einsicht  in  ihren  Zweck  und  ihre  Bedeutung  ermöglicht  erst 
den  richtigen  Gebrauch ;  mancherlei  schiefe  unbillige  Urtheile  sind 
darauf  zurückzuführen,  dass  diese  Vorfrage  nicht  erledigt  wurde. 
Als  Grabsclirift  habe  ich  das  Monumentum  Ancyranum  verschie- 
dentlich bezeichnet.  Den  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser 
Namengebung  lieferte  Bormann  ^  dessen  Ausführungen  theils 
begeisterter  Zustimmung,  theils  Zweifel  und  Ablehnung  begegnet 
sind.  Es  liegt  nicht  in  meiner  Absicht  das  von  Bormann  Ge- 
sagte zu  wiederholen,  sondern  seiner  an  mich  gerichteten  indirekten 
Aufforderung  entsprechend  zu  ergänzen.  Dabei  wird  sich  passende 
Gelegenheit  bieten  die  von  Hirschfeld  ^  erhobenen  Einwände  zu 
beseitigen. 

Zunächst  wird  der  Ort  ins  Auge  zu  fassen  sein,  an  welchem 
das  Schriftstück  gemäss  der  Verfügung  seines  Urhebers  ange- 
bracht worden  ist.  Sueton  sagt  vor,  Dio  am  Grabmal:  beide 
sind  Augenzeugen  und  ohne  Zweifel  beide  im  Recht.  Es  war 
eingegraben  in  dtiahtis  aheneis  pilis  und  diese  müssen  so  gestanden 
haben,  dass  das  Publicum  die  Schrift  bequem  lesen  konnte.  Bei 
der  Anlage    des   Mausoleums    im  J.  28  v.  Chr.    hatte   Aagustua 


^  Bemerkungen  zum  schriftlichen  Nachlasse  des  Kaisers  Augustus, 
Rectoratspro^ramm  Marburg  1884. 

2  Wiener  Studien  1885  p.  170-174. 
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da»  dazu  gehörige  Grundstück  Jedermann  zugänglich  gemacht 
(Siiet.  100  ri rennt iectas  iiilvas  ei  ambnlationes  in  usum  populi  tarn 
ium  pnhlicaraf),  dem  Kaisergrahe  damit  im  UnterBchied  von  Privat- 
o^rül>ern  einen  öffentlichen  Charakter  verliehen.  Das  Innere  die 
Grabkammer  durfte  eelbRtverständlich  nur  von  Angehörigen  des 
KaiRerhauRes  betreten  werden ;  dagegen  bot  die  hohe  Steinmauer, 
welche  den  gewaltigen  Bau  trug,  ausgedehnte  Wandflächen  dar, 
auf  denen  auflführliche  Gedenkschriften  Platz  fanden.  Bruchstücke 
von  solchen,  die  den  Prinzen  Gaius  und  Lucius  Caesar  gewidmet 
waren,  sind  auf  uns  gekommen.  Sie  standen  auf  Marmortafeln 
mit  denen  die  Wand  bekleidet  war.  Ueberhaupt  ist  das  Material 
zur  Anbringung  von  Grabschriften  durch  den  Bau  selbst  gegeben, 
Rei  es  dass  sie  auf  dem  verbauten  Stein,  sei  es  dass  sie  auf  ein- 
gelasRcnen  Steinplatten  eingegraben  werden.  Ich  wüsste  kein 
Beispiel,  dass  wie  im  vorliegenden  Fall  Erztafeln  hierfür  gewählt 
worden  Λvären.  Mit  der  Verwendung  von  Erz  verbanden  die 
Römer  den  Begriff  des  Solennen  Weihevollen:  ehern  sind  die 
Thore  der  Tempel,  ehern  die  Sprache  der  Gesetze.  Während 
die  Hellenen  frühzeitig  im  Staatsleben  zur  wohlfeileren  Stein- 
schrift übergingen,  hielten  die  Römer  bis  zur  Auflösung  des 
Reichs  am  Metall  fest.  Die  Schrift  des  todten  Kaisers  stellte 
sich  somit  den  Augen  der  Bürgerschaft  in  demselben  feierlichen 
Achtung  gebietenden  Gewände  dar  wie  das  Gesetz.  Der  Gesetz- 
geber trägt  Fürsorge,  dass  seine  Erlasse  ohne  Mühe  zur  allge- 
meinen Kenntniss  gelangen:  die  Tafeln  dürfen  zu  diesem  Behuf 
eine  gewisse  Höhe  und  Breite  nicht  überschreiten,  werden  mit 
Nummern  versehen  an  einander  gereiht  und  stellen  sich  einzeln 
wie  die  Columnen  eines  aufgerollten  Buches,  insgesammt  wie  das 
Buch  selbst  dar.  Die  Aufzeichnung  des  Angnstus  nimmt  ungefähr 
den  Raum  von  zwei  Tafeln  der  lex  lulia  municipalis  ein.  Aber 
während  Sueton  von  Tafeln  redet,  wird  in  Ancyra  das  Original 
Pfeilern  zugewiesen.  Beide  Angaben  lassen  sich  ungezwungen 
dahin  vereinigen,  dass  es  nicht  freistehende,  sondern  flach  an  die 
Wand  gelehnte  Stelen  gewesen  sind.  Aber  merkwürdiger  Weise 
Λvar  der  einheitliche  untrennbare  Inhalt  auf  zwei  Stelen  vertheilt, 
während  man  doch  ebenso  gut  durch  die  Wahl  einer  breiteren 
Stele  mit  zwei  Schriftcolnmnen  allen  Anforderungen  an  Raum 
Lesbarkeit  und  Zusammengehörigkeit  hätte  genügen  können.  Ohne 
Zweifel  haben  die  beiden  Erzpfeiler  eine  Stelle  eingenommen, 
welche  sie  als  engverbundene  Hälften  eines  Ganzen  sofort  er- 
kennbar   machte.     Das   Mausoleum    bot    einen    einzigen    hierfür 
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geeigneten  Ort  zugleich  den  ausgezeichnetsten  am  ganzen  Gebäude, 
nämlich  den  Eingang.  Denken  wir  uns  zwei  Erzpfeiler  an  die 
Thürpfosten  angelehnt,  so  begreifen  wir  wie  Sueton  die  Inschrift 
vor,  Dio  die  Inschrift  am  Mausoleum  stehen  läset,  wie  jener  von 
Erztafeln,  die  Ancyraner  von  Erzpfeilem  reden.  Die  Anordnung 
in  der  Vorhalle  des  ancyranischen  Tempels  wo  die  Schrift  die 
Wandflächen  zu  beiden  Seiten  der  Thür  anfüllt,  ist  dem  römischen 
Vorbild  nachgeahmt. 

Auf  der  Spitze  des  Grabhügels  erhob  sich  das  eherne  Stand- 
bild des  Erbauers  weithin  schauend  über  die  von  ihm  gelenkte  Stadt. 
Wenn  nun  die  Erzschrift  mit  den  Worten  beginnt:  annos  undevi- 
gmfi  naius  earercitum  privafo  consilio  et  privafa  impensa  comparavi 
per  quem  rem  puhlicam  domifiaiione  factionis  oppressam  in  Uhertatem 
vindicavit  so  wusste  jeder  der  lateinischen  Zunge  Kundige,  wer 
der  Redner  sei.  Hirschfeld  hält  es  methodisch  verfehlt  die  Be- 
zeichnung Grabschrift  zu  brauchen,  'weil  dieses  Document  als  ein 
in  Form  und  Inhalt  durchaus  singuläres  auftritt  und  daher  nicht 
einer  bestimmten  Kategorie  von  Denkmälern  zugewiesen  werden 
darf.  Der  Vordersatz  ist  richtig,  findet  aber  seine  Erklärung 
in  dem  Umstand,  dass  eben  kein  zweiter  römischer  Bürger  je  eine 
ähnliche  Stellung  wie  Augnstus  eingenommen  hat.  Im  Uebrigen 
gehört  dies  Denkmal  nothwendig  in  eine  allgemeine  Kategorie, 
weil  sein  Verfasser  sich  als  Bürger  hinstellt,  als  Bürger,  nicht 
wie  in  den  Provinzen  als  Gott,  betrachtet  sein  will,  und  kann 
nur  in  diesem  allgemeinen  Zusammenhang  völlig  gewürdigt  werden. 
Sehen  wir  von  der  blossen  Namennennung,  die  das  Eigenthums- 
recht  sichert  ab,  so  verfolgt  eine  jede  Grabschrift  den  Zweck 
das  Gedächtuiss  des  Todten  bei  den  Lebenden  zu  erhalten.  Je 
nach  der  Stellung,  welche  der  Todte  inne  gehabt,  wendet  sie  sich 
an  einen  engeren  und  weiteren  Leserkreis.  Für  öffentliche  Ver- 
dienste nimmt  sie  die  Dankbarkeit  der  gerammten  Bürgerschaft 
in  Anspruch  und  zählt  deshalb  alle  diejenigen  Thaten  her,  auf 
die  sich  ihr  Anspruch  gründet.  Freilich  hat  in  dieser  Hinsicht 
die  Mode  stark  gewechselt.  Das  Familienbegräbniss  der  Scipionen 
lehrt  wie  die  Sitte  die  Geschiedenen  durch  rühmende  Inschriften 
zu  ehren  bei  der  hellenisch  gebildeten  Aristokratie  in  Aufnahme 
kommt.  Das  Eloginm  des  Atilius  Calatinus  welches  sich  der 
gleichen  Wendungen  bedient  wie  dasjenige  des  Eroberers  von 
Corsica  (CIL.  I  32)  beweist,  dass  die  Sitte  nicht  etwa  auf  das 
Haus  der  Scipionen  beschränkt  blieb.  Dann  dringt  sie  wie  das 
zu  gehen    pflegt,    aus    den   oberen  Schichten    der  Gesellschaft   in 
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das  Volk  und  nun  vollzieht  sich  eine  beachtenswerthe  Wandlung. 
Je  redseliger  seit  der  eullanischen  Epoche  die  Plebejer  ihre 
Tugenden  und  Verdienste  preisen,  desto  einsilbiger  wird  der  Adel. 
Der  vornehme  Mann  begnügt  sich  seinen  Namen  und  Hang  an- 
zugeben, sucht  durch  masslosen  Aufwand  die  Aufmerksamkeit 
der  Vorübergehenden  zu  fesseln.  Die  Schriftsteller  klagen  oft- 
mals über  die  Unerschwinglichkeit  der  Miethen  in  Koni:  Ange- 
sichts der  Ruinenpracht  möchte  man  fast  meinen,  dass  ein  an- 
ständiges Begräbniss  kostspieliger  kam  als  die  zeitliche  Wohnung. 
In  fusshohen  Buchstaben  wird  verkündet  wer  der  Inhaber  sei; 
von  seinen  guten  und  grossen  Thaten  schweigt  die  Inschrift  still. 
Der  Rundbau  der  Caecilia  Metella  und  die  Pyramide  des  Cestius, 
um  an  ein  paar  der  bekanntesten  Beispiele  zu  erinnern,  erläutern 
dii*se  Richtung.  Augustus  führte  einen  Umschwung  herbei.  Die 
von  ihm  errichtete  Grabstätte  Hess  an  Grösse  und  Massenhaftig- 
keit  alle  bisherigen  Schöpfungen  Roms  weit  hinter  sich  und 
wurde  für  die  Zukunft  A'orbildlich.  Die  Zeitgenossen  ^  benannten 
sie  Mausoleum  nach  ihrem  Muster  in  Karien  das  zu  den  sieben 
Weltwundern  gerechnet  wurde;  ein  Jahrhundert  später  ist  diese 
überhaupt  erst  unter  Augustus  aufkommende  Bezeichnung  so  ge- 
wöhnlich geworden,  dass  sie  schlechthin  Grab  bedeutet.  Und 
dass  der  kaiserliche  Prunk  den  wetteifernden  Luxus  der  Privat- 
leute nicht  abschreckte  sondern  ermunterte,  braucht  kaum  gesagt 
zu  werden.  Vorbildlich  wurde  auch  die  Inschrift  des  Mausoleums. 
Augustus  war  bemüht  den  geschichtlichen  Sinn  des  A^olkes  zu 
wecken.  Suet.  31  proximum  α  dis  immartcUibus  honorem  memoriae 
(liicum  praestitit  qui  impcrium  popnU  Romani  ex  minimo  maximum 
rcddklissent ,  ifatjue  et  opera  cuiusque  manentihus  titulis  restituU 
et  siatuas  omnium  triufnphali  effigie  in  tdraque  fori  sui  portict* 
dcdicacit,  professus  edicto  commentum  id  se  ut  ad  illorum  excmplar 
et  ipse  dum  vivcrd  et  insequentium  aetatium  principes  exigerentur 
α  eicibus.  Eine  Anzahl  Proben  unterrichtet  uns  über  Art  und 
Haltung  der  historischen  Elogien  des  Forum  Augusti  (CIL.  I 
p.  281  fg.).  Damit  stimmt  vollständig  überein  die  Inschrift  am 
Grabmal  des  Munatius  Plancus  (Censor  22  v.  Chr.),  welches  das 
schöne  Vorgebirge  von  Gaeta  krönt:  Wilm.  1112  L,  Munatius 
L,  /*.  /y.  n.  L,  pron,  Plancus  consul  censor  imperator  Herum 
seiftemvir  epulonum,  triumphavit  ex  Raetis,  aedem  Saturni  fecit  de 
manibis,  ayros  divisit  in  Ifalia  Renevcnti,  in  GaUia  cölonias  deduxU 

1  Strabo  V  236  τό  Μαυσώλειον  καλούμενον  vgl.  Prop.  Ill  1,  59. 
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LUfjudunum  et  Baut  kam.  Sie  fällt  ein  Paar  Jahrzehnte  vor 
dem  Monumentum  Ancyranum.  Dieses  führt  eine  andere  Sprache: 
wie  der  grösste  Bürger  der  Republik  ein  Königsgrab  nachge- 
bildet, hat  auch  seine  Sprache  den  Pomp  der  Pharaonen  and 
Grosskönige  sich  angeeignet.  Hirschfeld  will  die  ancyranisobe 
Inschrift  als  Grabschrift  nicht  gelten  lassen,  weil  der  Verfasser 
in  erster  Person  redet.  £ine  andere  Form  ist  nach  der  ganzen 
Lage  der  Dinge  kaum  denkbar.  Dass  Augustus  nach  seinem 
Tode  zum  Gott  erklärt  werden  musste,  gehört  zu  den  Grund- 
gedanken seines  Systems:  einem  Gott  weiht  man  Tempel,  keine 
Grabsohriften.  Wollte  er  aber  als  Mensch  zur  Nachwelt  reden, 
so  konnte  er  solches  nur  in  erster  Person  thun,  weil  kein  anderer 
irdischer  Mund  der  erhabenen  Aufgabe  gewachsen  war.  So  einzig 
dies  Denkmal  in  der  dis  iifant6i«e-Wissensohaft  da  steht,  so  unver- 
kennbar sind  doch  die  Spuren  seines  Einflusses.  £r  äussert  sich 
sofort  in  der  ausführlichen  Grabschrift  des  19  n.  Chr.  gestorbenen 
Sulpicius  Quirinius,  von  der  ein  Bruchstück  vorliegt.  Nehmen 
wir  die  Inschrift  des  Plautius  aus  flavischer  Epoche  (Wilm.  1145), 
so  schwirrt  es  hier  von  grossen  Zahlen  von  unbekannten  Königen 
und  Völkern  am  Ende  der  Welt  genau  so  wie  in  der  Aufzeichnung 
des  Augustus.  Das  Grab  der  Caeoilia  Metella  an  der  Via  Appia  und 
das  des  Plautius  Silvanus  an  der  Tiburtina  sind  nach  dem  nämlichen 
Muster  angelegt :  die  Vergleichung  ihrer  beiderseitigen  Aufschriften 
veranschaulicht  die  Entwicklung  eines  Jahrhunderts  auf  diesem 
Gebiet.  In  ganz  entsprechender  Weise  lässt  sie  sich  an  dem 
lehrreichen  Material  welches  Pompeji  bietet,  verfolgen.  Weiterer 
Nachweise  bedarf  es  nicht:  ohnehin  liegt  es  in  menschlichen  Ver- 
hältnissen begründet,  dass  die  von  den  Höhen  ausgehenden  An- 
regungen immer  weitere  Kreise  der  Gesellschaft  ergreifen. 

Die  Aufzeichnung  des  Augustus  ist  keine  memoria  vitae, 
kein  Bericht  über  sein  öffentliches  Leben  und  Wirken,  wie  Hirsch• 
feld  annimmt.  Es  ist  unzulässig  ihr  eine  meisterhafte  Verschleierung 
der  Thatsachen  vorzuwerfen^.  Niemand  macht  dem  Scipio  Bar- 
batus  zum  Vorwurf,  dass  sein  Elogium  den  missglückten  Angriff 
auf  Sardinien  übergeht.  Für  uns  ist  die  Varusschlacht  weitaus 
das  anziehendste  Ereigniss  aus  der  Regierung  des  Kaisers;  aber 


^  Am  Wenigsten  hätte  Hirschfcld  den  Satz  Ocrmaniam  qua  in• 
cludit  Oceanus  ad  ostium  Albis  fluminis  pacavi  als  Beleg  für  die  Ver- 
schleierung anführen  sollen;  denn  die  deutsche  Küste  blieb  ja  auch 
nach  der  Niederlage  des  Varus  unter  römischer  Botniässigkeit. 
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dasselbe  am  Mausoleum  beschrieben  oder  ^erwähnt  zu  finden» 
dürfen  wir  vernünftiger  Weise  nicht  verlangen.  Das  Thema  einer 
römischen  Grabschrift  ist  die  ffloria:  schon  die  Consuln  des  dritten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  behaupten  jeder  um  die  \Vette  der  beste 
Mann  der  Bürgerschaft  gewesen  zu  sein.  Dies  Thema  hebt  mit 
den  ersten  Worten  des  Augustus  an  und  klingt  mit  den  letzten 
Worten  aus.  Uirschfeld  meint  eine  Grabschrift  könne  unmöglich 
mit  den  Worten  geschlossen  haben  ciitn  scripsi  haec  annum  agebani 
scptuatjcfisumufn  sexinm.  In  Wirklichkeit  —  man  braucht  sich 
dabei  nicht  auf  den  römischen  Standpunkt  zu  beschränken,  sondern 
mag  getrost  den  Standpunkt  der  allgemeinen  Weltgeschichte  ein- 
nehmen —  ist  dies  das  Ausserordentlichste  an  der  Laufbahn  des 
Augustus  dass  er  58  Jahre  hindurch  als  Magistrat  der  Republik 
geschaltet  hat.  Wenn  das  Geschick  ihm  weitere  Jahre  bescheert, 
neue  ungewöhnliche  Ehren  auf  sein  Haupt  gehäuft  hätte,  würde 
der  Text  wahrscheinlich  geändert  worden  sein.  Aber  über  die 
ursprüngliche  Abfassungszeit  und  die  nachträgliche  Redaction  des 
Schriftstücks  lassen  sich  keine  stichhaltigen  Vermuthungen  auf- 
stellen: für  uns  datirt  es  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  aus 
den  letzten  Lebensmonaten  des  Kaisers.  £s  wendet  sich  nicht  an 
den  engeren  Kreis  der  Familie  der  Freigelassenen  und  Freunde, 
Hondern  an  die  gesammte  Bürgerschaft,  aber  nur  an  diese. 
Augustus  rühmt  sich  seiner  Wohlthaten  gegen  das  römische  Volk; 
seine  Wohlthaten  gegen  die  Massen  im  Reich  rühmt  die  Ge- 
schichte. Augustus  zählt  die  Weihen  her,  welche  die  Staatskirche 
über  seine  Person  ausgeschüttet  hatte ;  dass  er  von  den  Provinzen 
als  Gott  verehrt  wurde,  dass  seine  Tempel  in  vielen  Städten 
Italiens  ])rangten,  lesen  wir  hier  nicht.  Der  Inhalt  ist  damit 
genau  umschrieben:  er  beschränkt  sich  auf  die  der  Bürgerschaft 
geleisteten  Dienste  und  die  von  dieser  empfangenen  Auszeichnungen. 
Dass  dabei  der  Feldherren  und  Gehülfen  des  Kaisers  keine  Er- 
wähnung geschieht,  ist  in  der  Ordnung:  sie  waren  am  gehörigen 
Ort  durch  eigene  Denkmäler  und  Inschriften  geehrt  worden.  Mit 
den  Söhnen  hat  es  eine  andere  Bewandtniss.  Die  Nennung  des 
Tiberius  c.  27.  30,  des  Gaius  c.  27,  namentlich  das  14.  Kapitel 
von  der  Erhebung  des  Gaius  und  Lucius  Caesar  zu  principes 
iuomhiiis  hängt  mit  dem  dynastiechen  Endziel  seiner  Politik 
zusammen:  in  den  Söhnen  wird  der  Vater  geehrt;  in  seinem 
Sinne  erbt  das  ihm  geschenkte  und  so  glänzead  gerechtfertigte 
Vertrauen  von  selbst  auf  die  Söhne  fort.  Der  Principat  ist  un' 
autiöslich   mit   dem  Namen   des  Augustus  verbundcD,    der  Ruhm 
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dee  Urhebers  preist  zugleich  das  Werk  und  hat  eich  in  der  Zukunft 
als  eine  der  mächtigeien  Schutz  wehren  der  Monarchie  bewährt. 
Die  Aufzeichnung  des  Auguetus  liegt  uns  nicht  in  unver- 
fälschter Gestalt,  sondern  mit  einer  unpassenden  Ueberschrift  und 
einem  noch  unpassenderen  Schluss  versehen  vor.  Deshalb  haben 
wir  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  im  zusammenhängen- 
den Text  gleichfalls  Abweichungen  vorgekommen  sind.  Jedoch 
wird  man  zu  dieser  Annahme  nur  mit  Vorsicht  seine  Zuflucht 
nehmen  und  auch  dann  nicht  über  Yermuthungen  hinausgehen 
dürfen.  Sicherlich  sind  die  Worte  des  vergötterten  Kaisers  mit 
pietätvoller  Scheu  behandelt  worden  und  anderseits  hält  es 
schwer  dem  Gedankengang  des  alten  Weltherrschers  auf  all  seinen 
Winkelzügen  zu  folgen,  die  uns  logisch  erscheinende  Anordnung 
als  für  ihn  bindend  und  massgebend  zu  beweisen.  Im  Angesicht 
der  Ewigkeit  hat  der  Kaiser  —  das  kündet  die  Schrift  mit  hin- 
reichender Deutlichkeit  selbst  —  jedes  Wort  und  jeden  Satz  sorg- 
fältig erwogen.  Wir  stossen  nirgends  am  Ausdruck  an,  sondern 
nur  an  der  Stellung  einzelner  Sätze.  Da  hatte  allerdings  der 
Zufall  leichteres  Spiel.  £ine  Schrift  von  dieser  Länge  konnte 
nicht  in  allen  Einzelheiten  im  Kopf  vollendet  sein.  Wurden  nun 
bei  der  Aufzeichnung  Nachträge  am  Rande  vermerkt,  wie  solche 
in  den  saubersten  Manuscripten  selten  fehlen,  so  war  'ihre  Ein- 
fügung an  falscher  Stelle  keineswegs  ausgeschlossen.  Aber  wie 
gesagt  sii^d  die  Fälle  nicht  häufig,  dass  wir  an  derartige  Irr- 
thümer  zu  glauben  geneigt  sind.  Sie  werden  sämmtlich  bei  Be- 
sprechung des  Plans  der  von  Augnstus  zu  Grunde  gelegt  worden 
ist,  aufgeführt  werden.  Der  Eintritt  in  die  öffentliche  Laufbahn 
macht  den  Anfang,  der  bevorstehende  Austritt  den  Beschluss  der 
Darlegung.  Zwischen  diesen  beiden  Endpunkten  wird  die  Zeit- 
folge nur  in  den  'kleinen  Abschnitten,  nicht  im  grossen  Ganzen 
gewahrt.  Nach  welchen  Gesichtspunkten  ist  der  Stoff  gegliedert? 
Der  Titel  in  Ancyra  unterscheidet  res  gestm  und  inpensae,  das  Ori- 
ginal steht  auf  zwei  Stelen ;  doch  dies  ist  rein  änsserlich,  von  einer 
Zweitheilung  keine  Bede.  Dagegen  rührt  die  im  lateinischen 
Text  wie  in  den  beiden  Uebersetzungen  zu  Ancyra  und  Apollonia 
gewahrte  Eintheilung  in  Kapitel  vom  Verfasser  her.  Es  sind 
der  Zahl  der  römischen  Tribus  entsprechend  35,  worin  zugleich 
die  heilige  Sieben  enthalten  ist,  auf  welche  der  mystische  Sinn 
des  Kaisers    das    grösste  Gewicht  zu  legen  pflegte  ^     Mommsen 

1  Vgl.  Rh.  Mus.  XXVm  550. 
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pondert  die  Ka]dtel  in  drei  Uuuptabsübnitte  1,  c.  1 — 14  honorcs 
J,  c.  15 — 24  inpcnsac  3,  u.  25-— 35  rctt  ycstac,  ohne  zu  ver- 
schweigen, dass  zahlreiche  Verstösee  gegen  dieses  Eintheilungs- 
princip  begangen  sind.  Ich  bezweifle,  dass  dasselbe  dem  Kaiser 
auRKohliesslich  vorgeschwebt  hat.  Die  Inschrift  am  Thor  des 
Mausoleums  sollte  der  Nachwelt  künden  was  der  Mann  der  dort 
oben  über  der  Stadt  thronte,  gewesen  und  gethan.  Seine  abgekürzte 
Titulatur  lautete  14  n.  Chr.  Imperator  Caesar  Dlvi  filins  Augustus 
pontifcx  maximus  constd  teriium  dechnum  impcrator  viceshnum 
trihunicia  potestaie  fricesimum  septinmm  pater  2^cifffae  (Orelli  604 
Brücke  von  Ariminum).  Die  Colonie  Pisae  nannte  ihn  4.  n.  Chr. 
Aitffusfm  pater  patriae  pontifex  maxsumus  ctistos  imperi  Romani 
totiusfjuc  orbis  terrarum  praeses  (Wilmanns  883  II):  die  beiden 
letzten  Titel  sind  nicht  legal,  geben  aber  die  herrschende  An- 
schauung und  ohne  Frage  die  eigene  Meinung  des  Kaisers  wieder; 
die  drei  ersten  Titel  sind  ihm  allein  eigen  und  befassen  nach 
der  augustischen  Constitution  diejenigen  Auszeichnungen,  welche 
den  Princeps  von  seinen  Collegen  in  der  Magistratur  unterscheiden. 
Die  Grabschrift  eines  vornehmen  Kömers  nennt  Namen  und  Aemter, 
fügt  sodann  in  der  Kaiserzeit  die  Iluhraesthaten  seiner  Amts- 
führung erläuternd  hinzu.  Nach  dem  nämlichen  Schema  verfährt. 
Augustus,  indem  seine  oflicielle  und  officiöse  Titulatur  den  Rahmen 
der  Aufzahlung  abgiebt. 

Der  erste  Τ  heil  c.  1 — 4  umschreibt  das  seit  40  v.  Chr. 
geführte  praenomcn  imjHiratoris  den  Namen  Caesar  sowie  den 
\''atersnamen  JJivi  filius.  Der  letzte  Satz  consul  fucram  ter  decieiis 
cum  scribebani  haec  ei  eram  septimum  et  trigensimum  tribtmictae 
potestatis  ist  vielleicht  irrthümlich  zu  diesem  statt  zum  folgenden 
Kapitel  gezogen  worden,  da  er  einen  neuen  Theil  einleitet.  Viel- 
leicht steht  er  mit  Absicht  an  seinem  Platz,  da  der  Verfasser 
die  Uebergänge  zu  verwischen  und  den  einheitlichen  Znsammen- 
hang des  Ganzen  zu  wahren  bemüht  ist.  Der  zweite  Theil 
c.  5—8  behandelt  die  bürgerlichen  Magistraturen,  cura  aunonae 
tribunicia  postcstaSf  wobei  auch  die  7  Prieeterthümer  aufgezählt 
werden,  zum  Schluss  die  censorische  Thätigkeit.  An  die  mUUiac 
und  domi  eingenommene  Stellung  schliessen  sich  als  dritter 
Theil  c.  9 — 14  ausserordentliche  Ehrenbezeugungen:  c.  9  vota  pro 
raletudiitc]  c.  10  Gebot  der  Salier  sacrosancter  Charakter  Wahl 
zum  Oberpontifex ;  c.  11  Errichtung  der  ara  Fortunae  reducis 
und  Stiftung  der  Augustalia.  Hier  ist  die  Abgrenzung  der  Kapitel 
wieder  gestört:  der  den  feierlichen  Empfang  19  \,  Chr.  schildei 
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Satz  gehört  inhaltlich  noch  diesem  Kapitel  an.  £8  folgt  c.  12 
Errichtung  der  ara  Pacls  Augustae;  c.  13  Schliessung  des  lanus- 
tempels;  c.  14  Erhebung  des  Gaius  und  Lucius  Caesar.  Scheinbar 
jsind  in  diesem  Abschnitt  ganz  verschiedenartige  Dinge  an  einander 
[gereiht;  jedoch  beziehen  sich  alle  auf  das  was  der  Kaiser  c.  34 
seine  dignitcis  nennt,  wir  mit  Divinität  auszudrücken  pflegen. 
Dies  gilt  auch  von  der  homoris  mci  caussa  erfolgten  Auszeichnung 
der  jungen  Caesaren.  .Er  sagt  nicht  mit  nackten  Worten,  dass  er 
als  Sohn  eines  Gottes  zum  Principat  berufen  gewesen,  läset  es 
aber  durchblicken.  Daraus  folgt  als  nothwendiges  Ergobnise, 
dass  nach  göttlichem  RathschluRS  der  Principat  seinen  Nachkommen 
bestimmt  sei  und  solches  wird  nach  c.  14  von  der  gesetzlichen 
Kegierung  anerkannt.  —  Nach  römischer  Anschauung  ist  jedes 
Amt  mit  bedeutenden  Kosten  verbunden;  der  Geehrte  hat  durch 
Aufwendungen  seine  Erkenntlichkeit  zu  beweisen.  Nachdem 
Augustus  c.  1 — 14  seine  Aemter  und  Ehren  dargestellt  hat,  fügt 
er  c.  15 — 24  die  damit  verbundenen  Aufwendungen  hinzu.  Die- 
selben zerfallen  wiederum  in  drei  Gruppen  von  denen  eine  jede 
im  Wesentlichen  auf  einen  Theil  der  hanores  sich  bezieht.  Und 
zwar  enthält  der  vierte  Theil  c.  15  —  18  die  mit  dem  Imperium 
verbundenen  Aufwendungen  für  die  Bürgerschaft.  Während  die 
Aufzählung  der  Auszeichnungen  mit  dem  Hinweis  auf  die  Jungen 
Cafiaaren  und  die  Erblichkeit  des  Prineipats  abschliesst,  erwähnt 
Augustus  zu  Anfang  von  c.  15  das  Testament  seines  Vaters  und 
führt  der  hauptstädtischen  Plebs  die  ihr  vom  Principat  zufliessen- 
den  Geldspenden  eindringlich  vor  Augen.  Der  den  chronologischen 
Zusammenhang  unterbrechende  Satz  in  colonis  mililum  meorum 
eqs.  gehört,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  an  den  Schluss  dieses 
oder  den  Anfang  des  folgenden  Kapitels,  welches  die  der  Bürger- 
schaft ausserhalb  Boms  gemachten  Zuwendungen  herrechnet.  Dann 
folgen  c.  17  die  Leistungen  aus  seinem  Privatvermögen  für  das 
Aerar,  c.  18  für  die  Getreideversorgung  Roms.  Dies  letzte  Kapitel 
leitet  zum  fünften  Theil  c.  19 — 21  hinüber,  der  die  Bauten  be- 
handelt und  die  Ergänzung  zu  der  im  zweiten  geschilderten  ma- 
gistratischen  Thätigkeit  abgibt.  C.  19  enthält  die  Neubauten  c.  20 
die  Herstellungen  in  solo  publicoj  c.  21  die  Neubauten  in  solo  privato 
woran  sich  passend  die  Weihgeschenke  anschliessen.  Ob  der  letzte 
Satz  von  der  Ablehnung  des  dargebotenen  aurum  coronarium  an 
Neinem  Platze  steht,  kann  fraglich  erscheinen.  Vielleicht  bezweckte 
er  bei  den  Aufwendungen  die  speciell  der  Hauptstadt  zu  Gute  kamen, 
die  Gesammtbevölkeruug  Italiens  nicht  unberücksichtigt  zu  lassen. 


1)ίυ  liUcrurischu  Beiluutuug  des  MuiiuniüiituDi  Auuyraiiuin.      491 

Aber  wie  bemerkt  ist  der  Kaiser  bemüht  gewesen  die  Näthe 
seines  Gewebes  zu  verdecken  nud  so  begegnen  an  den  Ueber- 
gängen  Stücke  über  deren  Einfügung  sich  hin  und  her  rathen 
lÜHst.  Der  sechste  Theil  entspricht  dem  die  geweihte  Stellung 
des  Princeps  behandelnden  dritten  und  zählt  zunächst  die  im 
eigenen  oder  im  Namen  seiner  Angehörigen  veranstalteten  Spiele 
c.  22.  23  auf.  Sodann  berichtet  c.  24,  dass  Augustns  die  ge- 
raubten Bildwerke  den  Tempeln  Asiens  zurückgegeben,  in  Rom 
aber  die  ihm  gewidmeten  silbernen  Standbilder  eingeschmolzen 
und  daraus  Weihgeschenke  für  Apoll  gestiftet  habe.  Von  diesem 
Kapitel  gilt  das  über  den  Schluss  von  c.  21  Gesagte.  Es  ist  ja 
möglich,  dass  der  Kaiser  seiner  Frömmigkeit  gegen  die  Götter 
unter  deren  besonderen  Schutz  er  gestellt  war,  hier  hat  Ausdruck 
geben  wollen.  Dagegen  fasst  Sueton  c.  52,  der  die  Inschrift 
benutzt  hat,  die  Sache  als  einen  Beweis  der  civüitas  auf  und 
es  erscheint  ganz  angemessen  wenn  Augustus  am  Ende  der  langen 
Liste  seiner  domi  genossenen  Ehren  und  gemachten  Aufwendungen 
daran  erinnert,  dass  er  trotz  allem  einfacher  Bürger  geblieben 
sei.  —  Die  9  folgenden  Kapitel  wenden  eich  zu  den  res  tnilüiae 
yestaCy  seiner  Stellung  zum  Ausland.  Sueton  c.  21  schreibt  dem 
Kaiser  in  dieser  Hinsicht  virtiis  moderatioque  zu.  In  der  That 
zerfällt  der  Abschnitt  in  zwei  Thoile,  welche  die  gedachten  Eigen- 
schaften erläutern.  Der  siebente  Theil  c.  25—30  umschreibt 
den  Titel  custos  impcri  Rotnani  den  ihm  die  Pisaner  zuweisen. 
In  c.  25  wird  die  Befriedung  des  Mittelmeers  geschildert,  o.  26 
die  Ausdehnung  des  Kelches  bis  an  den  nördlichen  und  südlichen 
Ocean.  Der  südliche  Ocean  wird  zwar  nicht  mit  nackten  Worten 
als  Reichsgrenze  in  Anspruch  genommen;  aber  die  Masse  der 
Leser  konnte  nach  ihrer  geographischen  Bildung  den  vielen  fremd- 
artigen Namen  kaum  einen  anderen  Sinn  entlocken.  Die  Her- 
stellung der  Ostgrenze  macht  den  Inhalt  von  c.  27  aus.  Die 
Gründung  von  Colonien  c.  28  zur  Sicherung  des  Reichs  passt 
durchaus  in  <Ien  Zusammenhang,  insofern  sie  auch  innerhalb  Ita- 
liens unter  militärischen  Auspicien  vollzogen  wird.  Angemessen 
wird  die  Rückeroberung  der  verlornen  Feldzeichen  c.  29  ange- 
reiht. Die  Gewinnung  der  Donaugrenze  c.  30  fügt  sich  nicht 
dem  logischen  Zusammenhang  ein.  Ob  die  Reihenfolge  des 
Originals  gestört  ist  oder  welcher  Gesichtspunkt  sie  veranlasst 
haben  kaiyi,  ist  nicht  zu  sagen.  Der  ganze  Theil  bildet  eine  Er- 
gänzung des  ersten.  Der  achte  Theil  c.  31 — 33  feiert  mit  den 
l^isanern  zu  reden  den  pracacs  toiius  orbU  terrarwnh  welcher  deir 
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Ausland  gegenüber  diiHHelbe  Masshalten  bewiesen  hat  wie  der 
zweite  Theil  von  seiner  niagistratisuhen  Thätigkeit  im  Frieden 
rühmt.  Die  ihrem  Ende  zueilende  Darstellung  wird  schwung- 
voller: mit  besonderem  Nachdruck  beginnt  jedes  Kapitel  mit  ad 
tne  oder  α  wie.  WerthvoUer  jedoch  als  die  Weltherrschaft  ist 
der  Besitz  der  Freiheit  den  das  römische  Volk  dem  Kaiser  ver- 
dankt. Es  hatte  im  letzten  Bürgerkrieg  durch  seine  comuratio 
sich  der  eigenen  Selbstbestimmung  begeben,  der  Kaiser  stellt  die 
Republik  wieder  her.  Dies  bildet  den  Inhalt  des  neunten  und 
letzten  Theils,  welcher  c.  34  den  Namen  Augusius^  c.  35  den 
Titel  paier  patriae  erläutert.  Ueberaus  wirksam  hat  der  Ver- 
fasser sein  höchstes  Verdienst  für  den  Schlnss  aufgespart  und 
durch  Erklärung  des  Namens  Augustus  die  Quintessenz  seiner 
Politik  der  Versöhnung  von  Imperium  und  Republik  in  kurzen 
Worten  ausgedrückt.  Wenn  sich  hieran  die  Verleihung  des 
Titels  pater  patriae  anreiht,  so  war  die  äussere  Rechtfertigung 
dieser  Stellung  durch  den  Umstand  gegeben,  dass  derselbe  den 
letzten  Platz  in  der  Titulatur  einnimmt.  Indem  dergestalt  die 
Darstellung  mit  den  ersten  Bestand theilen  des  Namens  anhebt  und 
mit  dem  Cognomen  endigt,  so  liegt  klar  zu  Tage,  dass  die  ein- 
fachste Form  der  Grabschriften  als  ihr  Vorbild  gedient  hat. 

Die  römische  Litteratur  hat  kein  Denkmal  aufzuweisen  das 
die  Grösse  des  Caesarenthums  mit  so  packender  Wucht  kündete 
wie  das  besprochene.  Solchem  Eindruck  haben  sich  auch  die 
Alten  nicht  zu  entziehen  vermocht.  Der  Tod  des  Kaisers  erweckte 
begreiflicher  Weise  in  den  weitesten  Kreisen  den  Wunsch  sein 
Leben  im  Zusammenhang  zu  Überblicken.  Die  13  Bücher  um- 
fassenden Denkwürdigkeiten  desselben  schlössen  mit  der  dauern- 
den Einrichtung  des  Principats  27  v.  Chr.  ab  (Suet.  85),  konnten 
also  den  meisten  Lesern  die  den  Freistaat  nur  von  Hörensagen 
kannten,  unmöglich  gentigen.  Dagegen  musste  ein  in  den  letzten 
Monaten  von  seiner  Hand  verfasstes  Schriftstück,  welches  in 
grossen  Zügen  die  reiche  Thätigkeit  des  Friedensfürsten  ver- 
herrlichte, die  allseitigste  Theilnahme  erregen.  Dasselbe  wurde 
alsbald  der  letztwilligen  Verfügung  gemäss  vor  dem  Mausoleum 
in  Erz  aufgestellt  und  damit  auch  buchhändlerischer  Verbreitung 
preis  gegeben.  Eine  Ueberschrift  kann  das  Original  an  dem 
Platze  den  wir  für  dasselbe  beanspruchen  müssen  (S.  484),  nicht 
gehabt  haben.  Man  rühmt  mit  Recht  die  monumentale  Sprache 
der  Römer  wegen  ihrer  Einfachheit  und  Angemessenheit.  Eine 
Ueberschrift  nach  Art  der  ancyranischen  oder  suetonischen  wäre 
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über  dem  Original  am  Mausoleum  ebenso  überflüssig  gewesen 
als  sie  unzutreffend  ist;  der  Gedanke  dass  solcbc  von  Tiberius 
oder  dessen  Beauftragtem  überhaupt  hätte  angebracht  werden 
krmnen,  legt  dem  mürnscheTi  Claudier  einen  Mangel  an  Geschmack 
und  Pietät  zur  Last  dessen  er  nicht  fähig  war.  Anders  verhielt 
es  sich  im  Buchhandel:  hier  war  ein  Titel  nothwendig  der  von 
verschiedenen  Firmen  verschieden  gewählt  werden  mochte.  In 
der  von  Sueton  benutzten  Ausgabe  scheint  er  Divi  Augusti  indea*. 
rerum  α  sc  gestarum  gelautet  zu  haben,  die  Fassung  der  Ancyraner 
ist  ausführlicher.  Damit  hat  es  indessen  eine  besondere  Bewandt- 
niss.  Die  im  Testament  der  Plebs  und  der  Armee  gemachten 
Zuwendungen  erfüllten  die  von  den  Betheiligten  gehegten  Er- 
wartungen nicht,  wie  sie  denn  auch  weit  hinter  dem  vom  Kaiser 
bei  Lebzeiten  eingehaltenen  Massstab  zurückblieben.  Noch  dazu 
zögerte  Tiberius  mit  der  Auszahlung:  in  Rom  wurde  er  öfl^nt- 
lieh  von  einem  Possenreisser  daran  gemahnt  (Suet.  57),  den 
Legionen  am  Rhein  sah  sich  Germanicus  genöthigt  die  Summe 
zu  verdoppeln  (Tac.  A.  I  36).  Diese  allgemeine  und  in  gewissem 
Sinne  ganz  berechtigte  Missstimmung  muss  man  sich  vergegen- 
wärtigen um  die  biedere  Ix)yalität  der  Galater  nach  ihrem  vollen 
Werthe  zu  würdigen.  Der  Tod  oder  richtiger  gesagt  die  Himmel- 
fahrt ihres  Gott- Kaisers  hat  die  Provinzen  pflichtschuldigst  zu 
neuen  Huldigungen  an  denselben  veranlasst.  Unter  den  von 
Galatien  dargebrachten  ist  die  Wiederholung  der  Inschrift  des 
Mausoleums  an  den  in  der  Provinz  vorhandenen  Kaisertempeln 
ohne  Zweifel  die  verstäTidigste  gewesen,  nicht  bloss  in  unserem 
sondern  auch  im  Interesse  der  Zeitgenossen.  Die  Urheberschaft 
der  Massregel  die  nicht  unbedeutende  Kosten  verursachte,  ist  auf 
den  Provinziallandtag  zurückzuführen.  Ob  dazu  die  Erlaubniss 
des  regierenden  Kaisers  .oder  des  Statthalters  eingeholt  wurde 
(vgl.  Tac.  ΐ  78),  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Aber  mit  Bergk  das 
kaiserliche  Cabinet  für  die  Plumpheiten  der  ancyranischen  Fassung 
verantwortlich  machen  heisst  die  Sachlage  gründlich  verkennen. 
Um  dem  Gerede  von  der  Knauserei  ihres  Wohlth&ters  mit  Nach- 
druck zu  begegnen,  haben  die  Galater  einen  Schluse  hinzugefügt, 
der  unter  Benutzung  anderweitiger  Nachrichten  die  aufgewandten 
Geldsummen  zusammen  fasst.  Die  dem  Osten  geläufige  Rechnung 
nach  Denaren  statt  Seslerzen  ferner  die  von  Augustns  gar  nicht 
berührte  Unterstützung  nothleidender  Städte  in  den  Provinzen 
verrathen  deutlich  den  provinzialen  Ursprung  des  Zusatzes.  Das 
Nämliche  gilt  von  der  die  impensae  mit  den  res  geatae  auf  gleiche 
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r^gaa/r«•.  Moaimeen  fafart  nialieb  aas  «rfpipcrf  werde  iftcfccad 
roa  doem  Brief  oder  Erla»«  beirefagtea  Schriftetiekcn  gebraaelrt 
aad  meint  die  Auerraner  hittea  aDpaeieader  Weiae  dies  Vulnai 
aa*  dem  Brief  des  .Stanhalters  bervbergeBommea ,  wiluead  aie 
dea  }Μ\9Λ  fielbtt  anterdröckteo.  Vit  beasercm  Reckte  wird 
Duin  anDefamea  dirfen  da«  Verbam  sei  in  der  Bedeataag 
€ßcmli$  mdtk^t  i^ebraaebt  aad  bat  dabei  dea  Yortkeil  eiaen 
Beamten  τοη  dem  gescbmaeklosen  Aasdrack  ref  petiae  h 
entlaaten.  Ueber  den  Weg,  anf  welebem  die  Galater  siek  ia  dea 
Besitz  ibrer  Abscbrifl  gesetzt  baben,  ist  des  Ratbens  aod  Be- 
lieWns  kein  Ende.  Was  aber  die  grieekisebe  Uebersetsaag  be- 
triflTt,  so  stammt  sie  sieber  nicbt  aas  Rom.  sondern  aas  Aaien 
and  ist  wabrscbeinlicb  anf  Betrieb  des  ProTinziallandtags  ange- 
fertigt worden.  Kaibel  (bei  Mommsea  p.  197)  scbliesst  aas  der 
Hpracbe  der  Uebersetzer  sei  eber  ein  Romer  als  eia  Grieebe 
gewesen:  mit  dieser  Alternative  ist  nicbts  gedient,  weil  bier 
I^ate  in  Frage  kommen,  deren  Matterspracbe  weder  Latein  uock 
Griei;bi8cb  war.  Dem  Uebersetzer  sind  die  bekanntestes  Loealitaten 
Roms  nicbt  gelänfig:  weder  Ponte  Molle  c.  20  nocb  Mars  Ultor 
c.  21  nocb  die  Curia  Inlia  c.  34.  Dagegen  gibt  er  sieb  als 
Asiaten  zu  erkennen,  wenn  er  e.  26  die  germaniscben  Charfßdes 
mit  den  sagenbaften  Χάλυββς  des  Ostens  vertaascbt,  oder  c.  24 
provincin  Asia  einfach  durch  ή  Ά(Τία  aasdrückt  Wir  können  nicbt 
beweisen,  dass  die  Galater  ihre  Abschrift  auf  dem  Wege  de• 
Buchhandels  beschafft,  noch  die  von  ihnen  angefertigte  Ueber- 
Setzung  demselben  überlassen  haben.  Auch  die  an  den  Anfang 
der  Aufzeichnung  anklingenden  Worte  des  Yelleius  II  61  können 
recht  wohl  aus  der  Lecture  der  Erztafeln  am  Mausoleum  dem 
loyalen  Krieger  im  Oedächtniss  haften  geblieben  sein.  Aber  von 
einem  Hchriftsteller  wissen  wir  bestimmt,  dass  er  die  Grabschrift 
des  Augnstus  in  seiner  Bücherei  gehabt  habe:  von  Sneton. 

Üie  Geschichtschreibung  der  Römer  hat  lange  nach  dem 
Untergang  des  Freistaats  die  Bahn  eingehalten,  welche  der  Ober- 
pontifex  in  alten  Tagen  ihr  vorgezeiohnet  hatte.  Die  weitschich- 
tigen Annaion  des  Livius  werden  durch  Aufidius  Bassus,  sodann 
durch  IMinius  fortgesetzt.  Tacitns  ordnet  alle  Rücksichten  des 
inneren  Zusammenhangs  der  annalistischen  Form  unter,  indem  er 
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seine  HiRtorion  mit  dem  Kalendcrdatum  des  1.  Januar  G9  beginnt. 
Noch  Rpäter  sclireiben  die  Griechen  Dio  CasRiuR  und  Ammian 
römiBcbe  GeRchichte  im  Anecbluse  an  die  Jahrbücher  der  Republik. 
Aber  mit  der  fortschreitenden  Ausbildung  der  Monarchie  schwindet 
der  politische  Sinn  und  das  Veretändniss  der  Vergangenheit. 
Dürftige  Abrisse  genügen  um  den  historischen  Bildungsstoif  aus 
der  Epoche  des  Freistaats  zu  übermitteln;  selbst  ein  Tacitus 
verriith  auf  diesem  Gebiet  recht  schwache  Kenntnisse.  Unmerk- 
lich wandelt  sich  den  Zeitgenossen  der  Begriff  der  GeRchichte 
des  römischen  Volks  in  den  einer  Geschichte  der  römischen 
Kaiser  um.  Damit  entsteht  eine  neue  Art  der  Darstellung:  die 
Annalen  der  Republik  werden  ersetzt  durch  die  Biographien 
der  Historia  Augusta.  Die  neue  Richtung  trägt  den  wirklichen 
Verhältnissen  Rechnung,  indem  sie  alles  um  die  Person  des 
Imperators  sich  drehen  lässt.  Aber  sie  verkümmert  zugleich  am 
Inhalt,  da  sie  weder  Stadtgeschichte  was  die  Annalen  ursprüng- 
lich gewesen,  noch  Reichsgeschichte  was  die  Anualen  später  ge- 
worden waren,  sondern  persönliche  Geschichte  der  Kaiser  gibt. 
Sie  sinkt  im  Lauf  der  Zeiten  auf  eine  so  tiefe  Stufe  herab,  dass  als 
ihre  wichtigste  Aufgabe  erscheint  zu  berichten  wie  viel  Hemden 
und  Röcke  ein  Caesar  oder  Augustue  besessen,  wie  seine  Sklaven 
geheissen,  was  er  zum  Frühstück  verschlungen  und  ähnliches  be- 
dien tenhaftes  Getratsche.  Freilich  begegnen  auch  wichtige  wissens- 
würdige Nachrichten:  allein  ihre  Verwerthung  wird  durch  den 
Uebelstand  erschwert,  dass  in  der  Regel  jede  Zeitbestimmung 
fehlt.  Das  Verständniss  der  Begebenheiten  hängt  davon  ab,  dass 
sie  einem  festen  Zusammenhang  eingereiht,  in  der  geschlossenen 
Kette  von  Ursache  und  Wirkung  am  gehörigen  Ort  als  Glieder 
eingefügt  werden.  Die  geschichtliche  Welt  ist  voller  Bewegung, 
in  der  Historia  Augusta  spiegelt  sie  sich  als  eine  ruhende  ab. 
Man  sollte  meinen  die  Geschichte  eines  Mannes  müsse  in  fort- 
laufender Folge  von  der  Geburt  bis  zum  Tode  wie  das  Leben  » 
sich  natürlich  abwickelt,  erzählt  werden.  Die  Kaiserbiographen 
schlagen  ein  anderes  Verfahren  ein:  von  den  Endpunkten  abge- 
sehen, fassen  sie  den  Hauptinhalt  des  Lebens,  die  Regententhätig- 
keit  als  ein  Ganzes  ohne  jede  zeitliche  Rücksicht  zusammen  und 
gliedern  diesen  Stoff  nach  äusseren  zum  Theil  sehr  willkürlich 
gewählten  Rubriken.  Sie  wollen  Charaktere  schildern  und  einer 
Gesellschaft,  in  welcher  Glanz  und  Vergessenheit,  Armuth  und 
Reichthum,  Leben  und  Tod  vom  Willen  und  der  Laune  eines 
Einzelnen  abhing,  mochte  eine  solche  Behandlung  der  Vergangen- 
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heit  beftfler  munden  als  die  einförmige  Erzählung  der  Tbaten  und 
Leiden  des  römischen  Volkes.  Die  Historia  Augusta  ist  der 
litterarisohe  Ausdruck  der  zur  Herrschaft  gelangten  Despotie 
und  der  sie  begleitenden  Verknöcherang  der  Geister.  Daneben 
bildet  sie  für  grosse  Abschnitte  des  ersten,  zweiten,  dritten  Jahr- 
hunderts die  wichtigste  Fundgrube  unseres  Wissene  von  der 
Geschichte  des  Reiches.  In  der  einen  wie  der  anderen  Hinsicht 
lohnt  es  sich  bei  der  Frage  zu  verweilen,  wo  das  Muster  der 
ganzen  Gattung  zu  suchen,  ans  welchen  Anfängen  sie  henrorge* 
gangen  sei. 

Die  römische  Litteratur  ist  seit  dem  älteren  Cato  reieli  an 
biographischen  Elementen;  die  hervorragenden  Staatsmänner  und 
Feldherren  behandeln  ihre  öffentliche  Thätigkeit  in  besonderen 
Schriften.  Dann  verfasst  Cornelius  Nepos  ein  grosses  biographisches 
Sammelwerk.  Nirgends  jedoch  soweit  unsere  Kunde  reicht,  wird 
die  einfache  Erzählung  verlassen.  Nachdem  endlich  68  n.  Chr. 
der  Gedanke  einer  Erneuerung  der  Republik  für  immer  begraben 
worden  war,  bereitet  sich  eine  Wendung  vor.  Plutaroh  ist  der 
erste  gewesen,  welcher  aus  den  Annalen  alle  die  Caesaren  be- 
treffenden persönlichen  Momente  heraushob  und  die  älteste  von 
Augustus  bis  Vitellius  reichende  Reihe  von  Kaiserbiographien 
schrieb.  Sein  Verbal tniss  zu  den  Quellen  giebt  er  selbst  Giilba 
2,  2  an:  τά  μέν  ουν  καθ'  έκαστα  τών  γενομένιυν  όπαγγέλλβιν 
ακριβώς  της  πραγματικής  Ιστορίας  εστίν,  δσα  V  δ£ια  λόγου 
τοις  τών  Καισάρων  ίργοις  καΐ  πάθεσι  συμπίπτωκεν,  oOb'  έμο\ 
προσήκ€ΐ  παρ€λθ€Ϊν.  In  der  That  erweisen  sich  die  beiden  er- 
haltenen Biographien  des  Galba  und  Otho  als  blosser  Auszug 
aus  einem  grösseren  Geschichtswerk,  der  die  Ereignisse  der  J. 
68.  69  insofern  sie  auf  die  Person  der  Caesaren  unmittelbar 
Bezug  hatten,  zusammen  fasste.  In  den  vergleichenden  Lebens- 
beschreibungen der  Griechen  und  Römer  ist  Plutarch  seinem 
Ideal  wirkliche  Lebensbilder  zu  liefern  viel  näher  gekommen : 
indessen  herrscht  auch  hier  die  Erzählung  durchaus  vor.  Un- 
merklich werden  die  Fesseln  gelockert,  in  welche  die  annalistische 
Form  den  Schriftsteller  schlug:  derselbe  Tacitus,  welcher  dem 
Herkommen  getreu  seine  Historien  mit  Neujahr  begonnen  hatte, 
scheut  sich  nicht  die  Annalen  mit  dem  Tode  des  Augustus  zn 
eröffnen.  Bald  darauf  wird  von  einem  Mitglied  des  kaiser- 
lichen Hofgesindes  dem  bedeutendsten  Gelehrten  seiner  Zeit  die 
Historia  Α ugusta  geschaffen.  Die  120  n.  Chr.  erschienenen  de  vita 
Caesanim  lihri    orfo   des  Sueton   haben  bis   auf  Einhard  herunter 
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zahllose  Verehrer  und  Nachahmer  gefanden.  Die  Anordnung, 
welche  all  diesen  Büchern  zu  Grande  gelegt  wurde,  weicht  in 
vielen  Einzelheiten  von  einander  ab,  wie  die  Verschiedenartig- 
keit  des  behandelten  (Tegenstandes  es  mit  eich  brachte.  Aber 
in  dem  einen  Punkte  herrscht  völlige  Uebereinetimmung,  dase 
die  fortlaufende  Erzählung  aufgegeben,  die  zeitliche  Anordnung 
durch  die  schematieche  verdrängt  ist.  Wie  ist  man  auf  solchen 
Gedanken  verfallen?  Ohne  Zweifel  hat  die  Leere  des  öffentlichen 
Lebens  denselben  befördert:  immerhin  würde  ein  feinerer  Beob- 
achter die  Charaktere  an  den  Ereignissen  sich  haben  entwickeln 
lassen,  anstatt  sie  von  vornherein;  als  fertig  und  abgeschlossen 
zu  betrachten.  Ohne  Zweifel  war  ein  Gelehrter  von  der  anti- 
quarischen Richtung  Suetons  besonders  geneigt  die  Lesefrüchte 
seines  ausgedehnten  Fleisses  nach  sachlichen  Gesichtspunkten 
zusammen  zu  stellen:  jedoch  hat  auch  er  eines  Vorbilds  bedurft 
Das  Leben  Caesars,  welches  die  Reihe  der  Kaiserbiographien  er- 
öffnet, ist  mit  geringen  Abweichungen  chronologisch  gehalten. 
Die  Erzählung  ist  c.  44  bis  zum  Tode  geführt:  tdlia  agentem 
ntqup  mcditanfem  mors  praevefiit.  de  qua  prius  quam  dicam,  ea 
φιαβ  ad  formnm  et  hahitum  et  ctdtum  et  mores  nee  minus  quae  ad 
rivilia  et  bellica  eUis  studia  pertineant,  non  alienum  erit  summatim 
crponere.  Auf  die  Charakteristik  c.  45 — 75  folgt  als  Schluss- 
theil  c.  7(5  —  89  die  Schilderung  ^es  Todes.  Ganz  anders  ist  das 
Leben  des  Augustus  aufgebaut.  'Die  Einleitung  c.  1 — 8  enthält 
einen  Gesammtüberblick,  in  welchem  Herkunft  und  Jugend  genau, 
die  politische  Thätigkeit  mit  werilg  Worten  angegeben  wird.  Als 
erster  Haupttheil  c.  9 — 60  folgt  das  öffentliche  Leben.  Gleich 
zu  Anfang  bezeichnet  Sueton  seine  Darstellungsart  als  neu  und 
von  der  gewöhnlichen  abweichend :  proposUa  vitae  eins  velut 
ftiimma  partes  singiUatim  neque  per  tempora  sed  per  species  exse- 
qunr  qtw  d  ist  inet  iu^  demonstrari  cognoscique  possint.  In  derselben 
Weise  braucht  Frontin  in  der  Vorrede  seiner  Kriegskunst  species 
als  Unterabtheilung  von  genus.  Sueton  mnss  eine  Abschrift  der 
Aufzeichnung  am  Mausoleum  vor  sich  gehabt  haben;  denn  er 
entnimmt  ihr  nicht  nur  viele  Einzelheiten,  sondern  vor  allem 
den  Plan,  der  zwar  hie  und  da  verändert,  aber  im  Grossen  und 
Ganzen  festgehalten  erscheint.  Die  vom  Verfasser  beabsichtigten 
Abschnitte  sind  ohne  weiteres  kenntlich,  da  das  betreffende 
Stichwort  am  Eingang  hervorgehoben  wird.  Der  erste  Abschnitt 
hella  civilia  c.  9 — 19  entspricht  dem  ersten  Theil  des  Augustus. 
Der  zweite  Abschnitt  e,vtema  hella  c.  20—25  ist  ans  dem  ersten 
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siebenten  und  jiditen  Tlieil  zusammen  gesetzt,  wobei  auch  aus 
dem  dritten  die  Scbliessung  des  JanuRtempele  herangezogen  wird. 
Die  Wendung  c.  21  wer  ulli  (jcnii  sine  iiistis  ei  necessariis  causia 
Ißellum  inlulit  fltammtwöi-tlieh  aus  dem  Monumentum  c.  26  nuUi  genti 
hello  per  hiiuriam  inlato.  Der  dritte  Abschnitt  magistratus  aique 
iKypiores  c.  2β — 2H  entspricht  dem  zweiten  Theil  des  Au^etne. 
Der  vierte  und  längste  Abschnitt  enthält  die  culministratio  urbis 
c.  2.^—45.  Beginnend  mit  den  Bauten,  dem  fünften  Theil  de» 
Augustus  geht  er  über  auf  die  priesterliche  und  magietratiecbe 
Thätigkcit,  das  Verhältniss  zu  den  drei  Ständen,  um  c.  41.  42 
mit  der  Uberalitas  dem  vierten  und  c.  43 — 45  den  spedactda 
dem  sechsten  Theil  des  Augustus  zu  schliessen.  Wörtliche  An- 
klänge begegnen  häufig:  man  vergleiche  Suet.  c.  29  Aug.  c.  19. 
21,  c.  20.  21;  Huet.  30  Aug.  20;  Suet.  32  exempli  Aug.  8; 
Suet.  41  Aug.  15.  18;  endlich  citirt  Sueton  43  ausdrücklich 
Augustus  22  und  entnimmt  die  Wendung  awato  solo  in  quo 
nunc  Caesarum  nemtLS  est  aus  Augustus  23.  Mit  den  Worten 
ad  hunc  morlnm  urhe  urhnnisque  rebus  administrafis  geht  die 
Darstellung  zu  Italien  den  Provinzen  und  Königreichen  über. 
Dieser  fünfte  Abschnitt  c.  46 — 50  ist  im  Vergleich  zum  vorher- 
gehenden sehr  kurz  gehalten  und  berührt  sich  nur  zu  Anfang 
mit  dem  Monumentum  c.  28,  das  sonst  keinen  Anhalt  zu  weiteren 
Ausführungen  darbot.  Der  sechste  Abschnitt  c.  51  —  56  behandelt 
seine  dementia  civilitasque.  Benutzt  ist  das  Monumentum  c.  24 
im  c.  5*2.  Die  Wendung  pro  quibus  meriiis  quantopere  dilccfus 
sitj  welche  aus  dem  Monumentum  c.  34  quo  pro  mcrifo  meo 
entlehnt  ist,  leitet  hinüber  zu  dem  den  pater  j)afriae  feiern- 
den Schlussabschnitt  c.  57  —  60,  der  dem  letzten  Theil  des  Au- 
gustus entspricht.  Nunmehr  folgt  der  zweite  Haupttheil  das 
Privatleben  c.  61 — 96:  quoniam  qualis  in  imperis  ac  magistratibfis 
regcndaque  per  orhem  terrarum  pace  belloque  re  publica  fucrif^ 
c^vposuiy  rcfcram  nunc  interiorcfn  ac  familiärem  eins  vitam  quibus- 
quc  moribus  afque  foriuna  d<mi  et  inter  suos  egerii  α  iuvenfa 
usque  ad  sujrremum  vitale  diem.  Und  zwar  wird  c.  61 — 67  das 
Verhältniss  zu  den  Angehörigen  Freunden  und  Freigelassenen 
dargestellt,  c.  68 — 71  seine  Schwächen,  c.  72  —  78  Lebensweise, 
c.  79—83  körperliche  Constitution,  c.  84 — 89  litterarische  Be- 
schäftigung, c.  90 — 93  Stellung  zur  Religion,  c.  94 — 96  Wunder- 
zeiehen  seiner  Geburt  und  seines  Lebens.  Endlich  der  Schluss 
c.   97—101    schildert  den  Tod. 

Unter  allen  Lebensbeschreibungen  der  Historia  Augusta  ist 
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keine  mit  solcher  Klarheit  disponirt,  nirgends  der  Plan  so  streng 
(iurchgeführt  als  in  der  eben  besprochenen.  Sie  hat  deshalb 
auch  der  ganzen  Gattung  als  Vorbild  gedient.  Es  liegt  nicht  in 
meiner  Absicht  länger  dabei  zu  verweilen  wie  Sueton  und  seine 
Nachfolger  das  hier  zum  ersten  Mal  aufgestellte  Princip  weiter 
verfolgt  haben.  So  angemessen  die  schematische  Behandlung 
für  das  häusliche  Leben  erscheinen  mochte,  so  wenig  vertrug 
sie  Rieh  im  Sinne  des  Alterthums  mit  dem  öffentlichen  Leben. 
Dass  Sueton  sie  auf  letzteres  in  gleicher  Weise  anwandte,  hat 
die  Grabschrift  des  Augnstus  bewirkt. 

Bonn.  H.   Nissen. 


Weihnachtepredigt  des  Sophronios 


herausgegehoii  von 
H.  ÜRener. 


Von  Hophronioe^  dem  durch  seine  Bekämpfung  der  mono- 
theleÜRchen  T^ehre  und  die  Capitnlation  mit  dem  Chalifen  Omar 
bekannten  Patriarchen  Jeruealems,  besitzen  wir  eine  Homilie  zum 
Geburtefest  Christi,  die  als  Muster  des  damaligen  EanzelstilR  nnd 
mehr  noch  durch  die  Umstände,  unter  denen  sie  gehalten  wurde, 
vielleicht  ein  allgemeineres  Interesse  in  Anspruch  nimmt.  Die 
Araber  durchstreiften  bereits  die  Landschaft  um  Jerusalem  nnd 
hatten  Bethlehem  besetzt:  die  Gemeinde  Jerusalems  konnte  das 
Geburtsfest  des  Heilands  nicht  wie  sie  gewohnt  war,  an  der 
heiligen  Geburtsstätte  zu  Bethlehem  begehn;  sehnsüchtig  schant 
mit  seiner  Heerde  der  geistliche  Hirte  in  die  Gegend  des  Heilig- 
thums,  wie  Adam  auf  das  Paradies  aus  dem  er  Verstössen,  wie 
Moses  auf  das  Land  der  Verheissung  das  zu  betreten  ihm  versagt 
war;  er  sehnt  sich  nach  dem  Born  des  Lebenswassers,  wie  David 
nach  einem  Trunk  Wassers  aus  der  Cisterne  am  Thore  Bethlehems. 

Die  Bestimmung  des  Jahres  ist  dadurch  ermöglicht,  daee 
das  Geburtsfest  damals,  wie  in  der  Einleitung  nachdrücklich 
betont  wird,  auf  einen  Sonntag  fiel.  Ohne  der  Schwierigkeiten 
bewusst  zu  sein,  welche  das  Zeugniss  des  Kosmas  entgegenstellt, 
dass  die  Kirche  von  Jerusalem  die  Geburt  Christi  am  Epiphanien- 
tag  feiere,  hat  der  Orientalist  de  Goeje  in  seinen  ausgezeichneten 
Memoires  d^histoire  et  de  gSographie  Orientale  t.  III  {Momoire  stir 
In  conquhte  de  Ja  Syrie  Leiden  1864)  p.  IX  ohne  weiteres  voraus- 
gesetzt, dass  Christi  Geburtefest  und  Weihnachten  identisch  sei, 
und  danach  als  Tag  der  Predigt  den  25  December  634  bestimmt. 
Dass  mit  dieser  Voraussetzung  und  Zeitbestimmung  in  der  That 
das  Richtige  getroffen  ist,  dies  zu  erweisen  erheischt  eine  aus- 
führlichere Erörterung,  die  ich  hier  um  so  eher  unterlassen  kann, 
als  ich  sie  in  meinen  demnächst  erscheinenden  Untersuchungen 
über  das  Weihnachtsfest  (Abschn.  III  z.  E.)  gegeben  habe.  Die 
Predigt  fällt  also  in  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Agnadain 
(25  Juli  634),  nicht  in  die  erst  Ende  des  Jahres  636  begonnene 
Belagerung  Jerusalems. 
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Die  Predig  war  binlier  nur  in  lateiniHclier  Uebersetzung 
und  unvollständig  bekannt  (Bibliotbeca  maxima  patrum  Lugdun. 
li>77  t.  XII  p.  206  ff.,  Migne  P.  Gr.  87,  3  p.  3201  ff.).  Die 
Wiübtigkeit,  welcbe  sie  ale  Zeugniss  des  kirchlichen  Brauches 
von  Jerusalem  für  mich  hatte,  veranlasste  mich  von  der 
im  XV  Jahrh.  geschriebenen  Mtinchener  Handschrift  Nr.  221 
(f.  199 ''—210^),  welche  mir  durch  die  Liberalität  des  Directors 
Herrn  Laubmann  bereitwilligst  zur  Verfügung  gestellt  wurde, 
durch  zwei  jüngere  Freunde,  die  Herrn  Dr.  Bölte  und  Ziehen 
eine  Abschrift  nehmen  zu  lassen  (M).  Herr  Dr.  E.  Hauler 
aus  Wien  hatte  dann  die  grosse  Gute  diese  Abschrift  mit  dem 
alten  au8  dem  zehnten  Jahrh.  stammenden  Exemplar  der  Pariser 
Bibliothek  Nr.  1171  (P)  genau  zu  vergleichen;  er  hat  mir  dadurch 
ermöglicht  die  in  der  Münchener  Handschrift  ebenso  wie  in  der 
Uebersetzung  unvollendet  abbrechende  Homilie  gleich  vollständig 
vorlegen  und  den  Text  erheblich  verbessert  mittheilen  zu  können. 
Von  der  starken  orthographischen  Verwahrlosung  der  alten  Hand- 
Hchrift  habe  ich  nur  gelegentlich  ein  Bild  gegeben;  es  wäre  Kaum- 
verschwendung  alle  itacistischen  Schreibfehler  zu  verzeichnen;  die 
stehenden  Abkürzungen  von  θεός  σαπηρ  κύριος  ΊησοΟς  Χριστός 
U.  dgl.  habe  ich  ebensowenig  angemerkt;  dagegen  war  ich  be- 
strebt über  alle  wirklichen  Textabweichungen  den  gelehrten  Be- 
nutzer genau  zu  unterrichten. 

ToO  άγιου  Σωφρονίου  ρ 

αρχιεπισκόπου  Ιεροσολύμων  ^•  ^*^' 

εΙς  τά  θεια  του  σωτήρος  γενέθλια 
έν  άγίφ  κυριακί}  καταντήσαντα 
καΐ  εις  την  των  Σαρακηνών  άταδίαν  και  φθαρτικήν  έπανά-     « 

στασιν. 

Φαιοράν  την  παροΟσαν  ήμέραν  όρώ  και  ύπέρλαμπρον  καΐ 
οιπλοΐς  ήμας  καταυγάΖουσαν  κάλλεσι  και  λαμπρότησι  οιτταϊς 
και  φαώρότησι  λάμπουσαν,  ούχ  ώς  ήλιων  ούο  διπλούν  ήμϊν 
ύποφαίνουσαν  <φώς>  κα\  ούτω  διπλαΐς  περιαστράπτουσαν  ίο 
χάρισιν,  άλλ'  ?να  της  δικαιοσύνης  τόν  ήλιον  φέρουσαν,  οιπλώς 
ήμϊν  τοις  έπι  γης  ανατέλλοντα  καΐ  διττάς  ήμϊν  τάς  μαρμαρυγάς 
παρεχόμενον  και  ομοίως  οιττάς  τάς  πνευματικάς  εύφροσύνας 

3  του  σροσ  nach  γενέθλια  Μ  ||  4  έν  äfiq.  κυρ.  κατ.  Μ:  fehlt  Ρ  || 
5  σαρρακηνών  Μ  ||  8  δισσαΐς  Ρ  aber  nicht  Ζ.  I2f.  ||  9  διπλάν  Ρ  διπλήν 
Μ:  ich  habe  φύις  ergänzt  ||  12  μαρμαριγάς  Μ 
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έντίκτοντα*  τούτο  μεν  παρθενικής  εκ  νηούος  γεννώμενον  και 
ένθεον  χαράν  τοις  έπι  γης  χαριίόμενον,  τούτο  ί)έ  έκ  τών  *Άι6ου 
μυχών  άνιστάμενον,  τον  άμειοή  νεκρώσαντα  θάνατον  και  πάντας 
αύτου  τους  νεκρούς  άφελόμενον  και  δφθαρτον  ίιυήν  και  άθάνα- 

5  τον  τοις  έπιγείοις  ήμϊν  πρυτανεύοντα,  εις  ταύτόν  γαρ  συνήλ- 
θον  αμφότερα  κατ'  εκείνο  που  το  έν  ψαλμοΐς  μελψοούμβνον* 
"Ελεος  και  αλήθεια  συνήντησαν,  δικαιοσύνη  και  εΙρήνη  Korre- 
φίλησαν,  αλήθεια  έκ  της  γης  άνέτειλεν,  κα\  δικαιοσύνη  έκ  τοΟ 
ουρανού  όιέκυψεν '  και  γαρ  6  κύριος  δώσει  χρηστότητα  και  ή  χή 

10  ημών  δώσει  τόν  καρπόν  αυτής*,  και  γέννησις  γάρ  έν  ταύτφ 
Χρίστου  και  όνάστασις  έφθασε  ν  και  κυρία  γάρ  αυτή  τών  ήμβρων 
κατοπτεύεται  ώς  τόν  κύριον  αυτόν  έκ  νεκρών  όνιστάμ€νον 
έχουσα,  και  τώ  αύτου  τοκετώ  πλουτεΐ  τα  γενέθλια,  ών  ούΜν 
ούτε  Ιδεϊν  υπάρχει  λαμπρότερον  ούτε  διανοίας  όφθαλμοΐς  θεω- 

15  ρήσαι  φαιδρότερον '  τί  γάρ  δν  εϊη  θεού  θειοτάτης  γεννήσεως  ircpi- 

λαμπέστερόν  τε  και  φφνότερον;  ή  τί  δν  τις  ενθυμούμε νος  φή0€ΐ€ 

ΐιΐίν  θεού  θείας   |  έκ  νεκρών   αναστάσεως   περιαυγέστερόν   τε    κα\ 

φαιδρότερον ;  φώς  γάρ  έστιν  άληθινόν  έΕ  αληθινού  φωτός  άιδίως 

τε  και  άμερίστως  γεννηθέν  τό  διπλώς  ήμϊν  ανάτειλαν  έκ  γεννή- 

20  σεώς  τε  και  έγέρσεως,  και  δίπλας  ήμϊν  τάς  σωτηρίους  αύγάς 
δωρησάμενον  έκατέρα  γάρ  σωτηρίου  χαράς  άναπέπλησται,  δθεν 
και  χαρμόσυνοι  φωναι  και  έόρτιοι  τάς  παρούσας  ήμϊν  υποθέσεις 
λαμπρύνουσι  και  διπλώς  τους  πιστούς  έορτάΖειν  ενάγονται*  τή 
μεν    γάρ   ή  τεκοΟσα  παρθένος  πυνθάνεται   του  αγγέλου    προς 

25  αυτήν  δικαιότατα  λέγοντος*  *Χαϊρε  κεχαριτωμένη ,  ό  κύριος 
μετά  σου',  ώς  τής  τη  Εδςι  δοθείσης  κατάρας  λαβούσης  άπόλυσιν 
άλλα  και  οι  άγραυλουντες  τότε  ποιμένες  και  τάς  νυκτερινός 
φύλακας  τεκταινόμενοι  αγγέλου  του  ταΟτα  προς  αυτούς  μηνύ- 
οντος  ήκουον   'Ιδού  ευαγγελίζομαι  ύμϊν  χαράν  μεγάλην,  ή  τις 

•ο  έσται  παντι  τω  λαψ,  δτι  έτέχθη  ύμϊν  σήμερον  σωτήρ,  δς  έστιν 


2  άοου  Ρ:  άδυτων  Μ  ||  5  εΙς  αυτόν  ΡΜ  ||  7  Psalm  84, 11—18 
9  διέκυμψεν  Ρ  |  κύριος  δόση  Ρ:  κς  ημών  Ις  χς  δώσει  Μ  ||  11  ΧριστοΟ] 
χω  Ρ  !|  12  καθοπτεύεται  Ρ  ||  13  ών  ουδέν  Ρ:  δ  Μ  ||  IG  φανώτερον  Ρ 
φαεινότερον  Μ  ||  19  γ€ν[νή]σεως  Ρ^  j^jt  Rasur  ||  21  χαράς  ΡΜ  |  dva- 
πέπλισται  Μ  άναπέπλασται  Ρ  ||  22  όποθέσ[€ΐσ]  Ρ«  mit  Raeur  ||  23  τή] 
τήν  ΡΜ,  aber  Μ  mit  eiuem  Vörwcisungszeichen ;  in  der  Vorlage  muse 
also  am  Rande  eine  Correctur  gestanden  haben,  vgl.  unten  503,  3  ||  24  τοΟ 
Ρ:  τοΟ  αγίου  Μ  ||  25  ev.  Luc.  1,  28  |  καΐ  χαριτωμένη  Ρ  ||  26  τή  Ρ: 
fehlt  Μ  II  27  τότε  Ρ:  fehlt  Μ  ||  28  τεκτενόμενοι  Ρ.  vielleicht  έκδεχόμε- 
νοι  Ι  τοΟ  ist  wohl  zu  streichen  ||  29  ev.  Luc.  2,  10  f.  ||  30  έστι  Μ 
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Χριστός   κύριος  ev   πόλει   Δαβίο'•    b\    ου   και  a^σ\x)aμtQa  και 
της  ουυλείας   τον   ίυγόν  άπωσάμενοι  υιοθεσίας  buipcav  έο€£ά- 
μεΟα.    τή    be   τά  λαμπρότατα  γύναια  α\  Χριστού  του  σοίτήρος 
μαΟήτριαι    αυτού    τού   Χριστού    βοώντος    άκούουσιν  'Χαίρετε', 
τού  της   χαράς  αιτίου    τοις  πασιν  υπάρχοντος,    ώς   τεθνεώτος  & 
θανάτου  και  πτήΕαντος  τού  τής  καταδίκης  ημών  φοβερού  κατα- 
κρίματος,  και  οτι  κατάρα  νομική  καταλε'λυται  και  το  τής  Εύας 
επιτίμιον  έσβεσται   και  οτι  θανάτου   τό  κράτος   καθήρηται  και 
ή  τών  νεκρών  άνάστασις  ήνθηκε  φθείρειν  έαυτήν  τήν  θανάτου 
φθυράν   καταλείψασα.     κάκεϊ  μέν  τό  'Έν   λύπαις  τέ£η   τέκνα'  ίο 
τταντοίιυς    ήφάνισται   τής  παγκοσμίου   χαράς  πεποιημένης  τήν 
γεννησιν,    ενταύθα  bk  τό  Τη  ει  και  εις  γήν  άπελεύση'   τό  πα- 
ρά παν  ήχρείωται  τής  ίαιής  έκ  νεκρών  ένοεοειγμίνης  τήν  έγερ-  141' 
σιν.     τό  μέν  γάρ   τής  Εύας  επιτίμιον  τό  έν  λύπαις  τίκτε ιν  τά 
εκγονα,    τό  5έ  τού  Άοάμ  υπήρχε  κατάκρισις  τό  εις  γήν  κατά-  ιβ 
πίπτειν   και  φθείρεσθαι  bia  τήν  άμφοϊν  ορασθεϊσαν  έν  παρα- 
οείσψ  παράβασιν  άλλ'  ήλθεν  και  bia  γεννήσεως  ήμϊν  και  έγέρ- 
σειυς  πέφηνεν  ό  τούταιν  ελευθερωτής  και  λυτρωτής  δυνατώτατος. 
ούοέν  γάρ  αν  εϊη  θεού  ουνατώτερον*   'κύριος  γάρ  θάνατοι  και 
ίψογονεϊ,   κατάγει  εις  "Αιοου   και  ανάγει',  ώς  γέγραπται,    και  2ο 
ovb'  έν  αν  εϊη  τό  ταϊς  παντοουνάμοις  αυτού  βοπαϊς  άνθιστά- 
μενον.     α\    χείρες   γάρ    αυτού    οΓ    αμαρτήματα    παίουσιν,    και 
πάλιν  ίώνται  bia  τήν  πολλήν  αγαθότητα. 

άλλα  τίς  γένωμαι;  ή  τί  τών  δρωμένων  άΕιον  φθέγΗωμαι; 
απορώ  γάρ  και  λόγου  και  γλώττης  και  στόματος  bυvαμέvωv  26 
εΕειπεΐν  τών  θεoσbότωv  τούτων  εορτών  τά  θαυμάσια,  οθεν  έν 
απορία  μεγίστη  γενόμενος  τών  αγγέλων  τόν  υμνον  bαvεί2[oμαι, 
καΐ  τούτον  τω  τεχθέντι  θεώ  τοκετόν  άνθρώπινον  και  έκ  τάφου 
και  νεκρών  άνατείλαντι  σήμερον  μεγαλοφώνως  βοώ  και  bia- 
πρύσιον  φθέγγομαι  'ΔόΕα  έν  ύψίστοις  θεψ  και  έπι  γης  εΙρήνη,  3ο 
έν  άνθρώποις  εύboκία^  δτι  περ  έΐ  ύψους  προς  τους  ταπεινούς 


1  κύριος  fehlt  Ρ  |  bäb  ΡΜ  ||  8  τή  Ρ:  τί  Μ.  vgl.  oben  502,  23 
4  άκούουσι  Μ  |  ι•ν.  Matth  28,  ί)  !|  5  τοΙς  Ρ:  fehlt  Μ  |  nach  ύπάρχ. 
ist  wohl  ein  Purticipium  verloren  gegangen  ||  ü  πτήΕαντος  Ρ :  καταπτή- 
Εαντος  Μ  ||  6  τό  vor  θανάτου  Μ  |  καθήργηται  Ρ  |!  9  ήνθηκε  Ρ:  ήνθησε 
μή  Μ  II  10  (ienesis  3,  16  |  τέΪ€χ  und  12  άπελεύσει  Ρ  ||  11  παγκοο- 
μίου  Ρ:  fehlt  Μ  ||  12  Genes.  3,  1ί)  !|  15  ίγγονα  Ρ  !  κατάχρισις  Μ*  || 
κ;  καΐ  φ€{5εσθαι  Μ  ||  19  εΤη  Μ:  ήν  Ρ  |  Ι  Buch  der  K(»jiige  2,  6  ||  22 
παίουσιΜ  |  24  γένομαι  ΡΜ  |  φθ^γΗομαι  Ρ  φθέγγομαι  Μ  ||  2(5  τά  Ρ:  fehlt 
Μ  II  28  θεώ  τώ  καΐ  τών  άνθριυπήνων  Ρ  |  τάφων  Μ  ||  80  ev.  Luc  2,  14 


.'')()4  Γ  sc  η  IT 

ήμας  παpα•ftγovtv  ύψ?ιλούς  ήμας  ττοιησόμίινος  και  ουράνιους 
μάλλον  ή  γήινους  btiKvOvai  βουλόμίνος,  δτι  Tt  πολβμουμένους 
ήμας  τον  άόρατον  ττόλεμον  είρηναίως  5ΐ€θηκ€  και  πατρί  τψ 
οικ€ίψ  κατήλλαΗεν  και  *  ειρήνη  ημών*  όποοέοεικται  έν  αύτψ  την 

5  ημών  προς  θεόν  τον  γεννήοαντα  θεοπρεττή  καταλλαγήν  ποιησά- 

μενος,  δτι  τε  θείων  ήμας  άπωτάτιυ  τυγχάνοντας  δψεαιν  €ύ6ο- 

κεΐσθαι   θεώ   παρεσκεύασεν   καΐ    φίλανθρώιτιυ   παρέσχε   κατο- 

Μ IV  πτεύεσθαι   |   βλίμματι,  *του  φραγμού'  καθελών  *τό  μεσάτοιχον* 

και  '  άνακεκαλυμμέναι  προσώπψ'   οεόιυκώς  ήμΐν  θεού  καθορδν 

10  την  λαμπρότητα,  δτι  τε  νεκρωθέντας  ήμος  τοις  ημών  αύη&ν 
παραπτώμασιν  και  έαυτοϊς  έπιΟπασαμένους  τόν  θάνατον  ('θά- 
νατον γαρ  ό  θεός  ουκ  έποίησεν  ovb'  έπ'  άτηυλείςι  Ζώντων  6 
πανάγαθος  τέρπεταΓ)  πάλιν  έΖώοίΟε  καΐ  τάφου  καΐ  (ρθορας 
έΗανέστησεν  και  λέγειν   ήμας   έγκελεύεται  *Που  σου,   θάνατε, 

15  το  νϊκος;  πού  σου,  "Αιοη,  τό  κέντρον;'  αμφότερα  γάρ  ήμβλυνε 
Χριστός  και  ήμαύροίΟε  προς  τους  ταπεινούς  ήμας  άφΐκόμενος 
και  τοκετόν  ύπελθών  τόν  ήμέτερον  και  θάνατον  τεθνεώς  τόν 
άνθρώπινον.  και  '  ώ  βάθος  πλούτου  και  σοφίας*  και  ουνάμεαις, 
και  ώ  της  θεϊκής  αληθώς  άγαθότητος  *  και  ούκ  δντας  γάρ  πρό- 

20  τερον  έκ  μή  δντοίν  παρήγαγεν,  και  πάλιν  άβούλοις  πεσόντος 
βουλεύμασι  και  προς  θάνατον  τόν  όλέθριον  νεύσαντας  πάλιν 
έκ  τάφοίν  άνέστησε  και  τόν  κραταιόν  ημών  τεθανάτωκε  θά- 
νατον, και  πάλιν  ήμϊν  τό  είναι  κεχάρισται,  και  τό  ευ  είναι  ως 
και  πρότερον  οέοωκεν   άει  γάρ  ώς  θεός  τοις  ένόεέσι  χαρίίετοι 

25  τά  δντως  μεγάλα  και  θεια  χαρίσματα,  bio  και  πάλιν  βοώ  καΐ 
εις  άει  οέ  ταΐς  άγγελικαϊς  στρατιαϊς  συμβοήσομαι  'ΔόΕα  έν 
ύψίστοις  θεώ  και  έπι  γης  ειρήνη,  έν  άνθρώποις  εύόοκία'.  τι 
γάρ  αν  άρμοοιώτερον  ή  ώς  αληθώς  πρεπωόέστερον  ή  τώ  όντι 
λαμπρότερον  τόν  τεχθέντα  θεόν  εύφημεϊν  έφιέμενοι  φήσαιμεν 

30  ή  *ΔόΗα  έν  ύψίστοις  θεψ  και  έπι  γης  ειρήνη,  έν  άνθρώποις 
εύόοκία*;    θεός  γάρ  έπι  γης*    και  τίς  ούκ  ουράνιος  γενήσεται; 


1  ήμα[ς  παραγέγονεν  υψηλούς  ήμο]ς  das  eiugcklammorte  am  Rand 
P^  II  3  vidi,  άκρατον  ||  4  Uphcserbr.  *i,  14  |  άποόέδεκτε  Ρ  l|  6  duurrdru) 
Μ :  άνοτάτιυ  Ρ  j  εύδοκιμεϊσθαι  Μ  ||  7  θεώ  Ρ:  fehlt  Μ  |  παρίσχεν  Μ  |  κα- 
θοπτεύεσθαι  Ρ  κατοπλεύεσθαι  Μ  ||  8  βλέμματι  Ρ:  όφθαλμώ  Μ  |  Ephe- 
3crbr.  2,  14  II  y  Korintherbr.  II  3,  18  ||  11  παραπτώμασι  Μ  |  Woishcit 
Sal.  1,  18  II  12  ούδε  Ρ  ||  18  έΖώιυσεν  Μ  ||  14  Korintherbr.  I  15,  55  || 
15  äbr\T:  äbo[v]  mit  Easur  Μ  ||  16  ήμαύραισενΜ  ||  18  Römerbr.  11,33 
l|  19  καΐ  vor  ούκ  fehlt  Μ  ||  20  έκ  μιώντιυν  Ρ  ||  25  b\'  δ  PM  ||  28  πρε- 
ποοέστερον  PM  ||  m  ή]  ή  PM  |j  31  καΐ  τ(σ  ούκ  ούράνιοσ  auf  Rasur  P^ 
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θεός  tK  τταρθενου  γεννώμενος  πρόεισΐ'   και  τίς  ου  θεωθήσεται 
σί'ιμερον,    και    παρθενίας    αγνότητα   σπεύσοι    και  σωφροσύνην 
ττροθυμως   |   άσττάσοιτο,    ϊνα  θεού  ττλησιεστερον  γένοιτο;   θεός  Mör 
ταττεινοϊς  στταργανουται  τοις  βάκε(ΤΓ    και  τίς  ουκ  ει  τι  ταπεινόν 
ασττασάμενος  θεού  πλουτήσοι  θεότητα;    bia  τοΰτο  γάρ  άνθριυ-  :> 
πίνην  τΓΓϋϋχείαν  ενδύεται,    ϊνα  θεούς  ημάς  άπεργάσηται  χάριτι. 
κα\  ταΰτα   μελωδών  ό  θεοττάτωρ  Δαβίδ  έτερέτιΖε   ττροφητικαϊς 
ελλαμπόμενος  χάρισι  και  του  iE   αύτου   τεχθησομένου  Χρίστου 
ττροορών  τά  δωρήματα  και  θεϊκά  σαφώς  κατορθώματα*   *Έγώ 
είπα'  θεοί  έστε  και  υιοί  υψίστου  πάντες',    θεός  έν  ήμΐν  θεω-  ΐ" 
θώμεν   θείαις    μεταβολαΐς    και   μιμήσεσιν.     ό  ύψιστος  επίγειος 
γέγονεν  *  ύψωθώμεν  και  ημείς  ταϊς  προθεσεσιν  και  την  ύψηλήν 
αύτου  και    υπερτάτην    πληρώσωμεν    βούλησιν*     τών    τοιούτων 
θεοσδότων   δωρεών    δεκτικούς   εαυτούς  έργασώμεθα.     θεός  έν 
φάτνη  προτίθεται  και  τοις  άλογωθεϊσιν  ήμϊν  και  λιμώΗασιν  εις  ι- 
βρώσιν  εαυτόν  έπιδίδωσιν  και  τίς  ούκ  έντρυφήσοι  θεότητι  και 
ουρανίου   σοφίας   πλησθήσεται  και   την  δλογον   τρυφήν  άπο- 
πεμψοιτο  ως  ούκ  άΗίαν  θεού  πανδαισίας  και  χάριτος;    όντως 
'δόΕα  έν  ύψίστοις  θεώ  και  έπι  γης  ειρήνη,    έν  άνθρώποις  ευ- 
δοκία',    σκιρτώ  ποιμενικόν   και  άνάλλομαι   τών  θείων  τούτων  2ο 
φωνών  άκροώμενος,  και  έπι  την  θεηδόχον  φάτνην  έλθεϊν  κατε- 
πείγομαι,  και  φθάσαι  ποθώ  τό  ούράνιον  σπήλαιον,  και  Ιδεΐν  τό 
εν  αύτη  φανέν  μυστήριον  φλέγομαι  κάκεΐσε  την  ύμνολόγον  βοήν 
τον   τεχθέντα   θεώμενος  φθέγΗασθαι,   'ΔόΕα  έν  ύψίστοις  θεώ* 
βοών  *  και  έπι  γης  εΙρήνη,  έν  άνθρώποις  ευδοκία',  άλλα  και  τους  25 
μάγους  ίηλώ  τους  θεόφρονας,    και  τούτων  τά  θεοφιλή  δρομή- 
ματα  τέθηπα,    οίς  οι  πιστότατοι   χρώμενοι   έπι   την   θεογόνον 
Βηθλεέμ  παρεγένοντο  Ήρώδου  τον  θυμόν  ού  τρομάσαντες  Ι  ουδέ  145^ 
την    παιδοκτόνον    όρρωδήσαντες    μάχαιραν,    αστέρα    δφδουχον 
κτησάμενοι  και  ποδηγόν  ύψηλόν  και  ούράνιον  προς  τήν  ύψηλήν  3ο 
πορείαν  εύράμενοί'    και  τούτοις  γενέσθαι  σύνδρομος  βούλομαι 
και  δώρα  τω  τεχθέντι  προσφέρειν  ορέγομαι,  και  εΐ  μη  χρυσόν 


1  γενόμενοσΡ  ||  2  σπεύσε ιε  ΡΜ  ||  3  πλησιαίστερον  Ρ  ||  4  ούκείτι] 
viell.  υύχΐ  τό  ||  5  άποσάμενος  Ρ  ||  9  παρορΟϋντα  buip.  Μ  |  Psalm.  81,  ϋ  |ΐ 
12  τήν  ...  13  βούλησιν  Ρ.  fehlt  Μ  ||  15  τοις  Ρ:  fehlt  Μ  Ι  άλογοθήσιν 
Ρ:  άλογαθεισιν  Μ  ||  16  θεότητα  Ρ  ||  17  πληνθήσεται  Μ.  vielm.  πλησθή- 
σοιτο  Ι  τροφήν  Μ  ||  21  θεοδόχον  Μ  |!  23  φανέν  Ρ:  fehlt  Μ  ||  24  φθέ^α- 
σθαι  Μ  Ι  θώ  Ρ:  fehlt  Μ  ||  26  θεοφρόνας  Μ  ||  27  θεολόγον  ΡΜ.  vgl. 
unten  ρ.  512,  31  ||  28  βεθλεέμ  Ρ  sonst  immer  βιθλεέμ  |  ουδέ  Ρ:  οοτε 
Μ  II  29  [όρ]ροδήσαντες  mit  Rasur  P^  ||  32  τεχθέντι  Ρ:  τεχθέντι  θεώ  Μ 


5(M)  ι   Ν  flu*  r 

κα\  σμύρναν  και  λίβανον  τους  αυτού  νυνι  ουροφόρους  προαά- 
Ttiv  ßfcßouXnTai,  ώς  αυτός  τών  ολιυν  ποιητής  γνωρι^όμενος  και 
μάλλον  χορηγών  τοις  tvbteaiv  ήμϊν  τα  ένοεοντα  καΐ  άντΙ  μέν 
χρυσού  πίστεως  ποθώ  ν  την  φαιδρότητα,   άντι  bk  σμύρνης   τήν 

5  αφθορίαν  εθελιυν  ψυχής  τε  και  σώματος,  ού  μήν  άλλα  και  του 
δόγματος  και  κηρύγματος  και  του  περί  τήν  πίστιν  όρθοΙ>ό£ου 
φρονήματος,  λίβανον  οέ  τήν  εύωδίαν  και  εύοσμίαν  τών  π|>ά- 
Εεαιν  λαμβάνειν  έΗ  ημών  Ίμειρόμενος,  ούχ  ϊνα  τι  πλουτήση  ταύτα 
δεχόμενος  αλλ'  ϊνα  πλουσιοτέρους  ημάς  bi'  αυτών  άπεργάσ^ιται. 

ΐυ  τί  γαρ  έστι  τών  υψηλών  καΐ  ούρανίοίν  κτημάτων  καΐ  λαμπρών 
κατορθώσεων,  ού  μή  θεός  θησαυρός  έστιν  και  πηγή  και  άμέ- 
τρητον  πέλαγος,  και  ού  ταύτα  γε  μόνον  αλλά  και  όοτήρ  τοις 
πάντων  ένοεέσιν  ήμΐν  πλουσιόοωρος ; 

αλλά  μάγοι  μέν  και  ποιμένες  οι  ένθεοι  έπι  τήν  θεηοόχον 

15  Βηθλεέμ  πορευέσθωσαν  και  σύνορομον  τον  αστέρα  και  συνο- 
οοιπόρον  έχέτωσαν  και  τό  υπέρ  θαύμα  θεάσθωσαν  θαύμα  κοί 
θεωρούντες  τό  θαύμα  θαμβέ  ίσθωσαν  και  τήν  αγγελική  ν  χορείαν 
ιοέτωσαν  και  καρποφορίαν  τήν  μαγικήν  οωροφορείτωσαν  'Δό£α 
εν  ύψίστοις   θεώ  και  έπι  γης  ειρήνη,    έν  άνθρώποις   εύοοκία* 

'20  φθεγγόμενοι,  μηοέν  οεοιττόμενοι,   μή  φόβον  κωλυτήν  ένθυμού- 

μενοι  ή  εΙς  νουν  τήν  Ήρώδου  μανίαν  λαμβάνοντες  άλλα  τών 

UGi•  θεϊκών  ενθυμίων  έμφορούμενοι  και  τό  βρέφος  έσπαρ  γανωμένον 

και  κείμενον  έν  φάτνη  τη  θεοφόρω  θεώμενοι,  δ  πέρ  έστιν  σωτηρ 

τών  δλων  και  κύριος  και  θεός  αληθώς  ανερμήνευτος,   κδν  d 

25  σαρκός  προκάλυμματι  bi'  ημάς  τους  σαρκικούς  ύπεκρύπτετο  μή 
bυvαμέvoυς  όράν  καθαράν  αυτού  και  γυμνήν  τήν  θεότητα  σαρ- 
κός ανθρωπείας  και  σώματος,  ήμεϊς  bk  bi'  αμαρτίας  απείρους 
και  παγχάλεπα  πταίσματα  άνάΕιοι  τούτων  της  θέας  γενόμενοι 
έκεϊσε  παρεϊναι  τοις  bpόμoις  είργόμεθα  και  άκοντες  μή  βουλό- 

30  μενοι  οϊκοι  μένειν  άναγκαίόμεθα,  ού  bεσμoϊς  σωματικοΐς  συ- 
σφιγγόμενοι  άλλα  φόβω  Σαρακηνικώ  σuvbεσμoύμεvoι  και  τής 
τοιαύτης  ουρανίου  χαρμόσυνης   κωλυόμενοι   και    λύπη   λοιπόν 

2  β€βούλ€υται  Ρ  |  αυτός  —  ποιητής  Μ:  αυτόν  —  ποιητήν  Ρ  ||  3 
ένδέεσιν  Μ,  ebenso  Ζ.  13  ||  5  ψυχής  τ€  καΐ  Μ:  ψυχής  καΐ  τοΟ  Ρ  ||  8  ό- 
μειρόμενος  Μ  όμηρόμενος  Ρ  j  πλουτησοι  Ρ  πλουτίσοι  Μ  ||  9  άπεργάσοιτο 
Ρ  II  11  έστι  Μ  !|  12  ταύτα  γενόμενον  άλλα  Μ  ||  13  πάντων]  τών  ΡΜ  Ι| 
14  θεοόόχον  Ρ  II  1β  όπέρθαυμα  θεάσασθαι  θαύμα  Ρ  υπέρ  θαομα  θαΟμα 
τεθεάσθωσαν  Μ  (Ι  17  θαμβέσθαισαν  Ρ  ||  1 8  ά^έτιυσαv  ΡΜ  ||  20  μή  Ρ:  μη. 
δέν  εύλαβούμενοι,  μή  Μ  ||  -'2  επιθυμιών  Ρ  ||  28  έστι  Μ  ||  24  εΙ|  είς  ΡΜ 
II  25  μή  Ρ:  ού  Μ  ||  28  πανχάλεπα  Ρ  ||  2ί)  έκεΐσαι  ΡΜ  ||  81  καΐ  τής  .  .  . 
32  κωλοιώμενοι  Ρ:  fehlt  Μ 
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κυματϋύμ(:νοι  άΕία  της  ουκ  άΕίας  ημών  αγαθών  άθλιότητος.  ei 
γά(),  ti  γαρ  τούτων  έτυγχάνομέν  άΕιοΓ  πάντοίς  δν  κατά  τους 
τόττους  γενόμενοι  έγγύθ€ν  όντας,  ουκ  όπιυθεν,  συν  ττοιμέσιν  και 
ήμ€Ϊς  (ίσκιρτήσαμίν  και  σύν  μάγοις  τά  δώρα  τώ  θεώ  ττρο(Τηγά- 
γομίιν  λέγοντες  σύν  άγγελοις  *ΔόΕα  έν  ύψίστοις  θεώ  και  έπι  ^ 
τήζ  ειρήνη,  έν  άνθρώττοις  ευδοκία',  αλλά  μην  τάς  τοιαύτας 
φιυνάς  κάνθάοε  φθεγγόμεθα,  την  φάτνην  5έ  καθοράν  και  το 
σττήλαιον,  τά  δντιυς  υψηλά  και  ουράνια,  και  έν  αύτοϊς  τόν  ου- 
ρανού και  γης  βασιλεύοντα  ώς  ούκ  όΗιοι  της  θέας  κρατούμεθα, 
κάκεΐνον  αληθώς  τόν  γενάρχην  ημών  *Αοάμ  και  ττροπάτορα  ίο 
έΕόριστον  του  παραδείσου  γενόμενον  έλεεινώς  έν  τούτοι  μιμού- 
μεθα  τταθόντες  αύτώ  παραπλήσια  ή  κάκείνου  μείίονα  και  λύπης 
άνάπλεα  πλείονος,  5ι'  αμαρτίας  οικείας  και  σφάλματα  απερ  έκ 
γνώμης  μοχθηράς  ειργασάμεθα.  ώςπερ  γάρ  έκεϊνος  της  έν 
παραοείσψ  τρυφής  γενόμενος  έΕόριστος  και  τής  τηλικαύτης  UH^ 
άπολαύσεοίς  έκβλητος  έώρα  μέν  τοις  όφθαλμοϊς  τόν  παράοεισον 
(απ'  εναντίας  γάρ  τούτου  κακώκιστο),  εις  αυτόν  5έ  πάλιν  είσελ- 
θεϊν  ούκ  ήούνατο  την  φλογίνην  τε  και  στρεφομένην  βομφαίαν 
θεώμενος  και  του  παραδείσου  τηρούσαν  τήν  εϊσοοον  και  τής 
τοιαύτης  αυτόν  αποστερούσαν  εφέσεως  bi'  τ^ν  περ  τετολμήκει  2ο 
παράβασιν,  ουτοίς  και  ήμεΐς  καθεστήκαμεν  σήμερον  τη  θεηοόχψ 
Βηθλεέμ  γειτονεύοντες  και  εις  αυτήν  οραμεΐν  χαλινούμενοΓ  ου 
στρεφομένην  ρομφαίαν  και  όιάφλογον  βλέποντες  άλλα  Σαρα- 
κηνικήν  και  θηριώδη  και  βάρβαρον  και  πάσης  όντως  διαβολικής 
ώμότητος  γέμουσαν,  ήτις  φοβερόν  απαστράπτουσα  και  φονικόν  25 
άπολάμπουσα  έΕορίστους  ήμας  τής  μακαρίας  εκείνης  τίθησιν 
οψ€ως,  και  οϊκαδε  μένειν  ήμας  διατάττεται  και  πρόσω  χωρεΐν 
ούκ  άφίησιν*  και  στρέφεται  μέν  κατ*  έκείνην  που  του  παραδεί- 
σου τήν  φύλακα,  ει  περ  ήμεΐς  έθελήσαιμεν,  και  γίνεται  γαλη- 
ναία  και  ήμερος,  καθά  μέχρι  χθες  διεφαίνετο,  €Ϊ  περ  ήμεϊς  so 
επιστρέφοιμεν  και  τόν  τεχθέντα  θεόν  δι'  ίργων  αγαθών  έκίη- 
τήσοιμεν*  σβεσθήσεται  γάρ  τής  οικείας  φλογώσεως,  εϊ  περ  τής 

ι  αΕια  ΡΜ:  ά^{μ  der  üeberaetzer  |  ημών  nach  αγαθών  Μ.  violl. 
ημετέρων  ||  3  συμποιμέσιν  Ρ  Μ  |  καΐ  ημείς  vor  ουμιτ.  Μ  ||  5  λέγοντες 
σύν  άγγέλοις  Ρ:  ύμνολογούντες  σ.  άγγ.  καΐ  λέγοντες  Μ  ||  6  άλλα  μέν 
ΡΜ  Ι!  Η  f.  vgl.  Genes.  3,  23  f.  ||  15  έΕόριστος  Ρ:  έΗοικος  Μ  ||  16  άπο- 
λαύσειυς  Ρ  αποφάσεως  Μ  ||  17  f.  Genes.  3,  24  ||  18  έδύνατο  Μ  ||  21 
οιίτιυ  Μ  Ι  θ€οδόχα)  Ρ  ||  27  δ[ιατάττεται  . . .  άφη]ισι  mit. Rasur  (2.  Hand?) 
Ι*  Ι|  29  ήπ€ρ  Ρ  Ι  έθελήσαμεν  ursprünglich  M^  ||  31  ίργ[ωι1  mit  Rasur 
Ρ  II  Η2  συεσθήσεται  Ρ  συνεσθήσεται  (αι  über  dem  ersten  ε)  Μ.  die 
Structur  wie  bei  παυεοβαι 


Γ)08  Γ'^ί'ΐιοΓ 

αμαρτίας  την  φλόγα  μ(:τανοία  και  ημείς  κατασβ€σοιμ€ν  και  τον 
τίιχθεντα  θεόν  ΟΓ  ημάς  καθ'  ήμας  θεραπεύσοιμεν  τών  λυπβΐν 
ειωθόταιν  έργων  αυτόν  την  μεταβολήν  ένοειΕάμενοι.  τπίις  χάρ 
αύτψ   και   προσελθοιμεν   άφθορίαν   ψυχής    ου  κομίζοντες    καΐ 

5  άγνείαν  ου  κατέχοντες  σώματος;  ή  ττώς  αύτψ  προαπελάσοιμεν 

εύοσμίαν  ουκ  έχοντες  ττράΕειυν  τήν  ήούνειν  αυτόν  και  εύςιραί- 

νειν  γινώσκουσαν;   τό  γάρ  bυσώbες   τών  πράζειυν  λίαν  έστΙν 

147'  αύτψ  έχθp(JJbέστατov.     Δέ^οικα  bi  και  τρόμψ  πΐ'έ2Ιομαι,  μή  κα\ 

πίστιν  όρθόοοΗον  έχοντες   και   κατ'   αυτήν  φανώμεν  σςκζλλό- 

10  μενοι,  μόνην  αφέντες  αυτήν  άγελάίεσθαι  καΐ  της  συΖ^υγίας  αό^ 
τήν  bιιστώvτες  τών  πράΕεων,  και  τών  έργιυν  τών  καλών  opq>a- 
νίΖοντες.  εΐ  γάρ  νεκροΟται  πίστις  κατά  Ίάκωβον  τόν  OedbeXcpov 
τόν  ταύτης  ποιμένα  της  ποίμνης  γενόμενον  της  εύπρα£ίας  τών 
εύuJbώv  έργιυν  χηρεύουσα,  πώς  ήμεϊς  εύbρoμήσoιμ€V  τήν  πίοτιν 

15  ού  στερεουντες  ταϊς  πράΕεσι  και  τά  νώτα  της  άγαθουργίας 
έλαφροτάτψ  πτερώ  καθοπλίίοντες;  bio  παρακαλώ,  ποθεινότατοι, 
τή  πίστει  τάς  πράΗεις  συνάψοίμεν  και  μηbαμώς  τατν  συ2Ιυγιυν 
έργων  αυτήν  άθετήσωμεν,  ϊνα  ώςπερ  τη  πίστει  κραταιοί  καθβ- 
στήκαμεν  και  oύbαμώς  θεού  χάριτι  ταύτη   βεβλάμμεθα,    ούτω 

20  και  έργοις  άγαθοϊς  κραταιώμεθα  και  Χριστόν  αυτόν  τόν  έργοις 
άει  τοις  καλοϊς  έφηbόμεvov  πίστει  και  έργοις  εύφραίνωμεν  καΐ 
τήν  αύτου  φιλανθρωποτάτην  πλουτώμεν  εύμένειαν.  αυτός  γάρ 
έστιν  ό  bιαρρήbηv  ειπών  και  σαφώς  ήμΐν  όρισάμενος  ώς  *0ύ 
πάς  ό  λέγων  μοι  Κύριε  κύριε  είσελεύσεται  εις  τήν  βασιλείαν  τών 

2ß  ουρανών,  άλλ'  ό  ποιών  τό  θέλημα  του  πατρός  μου  του  έν  τοις 
ούρανοϊς'  και  'Έάν  αγαπάτε  με,  τάς  έντολάς  τάς  εμάς  τηρή- 
σατε' και  'Ύμεϊς  φίλοι  μου  έστέ,  έάν  ποιήτε  δσα  έγω  εντέλ- 
λομαι ύμϊν*.  εΐ  ου  ν  τό  πατρικόν  αύτου  θέλημα  πράΕοιμεν, 
πίστιν  αληθή   και    opeoboHov   έχοντες,    και   τήν   Ίσμαηλιτικήν 

30  βομφαίαν  άμβλυνοϊμεν  και  τήν  Σαρακηνικήν  άποστρέψοιμεν 
μάχαιραν  και  τόΗον  τό  *Αγαρικόν   κατεάζοιμεν  και  τήν  Ιεράν 


1  κατασκέοοιμεν  Μ  ||  3  αύται  Μ  ||  4  καΐ]  viell.  καν?  |  άφθονίαν 
Μ  II  6  άγνείαν  Ρ  άγνίαν  Μ  |  viclni.  ούκ  ίχοντες  ||  7  έστι  αύτώ  Ρ:  αοτιϊι 
έστιν  Μ  Ι|  ö  τρόμιυ  Ρ:  τρόμω  μεγίστιυ  Μ  ||  9  κατά  ταύτην  Μ  ||  11  διη- 
στόντεσ  Ρ  ||  12  Βγ.  des  Jakob  2,  17  ή  πίστις  έάν  μή  έχη  ίργα,  νεκρά 
έστιν  καθ'  έαυτήν  ||  14  ήμει  Ρ^  ||  15  οοτε  πτεροοντες  ΡΜ  |  τά  Λτα 
ΡΜ  Ι  αγαθοεργίας  Μ  ||  18  vidi,  άποστήσωμεν?  ||  20  κραταιούμεθα  ΡΜ  | 
τόν  Ρ:  τοϊς  Μ  |!  21  εύφραινόμενοι  Ρ  εύφραίνοιμεν  Μ  ||  22  εύμένιαν  Ρ 
εύγένειαν  Μ  ||  23  ήμΐν  Ρ;  fehlt  Μ  |  ον.  Matth.  7,  21  ||  26  ev.  Job. 
14,  15  II  27  ebend.  15,  14  ||  30  άμβλύνομεν  Ρ  άμωλύνοιμεν  Μ 
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Βηθλεέμ  ουκ  εις  μακράν  θεασοίμεθα  καΐ  τά  έν  αυτή  κατοτττεύ- 
σοιμεν  θαύματα  και  τόν  θαυ|ματουργόν  αυτόν  Χριστόν  είσαθρή-  147^ 
σαιμεν  και  σύν  άγγελοις  αύτώ  την  ύμvιυbίαv  βοήσαιμεν  'ΔόΗα 
εν  υψίστοις  θεώ  και  έπι  γήζ  ειρήνη,   έν   άνθρώποις  εύοοκία* 
μεγαλοφωνότοτα    κράίοντες    και   ευπρόσδεκτοι   αύτψ   χρηματί-  β 
ίοντες. 

ή  ου  bi   ημάς  θεός  λόγος  υπάρχων  άίόιος  και  il  otbiou 
πατρός  έχων  την  γέννησιν  παρθένου  μήτραν  άμόλυντον  φκησε 
κα\  σάρΕ  έν  αύτη  κατά  άλήθειαν  γέγονε,  σάρκα  προσλαβατν  έΕ 
αυτής  την  άμίαντον,   ού  προπλασθεϊσαν  πρό  της  προς  αυτόν  ίο 
άτρέπτου  συνθέσεως  άλλ'  άμα  τη  του  λόγου  συλλήψει  λαχοΟσαν 
την  υπαρΕιν  ως   σύνορομον  αυτής   όράσθαι  και  σύγχρονον  τη 
συνθέσει  την  σύστασιν,    ήν  και  ίωής  λογικής  έψύχωσεν  πνεύ- 
ματι  και  έαυτω  καθ'  ύπόστασιν  ήνωσεν,  ώς  Λέων  ημάς  ό  bqi- 
οοΟχος   οιοάσκει  τής   πίστεως   και   Κύριλλος  ό   σοφώτατος   ό  w 
μέγας   παώευτης   του   κηρύγματος  παιοαγωγεϊ  λαμπρώς  προς 
εύσέβειαν.    ό  γάρ  έν  πάσιν  ήμϊν  Χριστός  bi'  ημάς  όμοιούμενος 
και    άσπορον  έσχε    την  σύλληψιν    ού  bεηθεΐσαv    άvbpός    προς 
συνεργίαν  και   έμπεριγράφου  κυοφορίας   ήνέσχετο  και  ανθρω- 
πίνως  ώς   φιλάνθρωπος   τίκτεται   και   παρθένον   φυλάττει  τήν  2ο 
τίκτουσαν  εις  bεϊγμα  και  γνώρισμα  μέγιστον  τής  αύτου  παντο- 
δυνάμου θεότητος  και  θεοτόκον  αυτήν  όναδείκνυσι  μαρτυρούσαν 
αύτοΟ  τη  άφράστω  θεότητι,    ώς  ήν  θεός  αληθέστατα  και  θεού 
υιός  και   συμφυής  τω   γεννήτορι   κδν  εΐ   άνθρωπος  καθ'  ήμας 
τοις  όρώσιν  αυτόν  bιεφαίvετo,    bιτταϊς  έναστράπτων  ταϊς  φύ-  26 
σεσιν,  θεότητος  φημι  και  άνθρωπότητος,  μηbαμώς  bιαιρoύμεvoς, 
και  μένων  εις  Χριστός  ?Εω  τροπής  και  συγχύσεως,   ωσαύτως 
be  και  τομής  και  bιαιρέσεως.    ή  ού  bi'  ημάς  πλούσιος  ών  και 
πάντων  άνημμένος  τό  κράτος  και  σύν  αύ"τή  βασιλείςι  τήν  ήμε-  148' 
τέραν  πτωχείαν  έπτώχευσεν,    ίνα  ήμεϊς  ο\  πενέστατοι  τόν  dp-  3ο 
ρευστον  αύτου  πλουτον  πλουτήσωμεν  καΐ  βασιλείαν  τήν  αύτου 

1  θεασόμεθα  Ρ  θεαοάμεθα  Μ  |  καθοπτεύσοιμεν  Ρ  κατοπτεύοομεν 
Μ  II  2  ////αθρήσαιμεν  (wohl  ε (σ  ausradiert)  Ρ  ||  3  βοήσωμεν  Ρ  βοήσομεν 
λΐ  II  5  κράΕοντες  Μ2  ||  7  ού*  Ρ  |  θεάσ  λόγοσ  Ρ:  ό  λόγος  θεός  Μ  || 
8  violl.  γ^νεσιν  ί  ώκησεν  und  9  γίγονεν  Μ  ||  10  άμείυιτον  Μ  |  πρόσ  Ρ: 
πατρός  Μ  ||  11  λαχοΟσα  ΡΜ  ||  18  σύλιψιν  Ρ  ||  20  ώς  Ρ:  καΐ  Μ  || 
22  άναδείκνυσιν  Μ  ||  23  ήν  Ρ:  είη  Μ  ||  26  φύσεσι  Μ  ||  27  «ω  Ρ:  καΐ 
υιός  nw  Μ  ||  28  ού*  Ρ  ||  29  άνημίνος  Ρ  άνειμίνος  Μ  |  αύτη  Ρ:  αύτώ 
Μ  Ι  βασιλείαν  Μ  Ρ^  ||  30  άρευστον  Ρ,  wie  511,  16.  'unverftieg^haren 
Reichthum'  meint  Sophr.  {|  31  nach  αύτοΟ  4  Buchslaben  getilgt  in  Ρ  || 
31  καΐ  ...  βασιλεύοωμεν  Ρ:  fehlt  Μ  |  αύτοΟ]  man  erwartet  ούρανοΟ 
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βασιλ€ύσυϋμί:ν;  ή  ουκ  ακτιστος  ων  και  ου  τουτό  γ€  μόνον  άλλα 
και  ποιητής  και  κτίστης  πάσης  ύπάρχοίν  τής  κτίσεως  έν  κτί- 
σμασι  τελεΐν  κατεοεΕατο,  ϊν'  ημάς  κοινωνούς  αύτου  τής  άκτίοτου 
ποιήσοιτο  φύσεως;    ή  ούκ  όυλος  ων  και  ασώματος  σιΐιμα  Τ€- 

Γ,  νεσθαι  .κα\  σάρΗ  κατηΕίωσεν,  ϊνα  σωμάτων  ημάς  και  σαρκαίν 
τουτωνι  των  φθαρτών  έργάσοιτο  κρείττονας  ένόύσας  ήμυ^ 
άφθαρσίαν  τά  σώματα  και  άθανασίαν  ημών  ταΐς  öapiX  χαρίσα- 
με νος;  ή  ούκ  απερίγραπτος  ων  τή  θεότητι  περιγραφήν  σαρκός 
ψκειώσατο,  ϊνα  ήμΐν  τής  άπεριγρά(ρου  αύτου  βασιλείας  dcvoiSq 

10  τήν  εϊσοοον;  ή  ούκ  άναμάρτητος  ών  καΐ  αγνός  και  αμόλυντος 
('άμαρτίαν  γαρ  ούκ  έποίησεν  ούόέ  εύρίθη  όόλος  έν  τψ  στόμαη 
αύτου')  άμορτίφ  bi'  ημάς  προσλελόγισται  και  'έν  όμοιώματι 
σαρκός  αμαρτίας'  λελόχευται,  και  *τόν  μή  γνόντα  άμαρτίαν'  6 
άναμάρτητος  πατήρ  οΓ  ημάς  'άμαρτίαν  πεποίηκεν',  ϊνα  έν  άνα- 

ιβ  μαρτήτω  σαρκΐ  τής  αμαρτίας  οεορακώς  τήν  κατάκρισιν  τους 
αμαρτωλούς  ημάς  αμαρτημάτων  καθαρούς  άποοειΕειεν;  ή  ούχ 
υ\ος  ών  καΐ  ελεύθερος  και  οεσποτικοϊς  οιαπρέττων  φυσικώς 
άΕιώμασι  τοις  οούλοις  ήμϊν  συνηρίθμηται,  ϊν'  ελευθερίας  ημάς 
ένούσας  τό  χάρισμα   υιοθέτηση  θεώ  τω  γεννήτορι;    bi'  αύτοΟ 

20  γάρ  και  τό  υιοί  κληθήναι   υψίστου   bεbdγμεθα,    τής  υιοθεσίας 

χάριν,   ού  φύσιν   bεHάμεvoι.     ή  ούκ  άφθαρτος  ών  καΐ  απαθής 

148^'  και  αθάνατος  σάρκα  τήν  ημών  |  παθητήν  και  φθαρτήν  καΐ  θνη- 

τήν  ήμφιίσατο,   ϊνα  και  παθών  ημάς  άπαλλάΕειεν  και  φθορδς 

άπάσης  λυτρώσαιτο  και  θανάτου  bεσμώv  και  πολύπλοκων  άλύ- 

26  σεων  ^ύσαιτο;   δ  και  πεποίηκε  και  πεπλήρωκε   και   θεοπρεττως 

τετελείωκε*   bιαμαpτάvειv  γάρ  θεόν  βουλής   ούκ  έvbέχεται.     τί 

γάρ  δ  θέλει  θεός  ούκ  έργάσοιτο;    ή  τίς  αύτου  τψ  πανσθενεϊ 

και  bpαστηρίω  βουλήματι  άντίθεον  έχων  βουλήν  άντιστήσεται; 

τούτων  ημείς,   άbελφoί,   τήν  έορτήν  έορτάσωμεν  σήμερον 

«ο  κάν  ει  τά  μάλιστα  λυττηρώς  αυτήν  έορτάΖομεν,  τόν  τόπον  ήμϊν 
πλησιαίτατον  έχοντες,  έν  ώ  θεός  ό  λόγος  υπάρχων  καΐ  κύριος 
έπέφανεν  ήμϊν  bi'  άφράστου  γεννήσεως,  και  bραμεΐv  εΙς  αυτόν 

1  τοΟτό]  του  und  am  Rande  τό  (von  2.  Hand?)  Ρ  τό  Μ  ||  3  Υνα  Μ  || 
β  τούτων  Ρ  ||  8  Οιν  auf  Rasur  Ρ2  |  θειότητι  Μ  ||  9  οίκειώσατο  ΡΜ  | 
ανοίγει  Ρ  II  10  αμόλυντος  Μ  ||  II  Hrief  Petri  Ι  2,  22  ||  12  bi'  aus  b' 
Ρ»  Ι  προΓσ]λ€λόγιστε  mit  Rasur  Ρ  |  Römerbr.  8,  3  |!  13  f.  Korintherbr. 
II  Γ).  2ι  II  14  έν  Ρ:  fehlt  Μ  ||  17  δεσποτικών  Ρ  ||  18  Υνα  Μ  ||  19 
υΐοθετήσοι  Μ  ||  20  τό  Μ:  τοΟ  Ρ  |  δεδέγμεθα  Μ:  δεοειδάγμεθα  Ρ  || 
21  φύσει  Μ  |  δοΗαμενοι  Ρ  δοΗαίόμενοι  Μ  ||  22  φθαρτήν  καΙΡ:  fehlt  Μ  || 
23  άπαλλάΗη  Ρ  ||  24  λυτρώσοιτο  ΡΜ  ||  27  θέλει  ό  θεός  Μ  |  τίς  Ρ:  ττίς 
Μ  II  29  τών  εορτών  Ρ  |  έορτάΣ^ομεν  Μ  ||  31  πλησιωτατον  Ρ  πλησιαίτατα  Μ 
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ού  δυνάμεθα,  καΟά  και  Μιυυσής  ό  θειότατος  τήν  μέν  της  έπαγ- 
γ€λίας  γήν  €ΐς  ορός  άναχθΕίς  ύψηλόν  έθεάσατο  είσελθεϊν  τε  εις 
αυτήν  έγλίχετο,  κδν  <^ει>  ούόαμώς  προς  θεού  συγκεχώρητο,  biOTi 
ττερ  αυτόν  ουκ  ήυλόγηκε  μέλλων  έκ  ττ^τρας  της  οικείας  ^aßbou  τψ 
πλήγματι  ττοταμούς  υδάτων  έκφερε ιν  και  βύακας.  άλλ'  εκείνος  γ, 
μεν  οϋτυϋς  γης  της  ποθούμενης  έστέρητο,  και  ουται  τη  λύπη 
τρυχόμενος  ένθένοε  προς  θεόν  έκοεοήμηκεν*  ημείς  bi  τί  τα 
όμοια  πάσχοντες  οράσοιμεν;  έπι  μέν  γαρ  τοις  οώροις  ήδόμεθα 
κα\  γανύμεθα  και  ούρανίως  τερπόμεθα  και  εύφροσύνην  άοιά- 
οοχον  ίχομεν,  λυπούμεθα  5έ  και  άσχάλλομεν  δτι  τον  τόπον  ίο 
ιοεϊν  ουκ  Ισχύομεν  κάκεϊσε  της  εορτής  άγαγεϊν  τήν  πανήγυριν, 
εν  φπερ  ήμΐν  το  φώς  τό  άληθινόν  άνατίταλκε  και  ή  Ζωή  ή 
αιώνιος  ήνθηκε  και  τών  οωρεών  ό  θησαυρός  έμπεφάνισται  καΐ 
πάντας  ευφραίνει  και  φωτίΖει  τους  βλέποντας  και  ουρανίου 
χαράς  αυτούς  άκορέστιυς  έμπιπλησι  και  πλουτον  αύτοϊς  |  τόν  140»• 
άρρευστον  οίοιυσι  και  $οειν  αύτψ  μετ'  ευφροσύνης  ποιεί  και 
τερπνότητος  σύν  αγγέλων  και  ποιμένων  καΐ  μάγων  στρατεύ- 
μασι  'Δό£α  έν  ύψίστοις  θεω  και  έπι  γής  εΙρήνη,  έν  άνθρωποις 
ευδοκία*. 

και  ού  μόνον  Άοάμ  τω  προπάτορι   και  Μωυσεϊ  τψ   θεό-  2ο 
φρονι  λίαν  έλεεινώς  όμοιούμεθα  σήμερον,    άλλα  και  Δαβιο  τω 
Οεοπάτορι  ακριβώς  άπεικαΖόμεθα,  τοις  όμοίοις  και  γείτοσι  πα- 
ραπλησίως  ένειλούμενοι  πράγμασι.     κάκεϊνος  γάρ  ποτέ  6  θεό- 
ληπτος δτε  τή  έκ  Σαούλ  περιστατική  περιοχή  περιείργετο,   τή 
καθ'  ημάς  ταύτη  τάχα  πνευματική  οίψη  φλεγόμενος  υοωρ  πιεϊν  2γ, 
τό  σωτήρων  του  λάκκου  τοΟ  έν  Βηθλεέμ   έπεθύμησεν,    ö  περ 
ύδωρ  ίών  και  πάντας  ίωογονουν   δυνάμει  θείφ  τους  πίνοντας, 
'ει  ήδεις'  γάρ  προς  τήν  Σαμαρεϊτιν   φησιν  αυτός  ό  Χριστός  ή 
πηγή  της  ίωής  ή  μή  λήγουσα,  *τίς  έστιν  ό  λέγων  σοι  Δός  μοι 
πιεϊν,  σύ  αν  ήτησας  αυτόν,  και  έδωκεν  άν  σοι  ύδωρ  ίων*,  κα\  so 
πάς  ό  πίνων  έκ  του  ύδατος  τούτου  διψήσει  πάλιν   δς  δ*  δν 
πίη  έκ  του  ύδατος  ού  έγώ  δώσω  αύτψ,  ού  μή  διφήση  εΙς  τόν 
αιώνα,    άλλα    τό   ύδωρ    δ    δώσω  αύτψ  γενήσεται  αύτιϋ   πηγή 
ύδατος    άλλομένου  εΙς   ίωήν   αΐώνιον*.     ό  λάκκος   ό  δγιος  ή 

1  καΐ  nach  καθά  uachträglich  zugesetzt  Ρ  |  vgl.  Deuteron.  34, 1 — 6 
Nuin.  -20,  11  f.  ;;  3  el  fehlt  PM  ||  4  €ύλόγηκ€ν  Μ  ||  7  δέ  πάσχοντες  τά 
ομοιατίδρ.  Μ  ||  12  καΐ  ίωή  ή  Μ  ||  13  ήνθησε  ΡΜ  ||  16  αρευστον  Ρ  vgl. 
Γ)()1),  MO  Ι  itbeivl'M  ||  21  vor  σήμερον  vier  Buchst,  aueradiert  Ρ  ||  24  δτε 
τήσ  έκ  V  Ι  περιείργετο  Ρ;  εϊργετο  Μ  |  II  Buch  der  Könige  23,  14  ||  27 
πάντα  Ρ  \\  2rt  ον.  Joli.  4,  Κ)  |  ήδησ  ΡΜ  |  σαμαρίτην  φησΙν  Ρ:  σαμαρεϊ- 
τιν Μ  II  31  ev.  Joh.  4,  13  f.   |!  32  έγΟιι  Μ  |  διψήσει  Μ  ||  84  λάκος  Ρ^ 
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παναγία  τταρθενος  κυοφορείν  και  τίκτειν  ήμελλβν  ύστερον' 
προφητεία  γαρ  ήν  το  τελούμενον  και  Χρίστου  του  ίώντος  κοί 
πάσι  ίοίήν  πηγάζοντος  υοατος  και  λάκκου  του  νοητού  τής 
τούτο  κυοφορησάσης  και  τεκούσης  αρρευστον  ήγουν  ός^όρου 

5  παρθένου  προτύπωσις,  δν  περ  ό  Δαβιό  αίσθητοϊς  Ιοεϊν  ός>β(χλ- 

μοϊς  bmXdjq  έπεθύμει  τε  και  έγλίχετο,  τούτο  μέν  ώς  προς>ητης 

φανότατος,   τούτο  οέ  και  ώς  εύπραγέστατος  δίκαιος'   καΐ  τή 

Ι49ν  έπιθυμίςι  καιόμενος  έλεγεν  'Τίς  ποτιεϊ  με  i  öbu)p  έκ  του  λάκκου. 

του  έν  Βηθλεέμ  του  έν  τη  πύλη;*   καΐ  bid  τούτο  αύτοϊς  όμοι- 

10  ούμεθα  τοις  αυτόν  σαρκικοϊς  τότε  και  νοητοϊς  δμμασι  βλέιτουσι. 
το  öbuip  αυτό  τό  Μν,  ό  Χριστός  οιαλεγόμενος  f ςπχσκε  '  Πολλοί 
προφήται  και  δίκαιοι  έπεθύμησαν  ιδεϊν  S  βλέπετε  και  ουκ  eTbov, 
και  άκουσαι  δ  άκούετε  και  ουκ  ήκουσαν*.  περί  ου  και  Πέτρος 
6   απόστολος   έγραψεν  τοις   εις   αυτόν  Χριστόν   τόν   σωτήρα 

ΐΓ»  πιστεύσασιν  '  "Ον  ουκ  ιοόντες  αγαπάτε,  εις  δν  ίρτι  μή  όρώντες 
πιστεύοντες  δέ  άγαλλιάσθε  χαρςί  άνεκλαλήται  και  δεδοΗασμένΐ], 
κομιίόμενοι  τό  τέλος  της  πίστεως  υμών,  σαιτηρίαν  ψυχών '  περί 
ί\ς  σωτηρίας  έΗείήτησαν  και  έΕηρεύνησαν  προφήται  ο\  περί 
της  εις  υμάς  χάριτος  προφητεύσαντες,    έρευνώντες  εις  τίνα  ή 

20  ποιον  καιρόν  έδήλου  τό  έν  αύτοΐς  πνεύμα  Χρίστου  προμαρτυ- 
ρούμενον  τά  εις  Χριστόν  παθήματα  και  τάς  μετά  ταύτα  δό£ας ' 
οϊς  απεκαλύφθη  δτι  ούχ  έαυτοΐς  ήμΐν  δέ  διηκόνουν  αυτά,  & 
νυν  άνηγγέλη  ύμϊν  δια  τών  εύαγγελισαμένων  υμάς  έν  πνεύματι 
άγίω  άποσταλέντι  άπ'  ουρανού,  εις  δ  έπιθυμούσιν  άγγελοι  πάρα- 

•jr•  κύψαΓ.  εΐ  δίκαιοι  ουν  και  προφήται  και  άγγελοι  Χρίστου  θεωρεϊν 
έπιθυμούσιν  την  γέννησιν  και  τόν  τόπον  έν  ώ  Χρίστου  ή  πολυ- 
πόθητος γίνεται  γέννησις,  πώς  ούχι  και  ήμεϊς  έπιθυμήσομεν 
ο\  δντες  ταπεινοί  και  ελάχιστοι,  οι  της  εκείνων  ευσέβειας 
συμμέτοχοι  και  όρθοδόΕου  πίστεως  σύγκληροι ;  και  τίνος  ?νεκ€ν 

:ίο  Δαβίδ  ό  θεσπέσιος,  Βηθλεεμίτης  ων  γνησιώτατος  κάκ  Βηθλεέμ 
της  θεογόνου  ορμώμενος  πόλεως,  του  λάκκου  του  έν  Βηθλεέμ 
ϋδωρ  έπεθύμει  πιεϊν  και  ίμείρετο,   και  του  ποθούμενου  τυχεϊν 

1  ήμελλβν  Μ  II  3  πηγά[2:ο]ντοσ  mit  Rasur  Γ  ||  4  αρευστον  Ρ  || 
Ο  τούτω  Γ^  ||  8  II  Buch  der  Könige  23. 15  |  π[οτι]εϊ  mit  Rasur  Γ2 1|  11  das 
unvrrmittelte  Eintreten  des  Satzes  ist  unmöglich,  viell.  ist  οΐς  vor  τό  aus- 
irofallen  ||  11  ev.Matth.  13, 17  ||  12  ίδον  PM  ||  13  Brief  Petri  1  1,8-12  || 
14  ίγραψε  Μ  |  έν  αυτόν  Μ  mit  zwei  Veiweisungszeichen  |  τόν  σωτ.  χριστόν 
πιστ€ύουσιν  Μ  ||  1δ  Ιδώντες  Μ-  ||  19  έρευνόντοσ  Ρ  ||  20  έδηλοΟτο  έν 
ΡΜ  Ι  ττρομαρτυρόμενον  Μ  ||  22  ♦♦οίσ  Ρ  ||  23  τών  aus  τιϊι  Ρ-  ||  24  άγίω 
σταλέντι  Μ  ||2Γ)  έπιθυμοΟσι  θεωρειν  Μ  |  ή  fc^hlt  Μ  ||  27  έπιθυμήσωμεν 
Μ  Ιί  30  κάκ  fehlt  Ρ.  der  blosse  Genetiv  ist  vielleicht  möglich,  vgl.  acta 
s.  Marinae  p.  18,  37  ||  32  όμείρετο  Μ  όμήρετο  Ρ 
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ουκ  ebuvaro,  άλ  λ'  ώς  ήμεΐς  και  αυτός  €ίς  την  άγίαν  Βηθλεέμ  ΙδΟτ 
οραμεϊν  και  ττιεΐν  έκωλύετο ;  ου  τί  αν  έλεεινότερον  γένοιτο,  δτι 
πλησίον  το  ποθούμενον  έχομεν  και  του  ποθούμενου  τυχεϊν  ουκ 
ισχύομεν;  δτι  και  τότε,  φησίν,  καθά  και  νυν  τών  Σαρακηνών, 
εν  Βηθλεέμ  ταιν  αλλοφύλων  ην  το  ύπόστημα,  και  τούτο  αυτόν  ο 
καθά  και  ημάς  εις  την  θεοόόχον  έλθεϊν  Βηθλεέμ  όνεσειρίαΖΙε 
και  τυχεϊν  άπεϊργε  τοις  οείμασι  της  δντιυς  ποθεινης  και  μακάριας 
εφέσεως,  ης  ούοέν  αν  εϊη  ποτέ  μακαριώτερον  ή  τιμιώτερον 
και  τερπνότερον. 

αλλ'    εκείνος   μέν  υοωρ   πιεϊν    του  Βηθλεεμιτικου  λάκκου  ίο 
γλιχόμενος    και    την  θεοφόρον    φθάσαι   Βηθλεέμ    έΗειργόμενος 
b\a    το    πολεμιον   των  αλλοφύλων  ύπόστημα    τότε    πολεμικώς 
τη  παντίμω  Βηθλεέμ  προσκαθήμενον  του  ποθούμενου  τετύχηκεν, 
εϊπερ  Οόωρ  πιεϊν  αίσθητόν  έβεβούλητο '  τρεις  γαρ  των  δορυφόρων 
άλκιμώτατοι   και  ρωμαλεώτατοι  πρόμαχοι  του  βασιλέως  έωρα-  ΐ6 
κότες  την  Ιφεσιν  και  άκούσαντες  αύτου  δικαιότατα  φάσκοντος 
'Τίς  ποτιεϊ  με  υοωρ  έκ  του  λάκκου  του  έν  Βηθλεέμ  του  έν  τή 
πύλη ;  *  και  νομίσαντες  αυτόν  υοωρ  αίσθητόν  πιεϊν  προσεφίεσθαι 
κα\  δντες,    ώς  έστιν  είπεϊν    και   τεκμήρασθαι,    προς   τήν  υπέρ 
αύτου  σφαγην  ετοιμότατοι,  προς  θάνατον  προφανέστατον  ώρ-  2ο 
μησαν,  το  άνορεϊον  αυτών  και  τολμηρόν  και  άδείμαντον  δεικνύναι 
τψ  βασιλεϊ  προαιρούμενοι,   τάχα  οέ  και  την  προς  αυτόν  άΗιά- 
γαστον  ευνοιαν  και  τήν  ού  νικωμένην  κατά  τόν  σωτήριον  λόγον 
άγάπησιν  ('μ^ίΖονα  γαρ    ταύτης   άγάπην   ουδείς  ίχει'  φησίν  ό 
σωτήρ,  *ϊνα  τις  τήν  ψυχήν  αύτου  θή  υπέρ  τών  φίλων  αυτού*)*  25 
'κα\  διέρρηΗαν'  φησίν  *οι  τρεϊς  δυνατοί  τήν  παρεμβολήν  τών  ΙδΟ^ 
αλλοφύλων  και  ύδρεύσαντο  ύδωρ  έκ  του  λάκκου  του  έν  Βηθ- 
λεέμ του  έν  τη  πύλη,  και  έλαβον  και  παρεγένοντο  προς  Δαβίδ'. 
κα\  δρα  μοι   του  Δαβίδ  τήν  εύλάβειαν  και  τήν  πασών  αρετών 
βασιλίδα  διάκρισιν  •  Όύκήθέλησεν'  γάρ 'πιεϊν  αυτό'  φησιντών  3π 
βασιλέων  τό  άφιγμα,  άλλ'  'ίσπεισεν  αυτό  τψ  κυρίω  και  είπεν 
Ιλεως  μοι,  κύριε,  του  ποιήσαι  τοΟτο,  εΐ  αίμα  τών  ανδρών  τών 
πορευθέντων  έν  ταϊς  φυχαϊς  αυτών  πίομαι.  και  ουκ  ήθέλησεν' 

2  γένοιτο  έλεειν.  Μ  ||  4  φησί  Μ.  näml.  II  Buch  der  Kon.  28,  14 
und  15  II  6  τήν  θεηγόρον  Μ  |  άνεσ[ει]ρ(α2[€  βο  geändert  von  Ρ*  ||  12  διά 
το  Ρ:  δια  Μ  ||  13  ίΤ.  8.  unten  Ζ.  26  f.  ||  15  Ημαλαιότεροι  Μ  ||  17  r. 
ρ.  512,  8  II  21  δεικνΟναι  Μ  δεικνύντεσ  Ρ  ||  23  ού  mit  Rasur  aus  προς 
Μ  li  24  (iv.  Job.  15,  13  |  φησΙ  Μ  ||  25  ϊνα  Ρ:  ή  ϊνα  Μ  ||  θή  Μ: 
θηση  Ρ  Ι!  26  II  Buch  dor  Kön.  23,  16  ||  27  έν  vor  βιθλεέμ  fehlt  Ρ  || 
30  ibond.  V.  16  f.  |  αυτό  πιεϊν  φησΙ  Μ  ||  31  βασιλέων  Ρ:  βασιλειών  Μ 
32  €ΐ  Μ:  ή  Ρ 
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φησιν  'πιεϊν  αυτό  .  rjbei  γάρ  ό  θειότατος  προφητικψ  προορώ- 
μενος  δμματι,  ώς  άπειθήσουσιν  Ιουδαίοι  Χριστιυ  τψ  IGjvti  και 
ίαιογονουντι  τά  σύμπαντα  υοατι  έκ  Βηθλεέμ  σαρκικώς  άνο- 
τέλλοντι  και  έκ  λάκκου  του  παρθενικού  τικτομίνψ  και  qMxfvovn, 
s  και  ώς  προφήτης  αγνότατος  τήν  εκείνων  τυπικώς  προεμήνικτεν 
εις  Χριστόν  έσομένην  άπείθειαν.  bia  τούτο  γαρ  ό  θεσίτέσιος 
καΐ  τό  ϋοωρ  ένεχθέν  πιεϊν  ουκ  ήθε'λησεν,  δτι  περ  Ίου6ά{οι 
μετ'  έπειτα  οιαπιστεϊν  Χρίστου  τψ  κηρυγματι  εΙς  βλ€βρον 
εαυτών  και  άπώλειαν  ο\  μιαροι  και  παράφρονες  ήμελλον. 

10  ίΐμ€Ϊς  bk  οι  τόν  σωτήρα  Χριστόν  προσοείάμενοι  καΐ  iriotci 

τή  εΙς  αυτόν  λαμπρυνόμενοι  καΐ  τήν  Ιουδαίων  άπιστίαν  μισή» 
σαντες  και  πατήσαντες  ώς  βοελυράν  και  παμβέβηλον  εΙς  δπαν 
αυτών  τήν  παράνοιαν,  εΙς  τήν  ιεράν  οραμεϊν  Βηθλεέμ  έφΐέμβνοι 
τήμερον  και   τόν  λάκκον  κατοπτευσαι   τόν  ίνθεον  τόν  έν  τή 

ΐΓ,  πύλη  μυστικώς  θεωρούμενον  (και  λάκκος  γάρ  και  πύλη  μυση- 

κώς  ή  θεομήτωρ  παρθένος  οιώρισται  ή  τό  υοωρ  ήμΐν  γεννώσα 

τό    ίών   καΐ   ίωήν   τω    κόσμω    οωρούμενον)    καΐ  τήν  έν  αυτή 

151'  φανεΐσαν  σωτηρίαν   θεά|σασθαι  (Χριστός  <,γάρ>   ό  τόκον  καθ' 

ήμας  ύπομείνας  άνθρώπινον  σήμερον   σωτηρία  ημών  έστιν  κα\ 

2«  ίωή  και  έκλύτρωσις)  παντελώς  ου  δυνάμεθα*  άλλ'  έπιθυμίαν 
μέν  και  δίψαν  τήν  Δαβιτικώς  ημάς  καταφρύγουσαν  ?χομ€ν, 
Ιδεΐν  bk  τό  ύδωρ,  ώς  Δαβιο  6  άοίδιμος,  καΐ  έστιάσαι  μόνη  τή 
θέα  τήν  ψυχήν  και  τήν  δρασιν  Σαρακηνικώ  κωλυόμεθα  οείματι " 
Σαρακηνών  γάρ  άθεων  νυν  τό  ύπόστημα,  ώς  αλλοφύλων  τότ€, 

25  τήν  θεσπεσίαν  Βηθλεέμ  παρείληφε  και  biobov  ήμϊν  τήν  εΙς 
αυτήν  παρασχεϊν  ουκ  ανέχεται,  άλλ'  άπειλεϊ  τήν  σφαγήν  και  τόν 
όλεθρον,  εΐ  τήν  άγίαν  ταύτην  πόλιν  έΕέλθοιμεν  και  τή  ποθού- 
μενη ήμϊν  θειοτάτη  Βηθλεέμ  προσπελάσαι  τολμήσαιμεν. 

δθεν  καΐ  ου  λύπης  έκτος  τήν  τοιαύτην  πανήγυριν  δγομβν, 

30  έσω  πυλών  αύλιΖόμενοι  κάν  τούτω  τω  θεσπεσίω  της  Θεοτόκου 
νεώ  τήν  έορτήν  έορτάίοντες.  bio  παρακαλώ  καΐ  πρεσβεύω  καΐ 
bέoμαι  τής  υμών  έν  αύτώ  Χριστώ  τω  θεώ   ποθεινότητος,    ϊνα 

1  φησί  Μ  II  3  ανατέλλοντα  Γ  ||  **  τικτωμένου  Ρ  ||  8  6ιαπιστ[€ϊ]ν 
mit  Rasur  Ρ2  ||  ί)  μιαροΙ  fehlt  Ρ  |  έμελλον  Μ  ||  12  πάλιν  βέβηλον  Ρ  || 
15  γάρ  Ρ:  γάρ  τοι  Μ  ||  17  αυτή  näml.  Bethlehem  ||  18  γάρ  habe  ich 
eingeschaltet  ||  19  ύπομεΐναι  ΡΜ  |  έστι  Μ  ||  22  ώς  fehlt  P^  ||  26  πα- 
ρησχείν  Ρ:  also  παρίσχειν?  |  άττειλή  Ρ  άπειτεϊ  Μ  ||  27  εΐ*  mit  Rasur 
eines  Buchst.  Ρ:  el  εΙς  Μ  ||  28  τολμήσομεν  ΡΜ  ||  30  äaw  Μ:  καΐ  ίσω 
Ρ  Ι  κάν  Μ  II  31  νεώ  τήν  έορτήν  Μ:  νεοστήν  Ρ.  stand  in  iler  \^orlajare 
νεψ  αυτήν?  |j  32  θεώ  Ρ:  θεώ  ημών  Μ  |  mit  ποθεινότητος  bricht  Μ  auf 
halber  Seit^  ah.    auch  die  Handschrift  des  lat.  üpbersefjsers   bot  nicht 
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εαυτούς,  δση  π€ρ  ήμϊν  έστι  όύναμις,  οιορθιυσώμεθα  και  μ€τανοίςι 
λαμπρύνιυμεν   κα\    επιστροφή    καθαρίσωμ€ν    και    τατν    μισητών 
€ργιυν  θεώ   την   φοράν  χαλινώσαιμεν.    ουτιυ  γαρ  el  βιώσαιμεν 
ώς  φίλον  έστι  θεώ  και  έράσμιον,  τών  αντιπάλων  ημών  Σαρα- 
κηνών την  πτώσιν  γελάσαιμεν  και  τον  δλεθρον  ουκ  εΙς  μακρόν  6 
έσαθρήσαιμεν  και   την    τελείαν    άπώλειαν   ϊοοιμεν.    ή  τε    γάρ 
ρομφαία    αυτών  ή  φιλαίματος   εΙς  τάς  καρόίας  αυτών  είσελεύ- 
σεται,  καΐ  το  τόΕον  αυτών  συντριβήσεται,   και  τα  βέλη  αυτών 
αύτοΐς    έμπαγήσεται,    και    καθαράν   ήμϊν    τήν    obov   όειμάτιυν 
παρεΗουσιν   ούοέν   δναντες  fj  ακανθώδες  ή  ούσβατον  ίχουσαν,  ίο 
ϊνα  και    ημείς    άφοβώτατα  |  και   άοειμαντότατα  τρέχοντες  τον  Ι5ΐτ 
τόπον  του  τόκου  της  ίωής  καταλάβωμεν,  και  το  θεοοόχον  άν- 
τρον  φιλήσομεν  και  φάτνην  Ιεράν  προσκυνήσομεν  και  τήν  πόλιν 
ταύτην  τήν  θεοποιόν  άσπασόμεθα  σύν  ποιμέσι  χορεύοντες,  συν 
μάγοις  κραυγάίοντες,  σύν  άγγέλοις  οοΕάίοντες '  Δόξα  έν  ύψίστοις  ΐ5 
θεώ  και  έπι  γής  ειρήνη,  έν  άνθρώποις  ευδοκία',  δτι  περ  'ανατολή 
f  Η  ύψους  ήμας  έπεσκέψατο  και  τοις  έν  σκότει  και  σκι^  θανάτου 
καθημένοις    έπεφάνη    καΐ  εΙς   obov   εΙρήνης  ημών  τους  πόδας 
κατηύθυνε'  και  'θεός    κύριος   και    έπέφανεν   ήμϊν'   καΐ  'κέρας 
σωτηρίας  ήμϊν  έν  οϊκω  Δαβίδ'  6  θεός  και  πατήρ  ώς  αγαθός  2ο 
καΐ  φιλάνθρωπος  'ήγειρεν*  και  τόν   μονογενή   υ\όν  δι'  ανθρω- 
πινής ήμϊν  γεννήσεως    δέδωκε   και   τόν   έπ'  ώμων  τήν  αρχήν 
άίδιον  έχοντα  τόν  ώς  λόγον  και  υιόν  της  του  πατρός  '  μεγάλης 
βουλής    καλούμενον     άγγελον',    τόν    'θαυμαστόν'     θεού    του 
φύσαντος  'σύμβουλον',    τόν   Ισχυρόν  θεόν  και  άήττητον,    τόν  2δ 
τήν  έΕουσίαν  τών  δλων  επέχοντα,  τόν  εΙρήνης  παντοίας  κατάρ- 
χοντα  και  του  μέλλοντος  αιώνος  πατέρα  και  ποιητή  ν  γνωριίό- 
μενον,  δν  ή  παναγία  παρθένος  και  πάναγνος  έν  γαστρι  συλλα- 
βούσα  γεγέννηκεν,  ανθρωπινής  σποράς  ουκ  ΙδοΟσα  καΐ  μίΕεως, 
και  Οεομήτωρ  αληθώς  και  κυρίως  κεκήρυκται,  ώς  λόγον  καΐ  θεόν  so 
σεσαρκωμένον  και  Χριστόν,  ώς  ου  μόνον  σαρκΐ  χρισθέντα  καΐ 

mehr.    Der  Schluss  ist  in  Ρ  erhalten,   dessen   bemerkenswerthere  Ab- 
weicliunofen  von  nun  an  ohne  besonderes  Zeichen  folgen. 

1  δση  περί  |  ίσττ\  \\  2  λαμπρύνομεν  —  καθαρήσομεν  |  μησιτών  || 
Β  φιυράν  χαλινώσοιμεν  |  γάρ  ήβιώσοιμεν  ||  4  vielleicht  ήμϊν  ||  6  πτώσην 
γ€λάσιυμ€ν  ί|  6  άπολίαν  εΤδοιμεν  ||  8  καΐ  τόΗον  ||  11  άδημαντώ[τα]τα  mit 
Radieruiior  eines  Raumes  von  8—4  Buchst.  ||  12  καταλάβοιμεν  ||  13  lies 
φάτνην  τήν  iepav  ||  16  —  19  nach  ev.  Luc.  1,  78  f.  ||  17  σκότη  von  erster 
liand  II  19  Psalm  117,  27  |  κίρας  —  21  ήγειρεν  nach  cv.  Luc.  1,  69  || 
22-25  nach  Jesaias  9,  6  |!  26  έΗουσίαν  vgl.  Daniel  7,  14  ||  29  βΙδοΟσα 
die  Stpllf»  ist  verderbt:  etwa  oö  δεηθβίσα?  ||  30  θ€θμήτωρα 
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σώματι  άλλα  και  χρίοντα  τους  πιστεύοντας  πνεύματι  και  σώ- 
ίοντα  φ€ρωνυμως  τά  σύμπαντα,    ίστι  γάρ  και  νέος  *Αοάμ  5ιά 
τήν   του   παλαιού  Άόάμ   άνακαίνισιν    και  Aaßib   αληθέστατα 
162«•  λίγεται  ώς  !  έκ  σπέρματος  Aaß\b  της  Θεοτόκου  παρθένου  την 
6  θαυμαστή  ν  ποιησάμενος  σάρκωσιν*  και  κραταιός  χειρι  και  βρα- 
χίονι,   δτι  και  κρατεί  και  κατέχει   της  κτίσεαις  και  σψ2[ει  και 
ξύεται  πάντα  τον  πιστώς  αύτώ  προσερχόμενον.  "Ώι  και  ήμ€ϊς, 
άοελφοι  προσφιλέστατοι,  κάνθάοε  κάκεϊσε  και  πανταχή  (απερί- 
γραπτος γάρ  έστι  τη  θεότητι  και  εί  σαρκι  καθ'  ημάς  περίγε- 
ιο γραττται,   και   θυμίαμα   αύτώ  πανταχή   και   θυσία   καθαρά   και 
αγία  προσφέρεται)  αγνότατα  και  θερμότατα,  ου  μήν  άλλα  και 
πιστότατα  δλη  Kapbiqi  και  ψυχή  προσερχώμεθα  λέγοντες '  ΔόΕα 
έν  ύψίστοις  θεώ  και  έπι  γης  ειρήνη,  έν  άνθρώποις  εύοοκία '  καΐ 
τών  θειοτάτων  αύτου  δωρεών  άπολαύσωμεν  και  τών  ουρανίων 
η  αγαθών  γενώμεθα  μέτοχοι*  και  ίωήν  τήν  αΐώνιον  ευροιμεν  και 
βασιλείαν  τήν  ού  φθειρομένην  δεχόμεθα  έν  αύτώ  Χριστώ  τψ 
κυρίψ  ημών,  μεθ'  ου  boEa  τιμή  κράτος,  μεγαλοσύνη  τε  και  μ€- 
γαλοπρέπεια  τψ  aibitu  αύτου  και  άθανάτψ  πατρι  και  γεννήτορι 
δμα  τώ  παναγίψ  και  ίψοποιώ  πνεύματι  νυν   και  άει  και   εις 
20  τους  αΙώνας  τών  αΐώνιυν,  αμήν. 

1  σώματι]  σώσαντι  ||  3  άνακαίνησιν  ||  5  κραταιώς  vgl.  Psalm 
88,  14  u.  a.  II  β  nach  κτίσεως  fehlt  etwa  τό  πάντα  ||  10  καθαρδ  ||  12 
προσ€ρχόμ€θα  ||  14  άπολαύσοιμβν  ||  15  γβυόμεθα  ||  20  am  SchliiRs  die 
Unterschrift  σωφρονίου  πατριάρχου  άλ€Ηαν?ϊρ€ί•*  (eine  spatere  Hand  hat 
begonnen  auszuradieren  und  ί€ρουσολήμα)ν  daneben  gesetzt)  €ΐς  τήν 
άγίαν  ToO  χριστοΟ  γέννησιν. 


Die  eiadiatorentesseren. 


In  dem  jüngst  erschienenen  2.  Hefte  des  Hermes  XXI  (1886) 
S.  26G  hat  Th.  Mommsen  die  vielherufenen  sog.  Gladiatorentesseren 
einer  erneuten  Besprechung  unterzogen,  scharf  und  energisch  den 
mannigfachen  hisherigen  Aherglauhen  üher  die  Bedeutung  dersel- 
ben endgültig  beseitigt  und  sowohl  ihren  allgemeinen  Charakter 
tcKtgestellt  als  auch  die  Anforderungen  präcisirt,  denen  jeder 
Deutungsversuch  dieser  kleinen  Monumente  zu  genügen  hat  Wenn 
er  selbst  nun  für  das  auf  Gladiatoreninschriften  erscheinende  SP 
(las  er  als  Substantiv  s^fcctator  fasst,  die  Bedeutung  des  emeritirten 
Gladiators,  und  für  das  bekannte  davon  nicht  zu  trennende  SP, 
SPECT,  SPECTAVIT  der  Tesseren  die  Bedeutung  des  Emeritirt- 
werdens  zu  erweisen  sucht,  die  Tesseren  sonach  als  Atteste  der 
Kmeritirung  betrachtet,  so  will  mir  freilich  auch  eine  solche  Er- 
klärung kaum  befriedigender  erscheinen  als  eine  der  früheren. 
Ihr  stehen  meines  Erachtens  eine  Reihe  der  schwersten  Bedenken 
im  Wege. 

Es  finden  sich  also  auf  Gladiatoreninschriften,  ausser  den 
Kangbezeichnungen  summa  rudis,  sccunda  rudiSj  palus  primuSj 
paltus  seatndus,  zuweilen  zu  dem  Namen  und  der  Waffengattung 
die  Beischriften  VET,  Τ  oder  TIR,  SP  gesetzt,  von  denen  tir(o) 
und  vct(eranus)  ohne  weiteres  verständlich  sind,  sp  der  Auflösung 
und  Erklärung  nicht  geringe  Schwierigkeit  gemacht  hat.  Wenn  da 
aber  auf  einer  solchen  Inschrift  CIL.  6,  631  bei  der  Aufzählung 
der  in  vier  Decurien  vertheilten  32  Namen,  zuerst  die  (11)  VET 
voranstehen,  dann  unter  (8)  TIR,  (1)  N,  Bedienstete  und  Andere, 
die  in  keine  Waffe  und  keine  Klasse  eingestellt,  der  Gladiatur  viel- 
leicht ganz  fremd  sind,  gemischt,  zwei  SP  erscheinen,  so  heisst 
das  nicht  bloss,  dass  unter  den  Gladiatoren  die  sp,  weit  weniger 
zahlreich  waren  als  die  veterani  und  tirones,  sondern  es  ist 
klar  und  früher  schon  von  Henzen  bemerkt  worden,  dass  sp.  eine 
Stufe  zwischen  tiro  und  veteranus  sein  muss  und  wahrscheinlich 
den  Uebergang  vom  tiro  zum  vetertmuSy  jedenfalls  aber  einen 
unter  dem  veteranus  (d.  i.  überhaupt  dem  öffentlich  aufgetretenen 
Gladiator)  stehenden  Rang  bezeichnet.     Dies  übersieht  Mommeeni 
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wenn  er  den  $p,  zum  sptvtatof  emer.  Gladiator  und  Aufseher 
macht,  und  schon  das  läset  von  vorne  herein  seine  ganze  Auffassung 
als  wenig  wahrscheinlich  wenn  nicht  unmöglich  erscheinen. 

Was  sodann  die  von  Mommsen  entwickelte  Bedeutung  des 
von  ihm  supponirten  *specfator  hetrifi't,  so  dünkt  mich,  dass 
Unklarheit  des  einen  in  spectare  allemal  liegenden  Begriffes  zu 
einer  üontamination  verschiedenster  Dinge  geführt  hat.  Mommsen 
sieht  in  spectare  zunächst  die  Versetzung  des  pugnator  unter  die 
*  Zuschauenden'  als  Zeichen  der  Befreiung,  eine  Art  der  Be- 
nennung, die  mir  sonderbar  und  unerhört  scheint.  Ich  würde, 
wenn  wirklich  das  Zuschauen  der  Grladiatoren  höchstes  Ziel  und 
die  Krone  der  Befreiung  gewesen  wäre,  so  dass  dadurch  spectare 
zum  Schlagwort  geworden,  allenfalls  ein  primum  spectavit  auf  der 
Tessera,  der  Denkmünze  für  diesen  Act  verstehen ;  dabei  ist,  wenn 
der  Inhaber  einer  solchen  Tessera  wirklich  *spectafor  hiess,  wenn 
also  der  'Zugeschauthabende'  oder  der  'unter  die  Zuschauenden 
versetzte'  die  technische  Bezeichnung  des  emeritirten  Gladiators 
war,  nicht  abzusehen,  warum  uns  auf  den  zahlreichen  Grabschriften 
von  Gladiatoren  sonst  nie  ein  solcher  mit  dem  Titel  *spccta(or 
in  Ruhestand  getretener  Gladiator  begegnet.  Wir  brauchen  über- 
haupt nach  einem  Worte  für  die  Emeritirung  gar  nicht  mehr  zu 
suchen,  da  der  technische  Ausdruck  dafür,  wie  Jedermann  aus 
den  Schriftstellern  bekannt  ist,  das  rudern  accipere^  d.  i.  die  Ver- 
leihung der  rudis^  der  βάβοος  τών  επιστατών  τών  μονομάχων 
war,  wodurch  man  die  Berechtigung  erhielt,  entweder  (als  rudlarius 
mit  dem  Charakter  eines  έπκττάτης)  abzugehen,  oder,  worauf  die 
gleiche  Bezeichnung  führt,  als  rudis  secunda  u.  s.  w.  auf  Avance- 
ment weiter  zu  dienen.  Thatsächlich  heissen  nun  auch  diese 
£xgladiatoren  nie  *  spectat or es,  sondern  entweder  rudiarii  oder 
da  bei  Sklaven  das  rüde  donari  zugleich  Freilassung  bedeutete, 
liberti  (Suet.  Tib.  7,  cf.  Claud.  21;  Petron.  45  und  auf  In- 
schriften, vgl.  u.  S.  529). 

Nebenher  macht  Mommsen  den  *  spectafor  zum  Aufseher  und 
Prüfer.    Damit  geht  die  technische  Bedeutung  eines  vielgebrauch- 
ten Wortes,    wie  Mommsen   sie   fasste,    factisch   wieder  verloren 
und  es  wird  dafür  unwillkürlich  eine  andere  hereingebracht,   die 
Aufseher  und  Publikum  mit  demselben  Namen  bezeichnet,    wäh- 
'end  doch  die  Eömer  sonst  Ephorie  und  luspection  (selbst  Heer- 
hau u.  dgl.)  nie  mit  spectare  und  spectator   bezeichnet   haben, 
mdern  mit  praefectus  u.  dgl.     Sprachlich  würde  man  aber  wie- 
»rum  nicht  ein  dann  ganz  unbegreifliches  spectavit  erwarten,  eon- 
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(lern  8tatl  dcööeii  etwa  simdulor  fadus  cal^  oder  sißücialioftcm  gessit^ 
accepit^  und  dann  ist  tlmtsächlich  auch  für  diese  Art  ^spectatorea 
kein  Kaum,  da  solche  Aufseher  auch  eben  summa^  sccunda  rudis, 
jtrifmuSj  secundus  pahis^  docfor,  pritnus  etc.  heissen,  wenn  aber  durch 
die  Ertheilung  der  rudis  der  Fechter  zum  Fechtaufseher  wurde,  so 
war  eben  weder  die  Versetzung  unter  die  Zuschauenden  noch  etwa 
Führung  einer  Aufsicht  das  für  die  Emeritirung  und  ihre  Be- 
nennung Massgebende,  oder  wenn  es  für  dieselbe  Sache  mehrere 
gleichwerthige  technische  Benennungen  gab,  sollte  man  auch  so 
conse([uent  sein,  die  tesserae  mit  den  rüdes  zu  identificiren,  was 
keinem  Vernünftigen  einfallen  wird.  Aber  Mommsen  sagt  selbst, 
dass  man  die  *  SPedafores  der  angeführten  Inschrift  nicht  mit 
den  rüdes  und  ixüi  gleichsetzen  dürfe,  nimmt  *spedafores  als 
(lualiticirte,  nicht  eifective,  etatsmässige  Aufseher,  aus  deren  Zahl 
die  dienstthu enden  Aufseher  entnommen  wurden,  wodurch  indessen 
der  aus  der  technischen  Bedeutung  des  spedare  'beaufsichtigen' 
zu  gewinnende  Begriff  des  *spedator  wieder  in  sich  zerfallt.  Wäre 
wirklich  ^spedcäor  als  Fechtaufseher  nachweisbar  und  für  solche 
Platz  vorhanden,  so  wäre  es  übrigens  einfacher  gewesen,  von 
den  sonstigen  gewöhnlichen  Bedeutungen  des  spectare  ganz  abzu- 
sehen, die  Gladiatoren  danach  ohne  Umwege  in  Aufseher  und 
Beaufsichtigte  sich  geschieden  zu  denken  und  so  die  Tesseren 
mit  S2)edavit  als  Urkunden  über  eine  mit  Erfolg  abgelegte  spec- 
tnfor-Vi'ohQj  meinetwegen  auch  zum  Behuf  der  Emeritirung  zu 
fassen,  die  'Zuschauenden'  aber  ganz  aus  dem  Spiele  zu  lassen. 
Und  wenn  endlich  Mommsen  ganz  zuletzt  das  SPECTAT•  jVWV 
der  durchaus  normalen  Tessera  von  Arles  auflöst  als  spedator 
nunierator  {fadus  est?),  so  steht  dem  wiederum _^er8ten8  die 
Thatsache  entgegen,  dass  es  wohl  einen  yRETiarius  ^{umerator?) 
wie  einen  THRoear  SP  gibt,  aber  keinen  SP  •  N,  und  sprachlich 
müsste  man,  da  es  sich  doch  um  dieselbe  Klasse  von  oifenbar 
einem  und  demselben  Zwecke  dienenden  Documenten  handelt, 
nach  Mommsens  Auslegung  einfach  erwarten  und  verlangen,  dass 
auf  allen  Tesseren  ohne  Ausnahme  und  unbedingt  spedator  und 
nicht  spedavit  stünde.  Auch  dieser  neueste  Versuch  die  Gladia- 
torentesseren zu  deuten,  scheint  demnach  nicht  gelungen ;  was 
sich  aus  dem  bisher  gesagten  als  feststehend  ergibt»  als  noth- 
wendige  Voraussetzung  auch  von  Mommsen  zum  grössten  Theil 
richtig  bemerkt  worden  ist,  ist  dieses,  dass  wie  die  Tesseren  nur 
in  einzelnen  Exemplaren,  in  einfacher  Ausfertigung  erscheinen, 
so    SPECTAVIT    nur    technischer    Ausdruck    einer    einmaligen 
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Handlung  sein  kann,   und  daee  diese  Handlung  einen  bestimmteD 
Charakter  verleiht,  deren  Urkunde  die  Teesera  ist.     Diese  Hand- 
lung aber,  mtiesen  wir  hinzusetzen,  bezieht  sich  nach  der  eingangs 
angeführten  Inschrift   auf  Gladiatoren,    die    im  Hange  unter  dem 
veteranus  stehen,    also    auf  Gladiatoren,    die    noch    nicht    Öffent- 
lich aufgetreten  sind.    Endlich  müssen  die  Siglen  SPECTAT  i^VSA, 
SPECTAVIT,  SPECT,  SPEC,  SPE,  SP  sämmtlich  eine  und  die- 
selbe Bedeutung  haben.    Wenn  nicht  alles  täuscht,  so  lassen  sich 
auch  alle  diese  Formen  thatsächlich  vereinigen,  und  hat  sich  ge- 
rade in  dem  spectamt  der  Gladiatorentesseren  ein  historisches  Bei- 
spiel   erhalten,    an    dem    sich    wie   an    kaum   einem   andern    ein 
sprachlich  höchst  interessanter  Process  beobachten  lässt,  nämlich 
die  Entstehung  neuer,    neutraler  Verba  unter  dem  Einfluss  tech- 
nischen Gebrauches;  spectare,  auch   sonst  in  mannigfacher  Bezie- 
hung für  die  römische  Literaturgeschichte  wichtig,  wird  dadurch 
zu  einem   der   merkwürdigsten  Wörter   der   lateinischen  Sprache. 
Von  jeder  Erörterung  der  Gladiatorentesseren  nicht  zu  tren- 
nen sind  die   bekannten  Verse  des  Horaz,    deren  Auffassung  die 
Erklärung   der  Tesseren    stets    mitbeeinflusst   hat   und    ihrereeite 
wiederum  mit  jeder  neuen  Deutung  der  Tesseren  eine  neue  Wand- 
lung durchmachen  muss:   prima  dicte  mihi,    summa  dicende  Ca' 
mena,   spectatum  satis  et  donatum  iam  rüde   qtuteris^  Maeccfias^ 
Herum  antiquo  me  includere  ludo:  non  eadem  est  aetas,  non  'tnens. 
Veianlus  armis  Herculis  ad  postem  fucis  latet  abditus  agro,  ne  po- 
ptUum  extrema  iotiens  eojoret  arena.     Dreierlei   aber   scheint    mir 
aus  dieser  Stelle  an  sich  hervorzugehen:  1)  dass  wenn  nicht  jede 
Pointe  fehlen  soll,  auch  in  dem  hier  vorliegenden  speciari,  eben- 
sogut wie  in  rüde  donnri  und  ludus  ein  bestimmter  Terminus  der 
Gladiatorenschule  enthalten  sein  muss,    es   also   nicht   ohne    wei- 
teres im   allgemeinen  Sinne   von   etwa  'kämpfend   geschaut  wer- 
den oder  erprobt  sein'  verstanden  werden  darf,   wenn  auch  Horaz 
in  der  Beziehung  des  Vergleiches  auf  sich  selbst  und  durch  Hin- 
zufügung   von  satis   vielleicht  mit    der  gewöhnlichen  Bedeutung 
von  spectare  spielen  mag.     Ist  es  aber  Terminus,  so  ist  es  auch 
derselbe  Terminus  wie  in  allen  oben   angeführten  Bezeichnungen 
der  Gladiatoreninschriften,    und    was     die    sprachliche  Form  des 
Terminus  betrifft,  so  kann  derselbe  nicht  *  spectator  oder  spectare, 
eondem    nur   spectari    gelautet   haben    oder    eine  Ableitung    von 
fpectari   gewesen    sein,    d.  h.  muss   passivische,    nicht  activische 
Bedeutung  gehabt  haben ;    2)  dass  wenn  spectari  und  rüde  donari 
>eides  Termini    sind   und    nicht   eine   unerlaubte  Tautologie   ent- 
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stehen  Ruil,  auch  in  der  Sache  sjfcciari  und  rüde  donari  von  ein- 
ander   unterschieden    sind,    das«    die  Worte    eine  Steigerung  ent- 
halten;   3)   dass    auch    in    den   Vergleich    an   dieser  Stelle  nicht 
hineinpasßt   ein  Gegensatz   wie  im    ersten  Verse  luvenals  semjwr 
eyo  nuditor  fantuwy  also  spectatunt  satis  et  iam  spectaiorcmj  noch 
Begriffe  wie  *  der  ich  es  zum  Aufseher  gebracht  habe';  dass  die 
Steigerung  auch  nicht  sein  kann:  Mch  bin  nicht  blos  emeritirt  und 
Aufseher,    sondern  sogar   schon  rudis  summa   oder  sectmda   also 
diene  weiter*,  sondern  da  rüde  donatus  fester  Terminus  der  Eme- 
riti rung  ist,  so  bezieht  sich  speetari  auf  einen  bestimmten  davor 
liegenden  Vorgang.     Dieser  der  £meritirung  voraus  liegende  Vor- 
gang aus  der  Gladiatorenlaufbahn  ist  nun  aber  nicht  das  Kämpfen 
in  der  Arena,  wofür  die  stehende  Bezeichnung  putjnavit  oder  vicit 
ist  (nicht  speciatus  est  oder  gar  spedavit^  spedatus  satis  in  diesem 
Sinne  ist  zudem,  abgesehen  von  der  darin  liegenden  Ueberbebung, 
nicht    einmal    ordentliches    Latein,    statt    etwa    tofiefis  speciatus), 
das  Wesentliche  des  Vergleichs  ist  also  nicht  das  öffentliche  Auf- 
treten, von  Gladiatorenkämpfen  ist  gar  keine  Rede,  Horaz  dem- 
nach,   der  mow  versus  et  cetera  ludicra  pouit^    betrachtet   seine 
Verse  nicht  als  Schaustücke,  sondern  als  *  Schulkram*,  ^pucrilki, 
lind  meint,  er  habe  keine  Luät  sich  wieder  in  den  ludus  einsperren 
/u  lassen,  wo  man  nicht  öffentliche  Vorstellungen  gibt,    sondern 
exercirt;    es  heisst  nicht,  was  wir  nach  unserm  Gefühl  und  unter 
dem  Kinfluss  des  uns  geläufigen  spectare  immer    wieder   in    die 
Worte  hineintragen,  Mäcenas  wolle  ihn  etwa  als  auctaraius  wie- 
deranwerben   und   in  die  Arena  zurückführen,    ihn  zum  Wieder- 
auftreten   bewegen,    sondern   Mäcenas    ist    der    lanista^    der    den 
Horaz,  der  sein  Lebtag  lange  genug  exercirt  hat  und  froh  ist,  dass 
er  nun  seine  rudis  erhalten  d.  h.  seine  Entlassung  in  der  Tasche 
hat,    wieder  wie   einen   tiro  fechten    und  exeroiren    lassen   will. 
Wir  müssen   also   uns  von  der  Verbindung  des  Wortes  speciatus 
mit  dem  spectari  vor  Zuschauern  gänzlich  losmachen,  es  vielmehr 
fassen    als    den   Inbegriff,    den    charakteristischen  Ausdruck,    den 
Abschluss  der  in   der  Gladiatorenbildungsanstalt   durchzumachen- 
den Fechtübungen.     Dann  fährt  Horaz  fort  iwn  eadem  est  aetaSj 
nun  menSj  ^aie  jungen  Jahre  sind  längst  vorüber,  wo  ich  auf  der 
alten  Schulbank  sass,    versus  et  cetera  ludicra   machte,    und  mit 
den  Jahren  wechselt  der  Sinn'.     Hierzu  folgt  ein  neues  Beispiel, 
angeregt  zwar  durch  seinen  Vergleich    mit  dem  Gladiator,    aber 
doch    denselben   nicht   Punkt   für  Punkt  wiederholend,    vielmehr 
wie  sichs  gebührt  fiir  das  non  eadem  est  mens  ein  neues  Moment 
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hinzubringend.  Dieeer  Vejanius,  oifenbar  ein  beliebter  Ezgla* 
diator  der  Zeit,  ist  zwar  auch  wubl  ^cciaius  saiis  und  rüde  do- 
nafuöj  hat  sobald  er  konnte  die  Gladiatur  an  den  Nagel  ge- 
hängt und  lalet  abdiius  ctgro,  aber  nicht  als  ob  er  wie  Horaz  zu 
befürchten  hätte,  man  möchte  ihn  Herum  antiquo  includere  ludOj 
sondern  —  damit  läset  Horaz  verstehen,  was  in  den  ersten  Worten 
noch  keineswegs  angedeutet  war,  warum  er  keine  Verse  mehr 
wie  früher  machen  will,  nicht  etwa  wie  es  nach  dem  früheren 
hätte  scheinen  können  aus  Scheu  vor  der  Arbeit,  sondern  ne 
poptUum  extrema  totiens  ezoret  arena,  was  dann  noch  durch  ein 
weiteres  Beispiel  solve  senescenicm  mafure  saniis  eqimm^  fw  peccet 
ad  exiremum  ridendus  et  ilia  ducat  variirt  wird  —  er  hat  keine 
Lust  mehr,  nachdem  er  einmal  seine  Entlassung  hat,  noch  weiter 
aufzutreten,  wieder  so  und  so  oft  sein  Leben  von  der  Gnade  des 
Publikums  abhängen  zu  lassen,  wenn  es  ihm,  wie  schliesslich 
doch  einmal,  fehl  gehen  sollte.  Die  Schollen  freilich  —  wäre 
dieses  Unkraut  doch  lieber  untergegangen  —  bringen  das  extrema 
arena  populum  exorare  mit  dem  rüde  donari  in  Verbindung  und 
tragen  wie  eine  unda  resorhens  wieder  die  Vorstellung  von  Arena 
und  Zuschauern  auch  in  die  ersten  Verse  hinein,  die  aber  viel- 
mehr für  sich  stehen  und  nur  für  sich  betrachtet  werden  dürfen. 
Während  die  späteren  Verse  erst  besagen,  warum  Horaz  die  Lie- 
derdichtung dran  gegeben,  um  nicht  zu  guter  letzt  noch  die 
Gunst  des  Publikums  zu  verscherzen,  beruft  er  sich  im  Eingang 
dem  Mäcenas  gegenüber,  der  ihn  wieder  in  die  Schule  einsperren 
will,  mit  dramatischer  Lebendigkeit  nur  auf  sein  Recht,  dass  er 
nicht  nöthig  habe  sich  das  gefallen  zu  lassen,  da  er  spectatus 
satiSy  ja  sogar  schon  rude  donatus  sei. 

Doch  was  mag  die  genaue  Bedeutung  dieses  Passivs  spectari 
in  der  Gladiatorensprache  gewesen  sein?    Geschaut  werden  in  der 
Schule  ist  nichts  anders    als   ein  Geprüft-,    ein  Approbirtwerden. 
Nicht  für  den  Grad  der   rudis   oder    der  Emeritirüng,    denn    das 
worauf  die   Uebung    und   Dressur  der  Fechtschulen   hinauszielte 
war  nicht   die  Entlassung,    sondern    die  Heranbildung    von  voll- 
kommenen,   nach    allen  Regeln  dieeer    schwierigen  Kunst   einge- 
paukten Gladiatoren,   auch   gewiss   nicht   zur  Aufnahme   als  tiro^ 
da  ein  solcher  durch   die    etwaige  Aufnahmeprüfung    wohl    ohne 
weiteres  zum  tiro  ward.     Erinnern  wir  uns  nun  aber,  dass  nach 
en  Inschriften  SP    bei    den  Gladiatoren    einen  Riing   unter   dem 
i^eteranen,  dem  bereits  öffentlich  aufgetretenen  bedeutet,  so  scheint 
9pectari  die  passendete  Bezeichnung  für  die  Prüfung  der  sich  der 
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tiro  bchuifei  Abgangs  von  der  TironeiiklaMHe  und  UualitiüHtiuu  zum 
Gladiiitur  und  zum  öffentlichen  Auftreten  αΐκ  'geprüfter*  Uladiatur 
zu  unterziehen  gehabt  liaben  wird.  Die  SP  der  luHchriften  Hind 
also  t>iHX'tafiy  *  geprüfte  Ghidiatoren*,  die  aber  als  Holche  noch  nicht 
öffentlich  aufgetreten  sind.  Mit  dem  nächsten  Auftreten  zählte 
dagegen  ein  solcher  'gladiator  designatus'  schon  zu  den  veterani. 

Uebrigens  hat  ao  wenig  wie  dieses  SjHxtaius  des  *  geprüften* 
Gladiators  auch  das  später  zum  Ehrenbeiwort  werdende  spectalns 
des  'erprobten*  Mannes  mit  dem  Auftreten  vor  öffentlichen  Zu- 
schauem etwas  zu  thun ;  es  ist  beides  vielmehr  hergenommen  von 
der  seit  uralten  Zeiten  so  wichtigen  'ßeschauung*  d.  i.  Prüfung 
und  Aichung  der  Werthmetalle :  quoi  nunc  hoc  (argentnin)  detn  spa*- 
tandum  Plaut.  Pers.  440,  spectafur  in  ignibits  aumm  C)v.,  daher 
Cicero  hunc  iyiii  si)et:tafnm  arhitrantur^  die  Probe  selbst  Hpectatio  Cic. 
Verr.  3,  78,  181,  was  bei  den  Gladiatoren  die  spezielle  Bedeutung 
von  'Examen*  gehabt  haben  wird,  specfator:  probiUor  uf  j)€cuniae 
spectatorcH  dicuntur  Don.  Ter.  Eun.  565,  und  noch  Symmachus  ep. 
.5,  11  irahit  nos  tutus  temporis  in  plaimbilis  sermonis  argutuus  .  . 
sj>eetator  reteris  monefae  sohis  8i(persum,  Bemerkenswerth  aber  ist, 
dasH  wie  bei  Horaz  npecfafus  noch  nicht  ganz  erstarrt  ist  zum  Nomen 
'examinirter  Gladiator',  sondern  er  sagt,  er  sei  *genug  examinirt* 
worden,  brauche  nicht  von  neuem  Examen  zu  machen,  so  auch  jenes 
andere  spedcdus  ausserhalb  der  eigentlich  technischen  Bedeutung 
ursprünglich  meist  mit  satis  verbunden  ist,  was  ihm  deutlich  den 
Charakter  des  bildlichen  Ausdrucke  gibt  z.  B.  Plaut.  Pers.  171 
Stich.  629  Poen.  823  Ter.  Andr.  91.  82ü  Ad.  892,  einfach  alii 
spedati  viri  zuerst  Plaut.  Merc.  318;  verständlicher  wird  so  auch 
die  übliche  Verbindung  des  spedctfus  mit  dem  Dativ. 

Bis  hierhin  scheint  alles  klar,  und  ein  spedafus  als  Tenninus 
der  Gladiatorenschule  im  Sinne  von  *als  ihraex  u.  dgl.  geprüfter, 
zum  mnrmillo  u.  dgl.  designirter'  Gladiator  erwiesen.  Ee  erübrigen 
nur  die  Tesseren,  von  denen  wir,  da  derselbe  Terminus  nicht  zu 
gleicher  Zeit  in  demselben  Kreise  grundverschiedene  Bedeutungen 
gehabt  haben  kann,  ohne  alle  Umstände  schliessen  müssen,  daes 
sie  sich  auf  keine  Entlassung,  öffentliche  Vorstellung  oder  der- 
gleichen beziehen,  sondern  auf  dieselbe  durch  spectatus  indicirte 
Abiturienten  prüf ung  der  Tironen.  Wenn  nun  auf  der  Tessera 
von  Arles  steht  SPECTAT  •  iWV\,  so  ist  es  jetzt  nicht  mehr 
möglich  das  erste  Wort  anders  als  in  specUUus  'geprüft'  aufzu- 
lösen, und  wenn  auf  sechs  andern  genau  gleichen  Tesseren  et«ht 
SPECTAVIT,  so  kann  das  wiederum  der  Bedeutung  nach  nichts 
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ufidiires  sein  als '^epriiit';  aUo  .>//tr/'u/V  musK  mit  spectatuiS  est  eine 
und  (iaHHi:n>e  nein    d.  h.  .>itvdavit  uiuss  in  der  GladiatorenspFache 
fli«;  HedfMitunir  dt.'s  sitcvtatum  cs.se  in  sich  concentrirt,  stereotypirt 
iiahen,    d^r  Tiro    drr  Heine  Prüfung  beKteht,    sagt  kurz  er  ^hmbe 
Hpectirt'    wie    wer   heute  'zum  Doctor  promovirt  worden'   in  der 
Htudirenden  Welt  kurz we/r  *i»rümovirt  hat'   —  in  der  Provins  wie 
in    der  I^itteratur   bedient    man    sich    noch  der  solennen  Formel; 
spcciari    hat    alnü    liier   alh    teclininches  Wort    eines   bestiininteii 
KreiHes  und  einen  beHtinimten  Vtirgangee  unter  dem  Einfluee  der 
activen  Tliätigkeit  den  SubjeetH  —  iHt  es  ja  auch  der  Dootorand  der 
'den  Doütur  macht'  —  in  diener  ntreng  techniHchen  Verwendung^  sieh 
^suni  activen  Verb  specfare  umgewandelt;  spectavif  demnach  heiset 
'er  hat  Heine  .fjm'tafio  gemacht,    ist  spectatus^    kann  jederzeit  als 
approbirter  Gladiator  auftreten'.    Die  Tessoren  sind  somit  Diplome, 
Prüfung»-  und  MaturitätRzeugnisAe  der  Tironen,  die  ihnen  ertheilt 
werden  auf  Grund  der  spectatio,  wie  Gold  und  Silber,  nachdem  es 
der  specfatio  unterzogen  ist,   Signatur  mit  dem  Stempel  versehen 
wird;    daher   Hpäter   die    genauen   Daten,    nicht    der    öffentlichen 
S))ieltage,  mit  denen  Hie  zunächst   nichts  gemein  haben,    sondern 
d<ir  Tage  der  Promotion  oder  der  Ausstellung  der  Diplome,  wozu 
Kaienden  und  Iden  die  geeignetsten  Termine  scheinen;    sie    ver- 
zeichnen naturgemäHH  noch  keine  pugna  wie  Inschriften  mit  pugnne 
keine  ^Vectatt^  ihre  Häufigkeit  beweist,  dass  trotz  aller  weiteren 
Thätigkeit  und  Beförderung  dien  doch  allemal  die  Promotion  ad 
Hummns   in   (jladiaiura  limiores  war,   der  wichtigste  erste  Schritt 
und  (laH  erste  offizielle  Document  auf  dicKcr  Laufbahn;  ihre  stehende, 
vom  Anlang  bis  zu  ihrem  VerschΛvinden  fast  zwei  Jahrhunderte  lang 
sich  gleichi)leibende  Form  zeigt,    dass    es  nicht  der  Mode  unter- 
worfene Auszeichnungen  für  Einzelne,   sondern  der  zum  Ausilben 
der  Gladiatur   noth wendige  Berechtigungsschein    eines  Jeden,    an 
der  S(dinur  getragen  das  äusserlich  charakteristische  Kennzeichen 
dcH  Gladiators  war,   eine  Art  Legitimation,  wie  deren  zumal  die 
Privatinstitute  bedurften  mit  ihrem  oft  und  zeitweise  wechselnden 
PerHonalbestand  an  spiel  befähigten  Gladiatoren. 

Ist  aber  auf  der  Arelatischen  Tessera  .Y^A  wirklich  gleich 
MVNcre,  und  ich  sehe  einstweilen  keine  bessere  Auflösung,  eo 
ist  die  Gladiatorenprüfung  allerdings  eine  öffentliche  gewesen, 
hat  man  von  den  Tironen  als  Probeleistung  ein  erstmaliges  öffent- 
liches Debüt  verlangt,  das  vielleicht  auch  als  erste  pugna  mitge- 
zählt ward,  s}KCtatur  munere  gUuJialor  wie  spccfatur  ignilms  aurum^ 
demgemäss  würde  aber  auch  die  Tessera  eine  Art  öffentliches  Docu- 
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iiient  gewesen  sein,  und  dafür  spricht  ebenfalle  die  stereotype 
Foniicl  der  Ausfertigung,  offiziell  ausgestellt  von  der  Behörde 
der  das  Spielwesen  untersteht,  und  die  über  die  Privatinetitute 
eine  Ai*t  Controle  ausübt,  überflüssig  dagegen  in  den  kaiserlichen 
Fechtschulen,  für  die  das  Nichtvorkonimen  von  Tesseren,  obwohl 
sie  ja  auch  noch  (CIL.  6,  631)  den  Grad  der  spectati  kennen,  sonst 
riithselhatt  bleibt.  Ist  dem  so,  so  geht  es  nicht  mehr  an  zu  der 
sonst  naheliegenden  und  an  dem  ΛVesentlichen  der  Sache  wenig 
ändernden  Erklärung  zu  greifen,  das  Activ  spectavif  sei  gesagt 
mit  Rücksicht  auf  die  Person  die  die  Prüfung  abhält  und  das 
Zeugniss  ausstellt,  also  z,  B.  Diocles  Vecili  \  spectavU  \  α.  d,  V.  K, 
Fcbt\  zu  verstehen:  Dioden  Vecili.  Vecilius  spectavit  sqq.  indem  es 
Vecilius  wäre,  der  dadurch  zugleich  die  Garantie  übernimmt,  dass 
Diocles  in  aller  Form  spectirt  worden;  zudem  aber  gibt  es 
Tesseren  auch  ohne  diesen  Genetiv,  bei  Freien,  und  ohne  dass 
ein  anderes  Subject  dafür  einträte.  Auch  soll  man  nicht  sagen, 
der  jiromotor  legitime  ccnislitutus  habe  weil  allemal  derselbe  bei 
spectatnt  sich  von  selbst  verstanden:  Subject  zu  spectavit  ist  und 
bleibt  der  Gladiator  selbst,  so  gut  wie  bei  spectatus  munere. 

Ein  solches  Auftreten  eines  tiro  zum  Behuf  der  spectatio,  und 
zwar  bei  einem  öffentlichen  Gladiatoren  Schauspiel,  haben  wir  also 
zu  erkennen  z.  B.  in  der  Inschrift  von  Pompeji  CIL.  4,  1474, 
wo  die  beiden  Kämpfenden  sind  Spiculus  Ner{onianus)  tiro  TXicif) 
und  Aptouctus  Uh{e)r{ius)  XVI  (pugnarum)  P(eriit)^  oder  der 
römischen  6,  10194  M,  AntoniiiS  Exochus  nat(ione)  Äleojandrintis 
Jlom{ne)  ob  friump{hum)  Divi  Traiani  die  II  tir{o)  ctim  Arcure 
Cae{saris)  sf{ans)  miss(us)  sqq.  Ob  freilich  die  Prüfung  unter 
allen  Umständen  an  einem  öffentlichen  Spieltage  statthaben  musste, 
mag  zweifelhaft  sein,  Quintil.  decl.  302  gladiator  est  qui  in  arena 
populo  specfante  ptignavif,  nam  neque  orator  est  qui  nunquatn  egif 
causam  neque  accusator  qui  reum  in  iudicium  non  deduxit  sqq. 
ist  eine  Zweckdefinition.  Gewiss  aber  bezieht  sich  auch  auf 
speiiaii  das  in  der  Venusischen  Inschrift  CIL.  9,  466  zu  drei 
Namen  beigesetzte  I;  wenn  daselbst  dies  I  bei  allen  dreien 
einfach  steht  wie  natürlich  auch  T(iro),  und  wenn  nicht  wie  bei 
den  übrigen  zwischen  Auftreten  und  Sieg  geschieden  ist,  so  sind 
sie  entweder  alle  stanies  missi  aus  ihrem  Debüt  hervorgegangen 
oder  es  heisst  kurzweg,  dass  sie  bei  ihrem  ersten  Auftreten  'be- 
standen haben.  Dass  im  Ucbrigen  auf  Inschriften  die  spectafi 
so  selten  sind  —  ausser  der  oben  behandelten  CIL.  6,  631  viel- 
leicht nur  noch  6,  10183,  wenn  nicht  auch  dort  sogar  das  prov. 
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,9p.  anders  zu  veretehen  ist  —  hat,  da  sie  nur  eine  Uebergange- 
stufe  bezeichnen  und  als  eigene  Klasse  der  Gladiatoren  nur  bis 
zur  nächsten  pugnn  rechnen,  weiter  nichts  Auffallendes.  Ein 
Titel  wurde  SP  ja  nicht,  und  selbst  vefernnuSj  die  «allgemeine 
Benennung  der  überhaupt  Öffentlich  aufgetretenen  Gladiatoren, 
hatte  wo  immer  die  Zahl  der  pugnae  oder  dgl.  angegeben  wurde 
so  wenig  zu  bedeuten,  dass  es  des  Zusatzes  vef,  oder  sp,  nicht 
mehr  bedurfte :  ein  vetcramis  Thraex  qui  via;(if)  ann.  XXX  VIII^ 
ptignavit  XVIII  nur  CIL.  6,  10195,  vcterani  ohne  Angabe  der 
pttgme  z.  B.  6,  10167.  10176.  10177.  10193. 

Doch  wer  möchte  sich  entschliessen  diesen  kleinen,  kaum 
einen  halben  Finger  langen  beinernen  Stäbchen  den  Charakter  einer 
offiziellen  Urkunde  zuzugestehen?  In  einer  solchen  durfte  vor 
Allem  die  die  Urkunde  ausstellende  Person  nun  einmal  nicht  fehlen, 
bemerkenswerth  ist  auch  das  regelmässige  Fehlen  der  Waffe  (der 
'  Facultät').  Indessen  wird  dadurch  der  Nachweis  der  speciatio 
und  ihrer  Bedeutung  sowie  der  Beziehung  der  Tesseren  auf  die- 
selbe in  keiner  Weise  erschüttert,  man  wird  nur  weiter  schliessen 
müssen,  dass  wie  z.  B.  auch  die  tesserae  hospitales  nicht  identisch 
sind  mit  den  auf  solche  sich  beziehenden  mehrfach  erhaltenen 
fahulne  hospitalitatis,  so  auch  die  Tessera  nicht  die  eigentliche 
Urkunde  selbst,  sondern  sozusagen  ein  Auszug  derselben,  mehr 
das  äussere  Abzeichen  für  den  Besitzer  des  Diploms  ist,  die 
überall  leicht  zu  tragende  Erinnerungsmedaille  an  die  spcctaiio^ 
drum  auch  anfangs  noch  ohne  jegliches  Datum,  auf  dreien  sogar 
bei  genauer  Angabe  von  Tag  und  Monat  ohne  Jahr  und  zuweilen 
mit  unwesentlichen  Zuthaten  wie  besonderen  Verzierungen  des 
Knopfes  (s.  u.  S.  582);  während  das  eigentliche  Patent,  auf  einer 
be sondern  tabula  neben  genauem  Personalien  auch  die  Waffe, 
den  wirklichen  spectaior  und  Prüfungscommissarius,  unter  Um- 
ständen auch  den  munerarius,  sowie  den  dominus  gregis,  lanisin 
und  doctor,  endlich  das  Prädikat  der  Leistungen  und  den  beim 
Debüt  besiegten  Gegner  verzeichnet  haben  wird.  Bei  der  ge- 
schlossenen Organisation  der  kaiserlichen  Fechtschulen  mag  diese 
Prüfungsurkunde  in  der  Regel  nicht  mehr  besonders  ausgefertigt, 
die  Tessera  später  durch  irgend  ein  anderes  Abzeichen  in  der 
Tracht  der  Gladiatoren  ersetzt  worden  sein.  Sehe  ich  aber  recht, 
so  ist  uns  sogar  noch  ein  solches  Spectation sattest  erhalten,  zwar 
nicht  in  der  spanischen  Bronze  mit  ihrem  dürftigen  muncris 
fesrrn  dedif^  die  überhaupt  besser  aus  dem  Spiele  bleibt,  son- 
dern vielmehr  dasjenige  gerade  eines  kaiserlichen  Gladiators  spä- 


Dio  (fladiatOrcntossoren.  527 

tercr  Zeit,  das  wolil  im  Stande  ist  uns  von  den  frühern  Urkunden 
«lii'Ker  Art  ein  Bild  zu  ^eben,  in  der  bergoniatiBchen  Inschrift 
CIL.  5,  5124  ex  huMif.  IK  N,  |  M.Ant,  Gordinni  \  Pli  Feh  Au<j.  \ 
pflrnfr  M,  Mamilio  |  FAitijchiano  IUI  v,  i,  d,  \  th9'{e)c{i(m)  Pin- 
ptrsi.H  siperfarit),  r{irfor)  \  de  Val{erio)  Valerian{o),  naf(iofie)  Baet{iut\  \ 
dorrt  Frnisfns,  was  zu  besagen  Kcheint,  dass  aus  der  WaffenklasRe 
der  fhraeces  Pinnesis,  Rhäter  (Stellung  der  Heimathsangabe  wie 
CiL.  2,  1789.  5,  3465.  6,  10177.  10,  7297.  Or.  2585),  Abthei- 
lung (etwa  larinia  cf.  CIL•.  0,  5906)  des  docior  Faust,  seine  sper- 
tafio  gemacht,  bei  einem  von  M.  Mamilius  Eutychianus  veran- 
stalteten Gladiatorenspiel  (vertritt  zugleich  das  Datum),  Resultat 
ein  klares  ?idf,  Widerpart  Valerius  Valerianus;  s(pectartt)  hat 
übrigens  schon  der  Index  CIL.  5  p.  1199  stillschweigend  ergänzt. 

Damit  ist,  denke  ich,  allen  Umständen,  die  überhaupt  für  die 
Tesserenfrage  in  Betracht  kommen  können,  genügend  Rechnung 
getragen  und  insbesondere,  nachdem  von  den  Neuern  namentlich 
P.  .1.  Meier  de  gladiatura  Eomana  p.  52  wieder  die  Stellung  der 
sp(e^tnti)  zwischen  tirones  und  veferani  und  die  Wichtigkeit  des 
ersten  (Wf'entlichen  Auftretens  für  den  Abschluss  des  Tirociniums 
hervorgehoben,  Mommsen  dann  die  Bedeutung  der  veternni  klar- 
gestellt und  die  ebenso  unmögliche  wie  anscheinend  unvertilgbare 
Gleiclisetznng  von  ftj}ectnri  mit  pugnare  nochmals  nachdrücklich 
zurückgewiesen  hat,  für  die  SP  und  die  Tesseren  der  ihrer  Stel- 
lung und  ihrem  Charakter  entsprechende  Begriff  nicht  nur  gefun- 
den, sondern  auch  die  sprachliche  Erklärung  für  die  bisher  un- 
vereinbar scheinenden  verschiedenen  Formen  des  vielumstrittenen 
AVortes  npectare.  — 

Uebrigens  hatte  man  schon  früher  mehrfach,  ehe  Ritschi 
das  fipertmit  verdächtigte,  darin  eine  Versetzung  unter  die  Zu- 
schauer und  zwar  auch  zum  Zeichen  der  Emeritirung  gesehen, 
von  Α  eitern  bereits  Pignoria,  Tomasini,  Morcelli,  dem  dann  schon 
I^bus  widersprach,  u.  a.  Zwar  nicht  wie  Mommsen  einer  Eme- 
ritirung, die  nur  in  einer  man  sieht  nicht  recht  wie  weit  gehen- 
den halben  Befreiung  vom  Dienste  besteht,  wo  der  unter  die 
Zuschauenden  versetzte,  aber  nur  in  der  Fechtschule  den  pugna- 
forrs  gegenüber  die  spectatores,  das  Publikum  markirende,  übri- 
gens immer  noch  der  Fechtschule  angehörende  Gladiator  als  sonst 
müssiger  Zuschauer  geeignetenfalls  mit  der  Beaufsichtigung  und 
Prüfung  der  andern  beauftragt  wird  —  dann  ist  spectare  'zu- 
schauen* kein  Schlagwort  mehr,  und  auch  Mommsen  hat  nur, 
weil  diesem  spectare  aller  prägnante?  Inhalt  fehlt,    sich  zur  Con- 
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Umination  mit  einem  ganx  uniniiglichen  spcctare  beaufoiuhtigen 
verleiten  lassen ;  sondern  nie  f'assten  npectare  als  eine  wirkliche 
VereetKung  unter  die  öffentlichen  iiascliauer,  'spcrfandi  gratia  «ow 
piigiMndt',  arendo  dato  di  «e  Hpetlncolo  paRHato  per  merito  ad 
ewiere  spettatore  ,  und  zwar  mit  bestimmten  sich  daran  knUpfeo- 
den  rechtlichen  Folgen,  'qiut  accepla  civts  iam  infer  cives  Itido» 
spcrfnret',  indem  sie  dabei  an  da«  bekannte  cum  ludos  faecrenf 
Sfrros  de  cavea  exrre  iubehaiit  der  Altern  Zeit  und  an  ähnliche 
Auszeichnungen  von  Schauspielern  erinnerten  wie  Asin,  Pollio  Oie. 
ep.  10,  32,  2  Balbtts  .  .  fecit  eadem  quae  C.  Caestir  —  nämlich 
LaberiiiB  von  Cäsar  donatus  qiiingcntia  sestcrtüs  et  anuh  aurco 
sasHtn  in  qtiatluordecim  e  scaetia  per  orehestram  traitsiil,  Suet. 
Ciies.  39  —  ii«iis  quos  Gndibus  fccU,  Herennium  Gallum  hintrio- 
nnn  stmmo  lud<»-um  die  nnulo  attreo  donafum  in  XIIII  sessimi 
dcdu.rit,  cf.  Qaintil.  decl.  302  ' gladialor  in  XIIII  grad&iis  tu• 
-ledcal'.  Ich  gestehe,  dass  wenn  Sjieclare  und  die  Toseeren  auf 
die  ßmeritirung  Bezug  hatten,  mir  eine  solche  Art  der  Entlas- 
flung  weit  verständlicher  gewesen  wHre,  und  nur  im  Falle,  daas 
Zuschanen  und  Versetzung  unter  die  Zuschauer  volle  factische 
Pionstbefrcinng  nnd  Gleicbetellnng  de»  Sklaven  mit  den  Zu- 
KcliAuern  (darum  nicht  mit  den  XIIII)  bedeutete,  hätte  spentarc 
als  Terminus  der  Emeritirung  die  erforderliche  Präcision  gehabt, 
mochte  auch  vielleicht  das  Schauen  selbst  mehr  nur  symbo- 
lisches Zeichen  der  Befreiung  sein  wie  piletts  nnd  ancendere  in 
ampliorem  suggest»m  des  Doctorandcn ;  nur  damit  würde  sich  auch 
die  merkwürdige  Gleichförmigkeit  der  Tesseren  vertragen,  ilio 
jeden  Gedanken  an  einen  privaten  Vorgang  der  Gladiatorenschnlen 
anfiHchliesst,  auf  eine  häusliche  Pensionirung  noch  dazu  be^.ogen, 
wie  Hommsen  das  thut,  für  die  Privatinstitnte  seit  Alters  eine 
einheitliche  Regelung  des  Pensionawesens  voraussetzen  würde, 
die  mir  xumal  für  die  Zeit  der  Tesseren  undenkbar  Hcheint.  Be- 
deutete aber,  wie  zu  erwarten,  iippxlare  zugleich  biirgcrliclie  Frei- 
lasflung,  dann  stellt  man  sich  freilich  vergeblich  die  Frage,  die 
sehon  T.abus  aufwarf,  wie  denn  die  Freien,  deren  wir  mehrere 
als  Inhaber  von  Tesseren  kennen,  zu  diesem  Attest  kommen 
mochten,  fiir  die,  obwohl  für  sie  ebensogut  wie  für  die  Sklaven 
die  Fechterthätigkeit  im  rudc  donari  ihren  Abschluss  fand,  ein 
Apecfarc  als  Sehlagwort  der  Befreiung  obendrein  keinen  reehten 
Sinn  hat.  Veianins  rüde  donaius  geht  seiner  Wege  nnd  laict  ab- 
ail«--i  agro  ohne  in  der  Schule  noch  weiter  Zuschaner  oder  Auf- 
geber zu  spielen,  Horasi  ist  auch  ganz  dranssen,  Capitol.  Macrin,  4 
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lesen  wir,  dass  er  acccpta  ntdi  nd  Afrkam  isse,  Quintil.  decl. 
']<J2  quidam  id  jaitiem  sepelirct  auetoravit  se  —  die  muneris  pro- 
durlus  ^ίώ  lititlo  causae  rudern  postulanie  populo  accepif.  postea 
jmtrimoninm  statuinm  per  leges  cqnUilms  adqnmvit,  jrrohihetur 
f/radibns,  er  erhält  also  durch  die  rudia  Befreiung  von  der  Dienst- 
pflicht noch  ehe  er  aufgetreten  ist,  ohne  die  Formalität  des  spec* 
tare  und  ohne  den  Titel  spccfafor.  Und  selbst  bei  Sklaven  hüren 
wir  nie  von  diesem  spectarc;  wohl  von  rüde  donarij  rudiariiy 
matmmiiti  und  liberti,  und  wenn  auf  Inschriften  gerade  rüde  do- 
nnii  nicht  vorkommen,  statt  dessen  nichts  gewöhnlicher  ist  als 
der  Zusatz  lih(erfus)  und  zwar,  wie  mit  Recht  bemerkt  worden 
ist,  nicht  zur  Bezeichnung  eines  momentanen  Vorgangs,  sondern 
als  Titel  für  sich  (ebenso  coUibertus  CIL.  3,  2127),  so  ist  es  fast 
selbstverständlich,  dass  wir  in  diesen  Uberti  eben  rüde  dotiati 
d.  h.  die  emeritirten  Gladiatoren  und  liherti  bei  Petron.  45  zu 
erkennen  haben,  und  wenn  die  pompejanischen  Inschriften  wie 
auch  die  Mile sieche  CIGr.  2889  die  lif/erti  regelmässig  von  den 
»Sklaven  unterscheiden,  dass  das  rüde  dotiari  nicht  blosse  Dienst- 
befreiung bedeutete,  sondern  dass  die  rudiarii,  rüde  donatio  wenn 
Sklaven,  damit  wirkliche  Uberti  —  mit  der  bürgerlichen  Stellung 
von  peregrini  dcditicii  Gai.  1,  13,  cf.  Dig.  38,  1,  38  —  wurden, 
wie  z.  B.  auch  der  Wagenlenker  Epaphro^itus  aus  der  Zeit  Do- 
rn itians  CIL.  (),  10062.  Wollte  man  aber  trotz  alledem  die  Tes- 
seren  noch  als  die  Atteste  solcher  Uberti  und  rüde  donaii  be- 
trachten, dann  wäre  die  noth wendige  Consequenz,  die  die  Aeltern 
auch  frisch  gezogen  haben,  dass  die  rudis  kein  Stockrappier, 
keine  βάβοος  τών  επιστατών  τών  μονομάχων,  sondern  eben  die 
Tessera  war,  was  dann  aber  spectavit  noch  bedeuten  soll,  da  spec- 
tarc nun  einmal  nicht  '  beaufsichtigen'  heissen  kann,  ist  erst  recht 
unklar  —  kurz  ich  sehe  nicht  wie  ein  spectare  'zuschauen'  oder 
was  immer  dergl.  je  zum  Terminus  der  Emeritiruug  werden  konnte, 
der  für  die  Emeritirung,  Dienstbefreiung,  Abschluss  der  Fechter- 
thätigkeit  einzig  massgebende  Terminus  ist  und  bleibt  rüde  donxtri, 
Dass  es  ganz  und  gar  unmöglich  ist,  selbst  bei  Gladiatoren  in 
spectari  das  'Geschautwerden', 'Sichsehenlassen*,  *Sichproduciren* 
oder  auch  ein  *  Gebilligtsein'  als  bestimmten  Terminus  des  Auf- 
tretens zu  betrachten,  hat  wie  gesagt  Mommsen  nochmals  ausge- 
zeichnet hervorgehoben.  Vgl.  Suet.  Ner.  22  war  et  ipse  aurigare 
atqiir  ctiam  spectari  saeplus  voluif,  posifoqtw  in  kortis  inter  ser- 
Vit  in  et  sordidam  plebem  rudimenfo  universorum  se  oculis  in  Circo 
maxitno  prnrbnif.     Nie  hat  man,  was  doch  sonst  so  nahe  gelegen 

Khein.  Mus.  f.  Phllol.  M.  ¥.  XLL  34 
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fUfft   f'Jf'^li^.   nOul'oi'fi* '    -y/v/jv/  t":^•.  "Sr**.  126  hewt  '  vihread 

htUraf    J'Jaiir.  'i:;itt•-    it.'.*}.    !;;-    *'}:aT2*'j'i*-l    fffTnomm*-!!',    *o    «rird 
•ijf^rjar^.    fiu7.>i)A\ir*'.  M<i!<-    *'-i  >»ί*Ί'>Γ.  ϊ^τ:/  ι:1#•ίί"]ι  *ϊπί  Theater  gt• 
hen'         oif  ίη;ΐΓΐ   j«r   frUh*rr  ^'*-•ί^Τ    h^t   iw  *loi(rum  irt  wie  Tert, 
»•|#''':f.  3  m//*  /^iif  'Λ  cir^t(w.  HÖH  iii  fh*atrtim,  n*jontm,  munns  »oh 
••.jffrJtufiH'f    K*i   r;l"ifit  «l^riuna'-h  ni-hif^  übriz,  als  in  ■'^pettnrr  die  epe- 
iriiiH'liir   |{#•Ί#-ηΐυΓΐίτ  'jiriif*rn'   zu  frki-nnen,    wie  sie  sich  ja  in   ein- 
zirlrii'ii   Fäll*'fi  <:rhait<-ri  hat.    wo   da•   alU-nial  zu  iircnde  He^Tide 
"'•liaiiirn'  <ί^ί;η    *-ίη*•ιη    äliiiliclu-ri  Ijf-^tiiiiniteii  Zwecke  dient.      Und 
\*'\   nun  ;ιηΊ<•ρ•Γ»•'•ίΐ«   "/ß/rfarif  imH  dl**  Tt«s.sera  üherliaupt  mit  allem 
wa»•   wir  »-onnt  ΊίΙ/ίίΓ  «Iii;  Kmeritirim::  wissen,  unvereinbar,  eo  kann 
»•jf  Kclion  (laruin.    di  ni«•  dor-li   «-inem  ^anz  bestininiten  VorganjETe 
'If'r  trladiaton-nlaiii'balin  und  Kfiexifdi  der  <Tiadiatorensehule  gelten 
miihH,    kaum   i-twa•*  anders   aU.    der  EnnTitirunjr  gegenüber,    den 
Killt  ritt   in  die  ei^^entlif die  ^rladiatorentbätifrkeit  zu  bedeuten  haben. 
den   man  Hieb  Hfinein  ^anzfn  (.'barakter  nach    weit   eher   seit   den 
l'riilii'Hten  Zr-iten   überall  ^li'iebniiissi;r  vorstellen  niag^.     Um  noch 
kurz    mit  einigen   Worten  auf  diese   meine  AufTassung  der  Bedeu- 
tiin/^  vi»n  spr.rfavif  ziiriHkziikomm«'n,    so  liegt  wie  Ter.  Eun.  565 
f/ttitl  rtfii  f'nts  tibi  nuiir  ffirir.w  praoAit^em  auf  hntdcmj  Antiplio^  quom 
iftMum  WC  finris  f/nnm  rlnjmis  (soviel  wie  dtf/icilis)  formnniM  (vir- 
tfhih)  üjHTtntnr  sirtn,    in  finr  nmnnntns  sttm,    auch   dem   Sfx;rtniar 
in  den  Miinstigen   Aiiwendungen  nr.rior  rirfutis   sprcfafor  an  iuflex 
I<iv.  II.  a.  und   irluMisi»   dem    s}icrtawen^    spcciarc^    wo   es   deutlieh 
*iir|>ri)l)en'   bidsHt   und  dgl.,  diescdbe  Vorstellung   vom   Prüfen    de« 
(leldeH    zu   (1  runde,    nie  etwa   ein  Sebauen    im  Sinne  von  *beaiif- 
Hiiditigrii'.      In  dieser  Hinsieht   ist  es  durebaus  syiionym  mit  pro- 
ΙιιηΊ\   wie  aindi  prohus  das  gewöhn  liebe  Wort  für  die  echte  Münxe, 
vmmn'i  scrtrufi  hrir  crinit^  ;»v>/>/,  vmncrnfi  JMant.  1.  1.,    argonlum 
prtthuWf  prnhatuw,  hjvt'  prttliatum.    so  hmnhirs  sprrfnfi  v.t  probafi: 
Plin.  '^M,  i;i*J  nrs   fiutii  dninrios  pmharo  ..  ηιίίΊΐηιφιο  in  har  ar- 
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fhon  sola  vltin  diiujuntur  et  falsi  dcfiar'i  spectntur  exemplar  plw 
risqHe  vcria  denaris  adulier'nms  emitur.  Als  solche  spectatores 
fungirten  die  nrgcntnrii  Plaut.  1.  I.,  die  nnmmularii :  φα  per  ar- 
fjenfum  aes  ridcvf  Petr.  5(5,  doHcr  {nurei)  nunvmular'io  praesenfe  com- 
probenfur  Appnl.,  die  fnensarii,  Julian  setzte  in  jeder  Stadt  einen 
ίυγο(Ττάτης  dafür  ein  si  quo  in  solidki  exorta  fuerif  conieniio. 
Bekannt  ist  auch  das  prchare  von  Massen  und  Gewichten,  üfFent- 
lichen  Gebäuden,  Rechnungen,  Beamten,  Soldaten  —  es  ist  aber 
auffallend  genug,  dass  das  Militärwesen  einen  der  Gladiator  ver- 
wandten technischen  Gehrauch  des  spectare  nicht  kennt,  es  gab 
dilecfafore.%  früher  ronquisHores  genannt,  triumviri  qui  .  .  omuem 
copiam  wffenuonim  insjncerent  et  tnilUcii  faccrentj  keine  specfafores 
noch  apectati  —  in  Msirinorbrüchen  hiess  probaior  derjenige,  der 
die  Qualität  des  Marmors  prüfte  und  die  Blöcke  markirte,  dass 
auch  der  'saggiatore  della  cava  e  detto  dai  I^atini  speciator^  be- 
hauptet zwar  Garrucci  dissert.  archeol.  2,  80,  ich  kenne  aber 
keinen  Beleg  dafür.  Die  Griechen  nannten  das  alles  ebenfalls 
δοκιμασία,  δοκιμαστά  τάλαντα  und  έδοκίμασεν  6  beiva  in  der 
attischen  Schatzurkunde  Mittheil,  des  arch.  Instit.  in  Athen  5 
(18H0)  2Π8,  ein  άργυρο(ΤκότΓθς  nur  einmal  in  Messenien  ebenda 
S.  279,  sonst  άργυρογνώμονες  Άττικώς,  ^οκιμασται  Έλληνικώς 
Moeris,  ϊνα  ei  τάργύριον  καλόν  ίύτχ  δοκιμαστής  xbx]  Menander, 
vgl.  Tsoor.  12,  89  ώσττερ  την  ττορφύραν  και  τον  χρυσόν  θεω- 
ρουμεν  και  δοκιμάίομεν  ?τερα  τταραδεικνύοντες  τών  και  την 
δψιν  όμοίαν  εχόντων. 

Was  die  Zahl  der  pugnne  der  Gladiatoren  betrifft,  so  ist 
sie  zwar  zuweilen  auch  bei  solchen,  die  bestimmt  Sklaven  sind, 
sehr  hoch,  besonders  auf  pompejanischen  Inschriften,  umgekehrt 
aber  muss  es  auffallen,  dass  bei  Uberii  sie  manchmal  so  gering 
ist,  bis  zu  4  herab;  und  wo  wir  Alter  und  Kämpfe  vergleichen 
können,  kommt,  ein  annähernd  gleiches  Alter  für  den  Eintritt 
vorausgesetzt,  kaum  mehr  als  eine  pugna  aufs  Jahr  heraus:  vixit 
aniws  24  pngnarum  5,  a,  23  ρ,  7—8,  α.  26  ρ.  8,  α.  27  ρ,  10—11, 
α.  38  ρ,  18,  α.  35  palm.  20,  vgl.  CIL.  5,  2884  viaü  annis  XXI,  in 
ludo  annw  Illly  pngnas  Y.  Nur  wenige  zeichnen  sich  im  jugend- 
lichsten Alter  durch  höhere  Zahlen  aus  und  sind  dann  meist  aus- 
drücklich  als  Graduirte  benannt,  ein  primus  palus  α.  22  ρ.  13, 
ein  anderer  p,  pr,  n.  27  p.  16,  Flamma  α.  30  ρ.  34,  ein  ru.  I 
sogar  schon  mit  p,  VII,  der  aber  auch  dynmcliaerus  und  esseda- 
riHfi  zugleich  war,  wenige  sind  es  auch,  die  ihr  Handwerk  so 
eportmässig  betrieben,  dass  sie  wie  die  Wagenlenker  Kämpfe  und 


V-v..•;..    ^   .-:    .:.•-    :-    ^/.r^   -vL    oirhrfAch  γμ.^^^  und  ^i. 
/..    v-f••.;,*:;..  ..    vi ir  ^'h:  ^i:.  «    -llr.  :ivt-rritf.  ibülich    wie   n*- 
//i/r/.      Λ.'  i^7*^>.  •.  -^^r  zw..    iu  }.  -:ne  B^fonlenm^  zn  rmU* 
rjr.J   /wA/.     ,,    -    •...rf>r:^•-    Fr^ili-^unj   nicht  α ai^^r^/h losten;    ob 
#.».  f'.r  J"  :••Γ.  Skiiv'-r..    i^-r   i,\-  irla-iiav.r  v^rwan-ii  warde,    in  elei- 
rrhTf    W*:]-*-    *-ii.*-    ;f*-wi-P••    Au—i-hr    auf    solche    EntlmMEnnc- 
f  r«-iU«i*iiriif  ir-if',  wiesTi   wir  r.irht.    auch    iraben  wohl  die   w 
►t#-ri    /<Vr//    ihr   liHri'l-A«;rk    j'^lz    auf.    hfuierkenswerth    ist    ab^ 
ilafc*    **rM»'?t    »\\f    zum    I>i*Tifit    ii:    •1•-ιι    fVr-huchnlen    veinrtheiltea 
Vf  rKr^-'-hiT  ':/*>! t»  ißditar'i  c/  rwhm  fircii>rrr  ßfossttni  jhb^  iMf^rt^äia 
^i/fu'uhm  ßf^ß^t  ifHui/fa^tiuium  ptUari,   jtosi  fricnnhtm  auiem    mdem 
htfhiAr^  rin  pnthUfilur,    ίι1ί*ο   iiach   Atc'x  .lehren   srhon  weninten» 
#Ii#•    \\i'ij'\t\\tzu    ijer  'Gpfreit**ii     erhielt»-n,    ripiaii  cnll.   n^  7  f^f 
'|VrHiIl.«p#:it.  2:.  -  AKMIIJANVS     RET    Ν  (CiL.  6.  β3Γ)  ge- 
hört   mit   fleii   VKT,  Sl*.  ΤΙΙί    «liTsirlben    Inschrift    in    eine  Kate- 
(foric    un*l   X   wini,    da   ♦*«   :iuch   ροπηϊ  nicht  vorkommt,     wie   SP 
mir  «-in   Γί•1»ί•Γ^ίΐπίΓ«^ίίίΐ•Ιίαιιι  bezfichin-ii  iiml  bedeutet  A'ermothlieli 
fioririus,    i-'iw  Vorstuf«?   zum  Tirociniuni.     Es    hat    allerdingR  den 
AiiHrhfih,  alH  ob  difr^fs  Tirociniuni   l»ci  den  Gladiatoren  von  nicht 
i(i?rini(<-ni   I*nifjiTii:<•  war.  di-nn   wie  im  (.'olleirium  Silvani  Rind  auch 
auf  d«'n   Vi-nusischcn   InHcbrifti*n  von  21»   Beigesetzten  fbifl  zu    12 
jiuifnftf)  fin   hrirtd  tiroites,     I)a   ist    dann  auch  eine  S}}f^ctatio  als 
AliHirliluHM  des  TirociniuniH  nur  um  so  boi^reitlicher,  auch  das»  Horaz 
zu  Anfang  als  s/ßeifttfus  und  fben  ntfir  donatus  nicht  vom    lufhts 
iibi'rhau)it,  Hondcrn  vom  anfif/uus  ludus,  den  Zeiten  vor  der  Pro- 
motion redet. 

Ilinsirlitlicli  der  Form  der  Tesseren  zeigt  sich  natürlirh 
im  Lauft'  eines  so  hingen  Zeitraums  immerhin  eine  gewisse  Mode 
in  aUerbii  unwesentlichen  Aeusserlichkeiten,  die  auf  l^itRohrs 
Tafeln  bdchi  in  die  Augen  fallen,  die  man  aber,  auch  wenn  es 
sieli  um  bessere  Menschen  als  Gladiatoren  handelte,  nicht  ein- 
sf;itig  wie  nach  <ler  Schablonci  zu  Kriterien  der  Echtheit  noch 
auch  der  Chronologie  machen  soll.  So  fängt  um  710  der  Knopf 
an  merkwürdig  zu  verkrüi»j>eln,  bleibt  aber  wie  ein  Zopf  bis  ganz 
zuletzt,  wo  die  beiden  Enden  gleich  werden;  in  den  Jahren  752 
bis  7<»H  zeigt  sich  ein  ganz  bestimmter  Typus  auch  in  den  Pro- 
portionen, der  nachher  wieder  wechselt;  neben  einzelnen  hcRon- 
ders  eleganten  fallen  die  municipnlen  auch  durch  Umständlichkeit 
und  unbeholfene  Form  auf.  Das  Datum  ist  anfangs  unvollständig 
und   noch  ohne  feste  Stelle;  von  den  dreien,  bei  welchen  Tag  und 
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Monat  vom  Jiihr  dureli  mnct.  getrennt  ist,  stammen  zwei  sieber 
aus  Capua.  Monat  ohne  Tag  findet  sieh  auf  der  ältesten  datirten 
und  den  drei  gallischen.  Es  mag  dies  das  ursprüngliche  sein, 
scheint  aber  doch  auch  anzudeuten,  dass  die  sj^ertntio  sich  nicht 
auf  den  Tag  des  ersten  Auftretens  beschränkte,  sondern  erst 
nachher  in  einem  besonderen  Act  ihren  formellen  Abscbluss  fand, 
dessen  genaues  Patum  dann  später  regelmässig  gesetzt  wird.  Das 
dreimal  vorkommende  Fehlen  des  Jahres  bei  sonst  genauer  Da- 
tirung,  das  bei  der  Annahme,  die  Tesseren  bezögen  sich  auf 
Pensionirung,  wiederum  unverständlich  ist,  weist  freilich  weniger 
auf  bestimmte  Sitte  oder  besondere  Veranlassung  hin,  sondern 
erklärt  sich  vielmehr  durch  die  auch  sonst  vielfach  zu  machende 
Beobachtung,  dass  für  den  gemeinen  Mann  die  Datirung  nach 
Consuln  zu  umständlich  war.  Zur  Erinnerung  und  etwaigen  fest- 
lichen Begehung  des  Tages  der  speciatw  genügte  Tag  und  Monat 
Wenn  z.  B.  die  Aschenurnen  auf  dem  Armenkirchhof  von  S.  Ce 
sareo  (CIL.  0,  8211  ff.)  nur  Todestag  und  Monat  tragen,  so  spricht 
daraus  zwar  wenig  historischer  Sinn,  aber  vielleicht  um  so  grössere 
Pietät.  Ich  stelle  kurz  die  ältesten  Tesseren  hier  zusammen,  zumal 
man  selbst  Ephem.  epigr.  3,  1G2  so  unachtsam  gewesen  ist,  die 
Dioclestessera  (iiitschl  Taf.  XXI  a)  in  der  ganz  unberechtigte 
Vorstellungen  erweckenden  Zeilentrennung  JJiocles  \  Vecili  \  spec- 
tarnt  I  α.  d.  F.  K,  Febr.  wiederzugeben  (siehe  S.  534).  Ich  will 
übrigens  gestehen,  dass  mir  auch  unter  den  als  unecht  geltenden 
einzelne  wegen  ihrer  Besonderheiten  nicht  sowohl  verdächtig  zu 
sein,  als  vielmehr  besondern  Traditionen  zu  folgen  scheinen,  so 
730  Philoxenus.  Meiel  \  K.  lul  \  imp.  Cae,  X,  C  Norh  \  spect 
741  lolla.  Salvieni  \  IV  Ν  Mar  |  Ner.  Claud.  T.QuinL  cos  \  spect 
(Ritschl  n.  32.  38),  denn  so  ist  die  erstere  gemeint;  vergl.  die 
Caputotessera.     Beide  befinden  sich  im  Neapler  Museum.  — 

Ein  zweites  Beispiel  genau  derselben  sprachlichen  Verän- 
derung eines  Terminus  technicus  und  vielleicht  das  entsprechendste 
Seitenstück  zu  dem  spectatus  und  sjyectavit  der  Gladiatorentesseren 
findet  sich  auf  Denkmälern,  die  einem  verwandten  Kreise  ange- 
hörend überhaupt  in  mancher  Hinsicht  zum  Vergleich  anregen, 
nämlich  auf  Inschriften  der  Wagenlenker:  sjTCctati  oder  etwas  dem 
Analoges  kennen  sie  zwar  begreiflicherweise  nicht,  aber  sie  setzen 
z.  B.  gerne  das  Datum  ihres  jyrimum  atjifavif,  prhnum  vicit^  wie 
wir  in  den  Tesseren  die  Erinnerung  an  das  Debüt  der  Gladia- 
toren und  an  den  Tag  desselben  finden,  über  ihre  Siege  wird 
Buch  geführt  {actis  c^ontineturX  wie  das  auch  die  Tesseren  ihrer- 
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seit»  voraussetzen  u.  u.  Wichtiger  für  uuöern  Fall  und  einer 
kurzf:*ii  Besj»rechung  wolil  wt*rtli  ist  aber  ein  TerniinuB  der  Kenn- 
balin,  der  ebenfalls  ursprünglich  passivinch,  später  in  strenger 
Beziehung  auf  diesen  speziellen  Kreis  sieh  in  die  active  Form 
umgesetzt  hat,  ohne  seine  Bedeutung  zu  wechseln.  Auf  der  In- 
schrift des  agifaior  Crcscctts  nämlich  (CIL.  G,  1CK)50,  Friedländer '"^ 
2,  472),  welche  von  der  hochverehrten  Gräfin  1).  Ersilia  Lovatelli, 
die  unsere  Alterthumswissenschaft  mit  Stolz  zu  ihren  Mitarbeitern 
zählt,  in  ihrer  Erstlingsschrift  'la  iscrizione  di  Crescente  auriga 
circense',  Bullet,  d,  commiss.  arch.  com.  G  (1H78)  164,  mit  einer 
feinsinnigen  Erklärung  begleitet  herausgegeben  worden  ist,  heisst  es 
zum  Schluss:  mis^im)  osfito)  DCLXXXVI,  vidi  XXXXVIl  inter 
sinffiuJarum)  vic(if)  XIX^  binar(i(m)  XXIII,  tern{arum)  F (zusam- 
men 47),  praemii<s{. .)  li  ocritp(avif)  VIII,  er iimit  XXXVIII {wie- 
der -il}]  secun(l(as)  hdii  CXXXy  tert(ias)  CXI.  Es  sind  das  {prae- 
mhs,  occup.  erlpiüt)  Ausdrücke  des  Turfs,  absolut  gesetzt,  für  deren 
technische  Bedeutung,  wie  stets  in  solchen  Dingen,  der  gewöhn- 
liche Sinn  der  Wörter  nur  im  Allgemeinen  Auskunft  gibt,  für 
deren  Entstehung  bezeichnend  ist,  was  z.  B.  Tertullian  de  spect. 
16  vom  aufgeregten  Publicum  im  Circus  sagt:  ad  Signum  anaii 
iHmdenf,  *m?s<7*  dicunf  et  nuntiant  invicem  quod  simuJ  ab  omnibus 
oisum  est,  teneo  testimoniutn  caecitatis:  non  vident  missum  quid 
sitj  mappam  putant  sqq.  Die  Herausgeberin  hatte  aber  gewiss  ganz 
Recht  bei  dem  ersten  praemiss(us)  als  das  Nächstliegende  zu  er- 
gänzen, und  wenn  in  der  Inschrift  des  Wagenlenkere  Dioclee  (CIL. 
6,  10048,  Friedländer  461)  ganz  entsprechend  gesagt  wird,  dass 
von  1462  Siegen  er  occupamt  et  vicit  DCCCXV,  successit  et  vicit 

LXVII, vici\t  XXXVI,  variis  gener  Ums  mc,  XXXXII, 

cripuii  et  vicit  ΌΙΙ  (in  42δ7  Kennen),  so  hat  an  dritter  Stelle 
sicher  derselbe  Terminus  gestanden,  und  an  sich  würde  zu  einem 
successit  sich  nichts  besser  fügen  als  ein  praemissus  zur  Bezeich- 
nung des  primus  und  secundus.  Nun  steht  aber  auch  einmal  auf 
der  leider  fragmentirten  Inschrift  CIL.  6,  10053  wenigstens  noch 
ein  occupavit  et  ricif  mit  einem  zweifellosen  praemisit  et  vicit  zu- 
sammen und  so  mag  ja  auch  bei  Diocles  die  Form  praemisit  zu 
ergänzen  sein :  es  würde  jedoch  die  Natur  solcher  Termini  durch- 
aus verkennen  heissen,  wenn  man  sie  mit  Object  verbinden,  wie 
im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  davon  active  und  passive  For- 
men und  andere  Ableitungen  bilden  wollte,  und  weder  an  prae- 
miss{u)  oder  auch  praemiss{it)  ist  oben  zu  denken,  noch  daran,  daee 
wenn  praemissus  zu  lesen,    praemisit   der  Bedeutung  nach  davon 
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verh<;liit*(lfii   μίπ    kiUiiM'.     Frrilirh    ist    fiiistwi-ileu    ein   praemissus 
ebenso  dunkel   wie  ein  yn/^/z/Zs/V.    Denn  dan  ecbeiiit  mir  vun  vorne 
berein    auspresehlusKen.    woran    man    wegen   dee  am    Iftn^sten  be- 
kannten praemisii  etetn  gedacht,    da88  einer  Reinen  Concurrentoi 
ein  Stück  vorgegeben,  oder  gar,  das»  ein  Einzelner  τοπ   den  An- 
dern Hieb  etwaH  liätte  vorgeben  lasRen.     Ich  kann  nicht  glmobei« 
da88    Holcbt*  Aiisnaliniefälle,    die    den  Cbarakter  dee  Wettrennent 
aufbeben,  wenn  Hie  je  vorkamen,    zu  einer  Tenninolo^e  ftthrteB, 
die   Hieb   der    übrigen    obne   weiteren   einfügte;    die  Stelle  dieser 
Siege  mit  praemisii  würde  zudem  in  der  Aufzählung  am  Sohlnen 
Hein.     Ferner  alter,  wenn  occupavif  bedeuten  soll,  daee  der  Jtenner 
von  Anfang   an  die  Spitze   genommen,    eriiyuitj    daee    er    anikagt 
unter  den  letzten  gewesen,  so  begreife  ich  nicht,  wie  dem  Diocles 
sowohl  wie  dem  doch  noch  recht  unerfahrenen  Crescene  das  eripere 
so  leicht  geworden  und  warum  sie  im  Anfang  stetR  entweder  die 
ersten  oder  die  letzten  waren,    so  selten  aber  die  zweiten»  wenn 
daK  in  siiccestiit  liegt  oder  die   dritten,    waH  dann  ja   wohl    prat' 
miüit  bedeuten  mÜHste.     lleberhaupt  sind  solche  Unterechiede  für 
ein  Wettrennen  zu  vage  und  das  eine  ist  ohne  weiteres  klar,  daee 
wir  in  den  Termini  dieser  altnnnistOien  Sportberichte  eine  Klas- 
siiizirung  der  oreten  Siege  besitzen,    die  für  die  Werthechätzung 
derselben   von  Wichtigkeit   und  von   der  .lury    offiziell     bei    der 
Zuerkennung   der  Preise   festgestellt   wurde.     Dafür    können    im 
Verlauf  eines  Rennens  nur  ganz  bestimmte  Momente  in  Betracht 
kommen   und    zwar   nur   zwei,    der  Start    und   das  Anlangen   am 
Ziel.     Für  den  Start  waren  vor  allem  von  Bedeutung  die   Plätze 
in    den   carceres,   die,    \vi<*    das    beim  Wagenrennen   nicht    andere 
denkbar  ist,  für  die  Siegesaussichten  bei  weitem  nicht  alle  gleich 
günstig  waren  und  jedesmal  unter  die  vier  Factionen  verloet  wur- 
den.    Mit  welcher  Spannung  die  Zuschauer  in  der  That  dae  Re- 
sultat der  Verlosung  der  Plätze  erwarteten,  sieht  man  ans  Tertull. 
de  spect.   1(5  aspicc  pvimlum  htm  de  aponsionibiie  coficitatum,  icir- 
dm  est  Uli  praetor,   sewper  muH  in  nrmt  ciun  aim  sortibus  volu* 
taniur.     Da  es  nun  gerade  vier  bestimmte  Termini   sind   auf  der 
Dioclesinscbrifty  so  würde  ich  mit  Kücksicbt  auf  tni^sus  ostio  vom 
Auslaufen,    rcmiamt^  (cf.  praemissa  Krstlinge,  pracrogaiivuä)   und 
dgl.    kein   Bedenken   tragen  praemissrns^  auccessit  etc.   auf  die  bei 
der   Verlosung    erhaltene    Iteilienfolge    der    Plätze    zu    beziehen, 
wären  nur  die  Zahlen  nicht  so  ungleich,  denn  einen  solchen  Ein- 
fluss  durfte  doch  der  Platz  auf  den  Krfolg  in  der  Kennbahn  nickt 
haben,  dass  wer  den  ersten  oder  zweiten  bekam,  die  Aneeicht  zu 


Die  Gladiatorentesseren.  537 

siegen  von  Anfang  an  ziemlich  aufgeben  konnte.  Für  das  An- 
langen am  Ziel,  wie  wir  heute  anzugeben  pflegen  mit  wie  viel 
Längen  das  Ziel  genommen  wird,  Rcheinen  indessen  praemisstis, 
sticcessit  und  occnfKivit  auch  wenig  verständlich,  da  es  sich  ja  nur 
um  Unterscheidungen  handelt,  wie  vom  ersten  Sieger  der  Preis 
gewonnen  wurde,  und  doch  müssen  alle  wenigstens  sich  auf  einen 
und  denselben  Standpunkt  beziehen.  Das  Räthsel,  mit  welchem 
von  beiden,  dem  Start  oder  dem  Ziel  wir  es  zu  thun  haben,  ist 
nun  durch  eine  höchst  einfache  Rechnung  gelöst;  in  der  Inschrift 
des  Diocles  sind  die  Rennen  wie  folgt  klassitizirt  (vgl.  CIL.  a.  0.): 


missus  ostio 

4257 

t^icU 

1462 

α.  singularum  vicU 

1064 

hhiarum  vicit 

347 

tertiarum  vicit 

51 

1462 

iulil  secundas 

861 

tertias 

576 

(juartctö 

1 

frustra  exit 

1351 

praeterea  higas  vicit 

etc. 

6 

2795 

4257 

ß.  occupavit  et  vicit 

815 

successit  et  vicit 

67 

praemisit  et  vici^t 

36 

variis  generibus  vicit 

42 

eripuit  et  vicit 

502 

Prcmnis     216 

Veneiis        205 

Albatis          81 

502 

1462. 
Also  da  zu  eripuit  speziell  angegeben  wird,  wem  der  Sieg  *  ent- 
rissen' wurde,  und  zwar  immer  nur  einer  d.  h.  derjenige,  der  im 
kritischen  Moment  des  Anlangens  der  nächste  war,  so  beziehen 
sich  die  fraglichen  Termini  allesammt  nur  auf  die  Art  des  An- 
kommens  am  Ziel,  und  eriimit  heisst  natürlich  'knapp,  nach  har- 
tem Kampf  gewonnen*,  danach  occupavit  ohne  Zweifel  'leicht 
genommen*,  successit  kann  jetzt,  da  der  Anfang  des  Rennens  aus- 
geschlossen    ist,    allerdings    keinen  Vorgänger   mehr  haben    und 
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Ικμ1»μιΙ(•Λ  veniiullilic-li  '  l»rill.int  Lr«'lmlteii\  praemi^isus  endlich  — 
für  /ipucmiaif  in  «ictivuiu  Siiinu  ist,  wie  klar  einzusehen,  hier  auch 
kein  Kaum  m(>Jir  —  kann  nur  noch  auf  diejenigen  Rennen  geben, 
<Ιίϋ  auch  ininior  vorkumnien  und  vorgekommen  sind,  wo,  wenn 
die  andern  etürzen.  refuniren  oder  Fonst  wie  dae  Wettrennen  auf- 
gehen, der  Sieger  *  vorgelassen'  allein  *üher  die  Bahn  geht*  (bei 
CreHeenn  1  unter  47,  bei  DiocleR  einmal  auf  41  Siege);  varüs 
(fcucribtis  mag  nich  auf  noch  feinere  Unterschiede  hezieben  oder 
auf  solche  Kennen,  wo  die  l'räJicirung  nicht  gani  klar  oder  be- 
stritten war,  am  meisten  gesehätzt  sieht  man  war  das  ku  Ende 
aufgesparte  eripuit,  Kennen  wo  die  Concnnrenten  sich  wacker 
hielten  bis  zum  letzten  Moment,  der  aufregendste  Kampf  am  die 
Kntsuheidung  zuletzt  zwischen  zweien  entbrannte,  daher  denn 
nur  hier  die  diesmal  für  <lie  AVeissen  wenig  schmeichelhafte  An- 
gabe auch  derjenigen,  die  um  ein  Haar  s])äter  am  Ziel  anlangten. 
item,  dass  hier  praetinssua  die  einzig  ursprüngliche  Form  ist, 
und  dass  2>raemisit  in  der  S])rache  des  Turfs  mit  praetmssus  dae- 
selbe  ist  und  auf  demselben  AVege  daraus  entstanden  wie  eper- 
(avii  aus  specfafusj  das  schiMnt  alb^dings,  so  schwierig  es  auch 
sonst  sein  mag,  die  Feinlieiten  derartiger  Terminologie  genau  zu 
treffen,  ausser  Zweifel :  die  infolge  der  Umstände  als  einmal  nicht 
zu  änderndes  Kesultat  sich  ergebende  Eigenschaft  des  praemissnm 
ficri  beAvirkt,  dass  der  solchergestalt  siegende  sich  in  dieser  Be- 
deutung auch  die  Form  des  Activs  aneignet,  zumal  der  proemtset» 
der  einzige  ist  der  noch  etwas  thut,  wenn  er  auch  nur  verlaasen 
über  die  Hahn  geht,  und  während  Crescens  ^  praemissm  vicitf 
meldet  der  Kennberieht  ein  andermal,  dass  Jemand  ^praemisii* 
et  vicit  und  wie  in  beiden  Fällen,  bei  specfavit  und  bei  pritt- 
miaii  das  Tempus,  so  mag  hier  speziell  die  Form  der  übrigen 
zugehörigen  Termini  die  Umwandlung  unterstützt  haben.  Die 
Umwandlung  war  jedoch  beidemale  nicht  eine  so  vollständige, 
dass  sich  das  Bewusstsein  der  ursprünglichen  Bedeutung  verloren 
und  die  be(|uemern  Formen  die  altern  ganz  verdrängt  hätten. 
Derartige  Beispiele,  wo  im  technischen  Gebrauch  der  Begriff 
eich  zusammenzieht,  gleichsam  versteinert,  zu  einem  neutralen 
Verb  mit  stereotyper  Bedeutung,  sind  nun  in  allen  Sprachen  und 
zu  allen  Zeiten  natürlich  zu  finden,  wenngleich  vereinzelt  und  wenn 
auch  ihre  Entstehung  sich  nur  selten  mehr  so  schlagend  nach- 
weisen läset  wie  bei  specfarc  und  jwaemitfere.  Eine  vollkommen 
übereinstimmende  Parallele  aus  dem  Kirchenlatein  ist  communicare^ 
ursprünglich  vom  Priester  r/;</  communicat  aliquem  (so  schon  bei 
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FlautUH  üonetruirt  Mil.  51  cfßfntmwivaOo  aemitcr  te  Memsti  mea)^ 
commnnkantnr  z.  B.  if^firmiy  dann  Hchon  bei  AugUHtinuR  αηη- 
munkare  aliari  und  später  einfach  romiminknre  in  dem  durcliuuH 
beetimmten  und  une  bis  auf  den  heutigen  Tag  für  eine  besondere 
Handlung  geläutigen  Sinne  von  'communiciren'.  Noeh  merk- 
würdiger als  comnntnicare  und  selbst  spedare^  weil  zur  Wandlung 
ins  Activ  auch  noch  Aenderung  der  Flexion  hinzugetreten,  ist 
das  allbekannte  explicit  felkifcr  statt  e^plkitun  e^ify  schon  seit  Hie- 
ronymus,  wo  das  absolute  Verb  'das  Buch  explicirt*  nun  gar  eine 
neue  dem  inclpit  nachgebildete  Endung  erhalten  hat,  eaplkitua 
z.  B.  Pomponi  Melae  de  choroyraphia  libri  tres  eufplkiti  felkiter 
Jsihn,  Sachs.  Ber.  1851,  845  und  sonst,  cf.  Martial.  11,  107; 
ebenso  in  Subscriptionen  bisweilen  /tw/7,  f'iniunf,  —  In  der  lectka 
spaziren  tragen  heisst  gestarc,  sich  spaziren  tragen  lassen  gestari, 
Sneton  aber  sagt  einmal  (Domit.  11)  Arrefino  Cleme^ifi  .  .  simul 
gestanti  .  .  inquit  der  mit  ihm  'promenirte'  (vgl.  *se  promener*), 
wie  wir  im  Wagen,  auf  der  Eisenbahn  'fahren*,  cf.  gestandi  ins, 
gestationes  rel  demnhdatknes  Promenade,  Allee.  —  Ein  durchaus 
transitives  Verb  ist  auch  exercere  (exercitus,  exercitaior)^  ein  sel- 
tenes neutrales  exercere  in  der  technischen  Bedeutung  *exerciren* 
(vgl.  ά(ΤΚ€Ϊν  *tiben*),  das  sich  vielleicht  ebenfalls  in  der  Gladia- 
torenschule  gebildet  hat,  bei  Suet.  Caes.  26  tirones  (gladkUorea) 
in  damilms  per  ajuites  Roinanos  erudkhat  precibus  enitens  td  ipsi 
dkfaia  eaercentibus  darent,  Aug.  98  spectavii  assidue  eaerceuies 
epheboü  qtwrum  aliqua  adhuc  copia  ex  vetere  instittUo  Capreis  cral^ 
und  Cic.  de  or.  2,  287  ut  M.  Lepidua  cum  ceteris  in  campo  cxcr- 
centibus  in  herba  ipse  recubuisset^  vellem  hoc  esset,  inquit^  laborarc, 
cf.  exercendi  consuetudine. 

So  eingulär  diese  Beispiele  indessen  erscheinen  mögen,  genau 
80,  wenn  auch  nicht  so  augeiifällig,  ist  es  seit  uralten  Zeiten 
schon  ergangen  mit  Ausdrücken  des  täglichen  Lebens  wie  lavare 
'baden'  seit  Plautus,  denn  die  eigentliche  Bedeutung  des  lavari 
ist  hier  nicht  etwa  ins  Activ  und  Neutrum  Übergegangen,  weil 
sich  bei  lavare  das  Object  von  selbst  verstünde,  sondern  gerade 
das  Object  als  der  bei  dieser  Thätigkeit  des  lavari  vornehmlich 
in  Betracht  kommende  Theil  hat  sich  zum  Träger  der  Handlung 
gemacht  und  das  Activ  für  die  mediale  Bedeutung  in  Besitz  ge- 
nommen, cf.  Virg.  ecl.  1,  28  candulior  postquam  tondenti  barba 
cadebat;  dum  comit  durnqm  se  exornai  'macht  Toilette'  Plaut. 
Stich.  696.  Oder  um  gleich  von  solchen  ganz  gewöhnlichen  Wör- 
tern noch  ein  ])esonder8  interessantes  und  zutreffendes  Beispiel  an- 
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zuRühlieesen,  ist  nicht  auf  deniKelben  Wege  auch  HUbare  (▼gl- 
ανακάλυπτε  Etir.  C)r.  21)4)  κιι  Heiner  gewöhnlichen  *  teobniechen* 
Bedeutung  gelangt  V 

Ferner  pa.sco,  paHH.  med.  pascor  und  verwandte  Bildungen, 
woraus  unter  dem  KintluKB  der  in  pnsci  liegenden  activen  ThStig^ 
keit  sowohl  einerseitH  ein  transitives  pascor  (z.  B.  grammci)  ent- 
steht, wie  andererseits  sieh  ein  intransitives  pasco  rilokbildet 
*  weiden,  füttern \  einmal  wenigstens  so  nachweisbar,  mit  einem 
scherzliaften  Anfluge  wie  au(di  das  transitive  pascere,  Appul.  de 
mag.  21  tu  mihi  vifio  dnhis  qnnd  .  .  paucioris  httl^o.  parcins 
jMsco^  levixis  vesiio^  minus  <Λ)ϋοηη?  (cf.  Spart.  Hadr.  17,  4  atm 
plurimis  simmaHbns  pasrcrcf,  fcrctda  de  nliis  meftsia  efiam  ultimis 
qnihiisfiue  iussif  apponi),  vgl.  ital.  ^]>ascere  .  und  ehenso  dem  Ita- 
lienischen sich  schon  nähernd  auch  das  fevius  iJestio  '  sich  leichter 
kleiden'  Appul.  oben,  cf.  sie  ef  in  proximn  rivitas  t^iid*at  Tertall. 
«le  pall.  1,  vgl.  engl.  *to  dress*,  itiil.  sogar  'vestire  nn*  abito, 
vestire  un'  utlizio'.  Das  greift  nun  noch  weiter;  denn  wenn 
Appuleius  met.  8,  5  cf.  0,  12  sagt  ef  nos  ciincfi  pavort  deterriti  .  . 
fcgumeväis  frondi^  vcl  arbnribu^^  latenter  ahscmidimus  *  halten  uns 
versteckt',  so  ist  das  aus  dem  \^erstecken  hervorgehende  Uesultat 
des  Yerstecktseins  durch  die  Thätigkeit  selbst  ausgedrückt,  da 
diese  im  Augenblick  für  <lic  Vorstellung  wichtiger  ist  als  das 
zu  versteckende  Object.  Es  macht  dal^ei  wirklich  keinen  wesent* 
liehen  Unterschied,  ob  man  sich  das  Activ  für  ein  Reflexiv  oder 
für  ein  Passiv  eintretend  denkt,  ob  neutr.  cxercere  aus  exerceri 
oder  aus  se  exercere  her\Orgegangen  ist  ganz  gleichgültig ;  wie  die 
Sprachgeschichte  des  spectavit  den  eigentlichen  spectaior  ignorirt, 
weil  der  spcciandiis  weit  mehr  auf  sich  selbst  und  seinen  Gegner 
zu  achten  hat,  und  das  Object  in  Folge  dessen  sich  selbst  als 
den  Urheber  der  Handlung  betrachtet  (vgl.  'confesser  und  *iie 
confesser'),  so  ist  auch  bei  dem  Uebergang  der  Reflexiva  za 
Neutralen  das  Subject  des  Neutrums  psychologisch  nicht  genan 
das  frühere  Subject,  sondern  das  Object.  Vgl.  noch  Fronte  p.  224, 
15  portiscfdonim  et  reiywjnm  visu  amlittuitie  oblectaresj  cf.  hoc 
consolabere  Cic.  ep.  11,  11,  2.  Danach  ist  z.  B.  bei  dem  bei  Plautue 
ganz  geläufigen  recipere  'retiriren  ganz  und  gar  nichts  ansge- 
fallen,  so  wenig  wie  bei  lavare,  es  ist  nicht  ^  dichterische  Freiheit*, 
sondern  ganz  natürliche  Sprach bildung,  wenn  Virgil  Aen.  10,  240 
schreibt  metlias  Ulis  opponerc  turtnas,  ne  castris  iuwjant^  certa  est 
sententia  Turnoy  das  ist  sogar  in  seiner  Bedeutung  von  se  iungtre 
recht  verschieden   und   steht  einem  iungi  viel  näher,    es  ist  viel- 
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mebr  schon  genau  das  Italien iRche  giungere  all*  aceampamento ' 
(frz.  'joindre  )  das  Lager  erreichen,  cf.  Amm.  Marc.  31,  11,  2 
popuiaribus  iungerc  festinanf.  So  und  nicht  durch  willkürliche 
Ellipse,  die  die  Sprachgeschichte  nicht  kennt,  sind  auch  ganz  ge- 
wöhnliche Intransitiva  entstanden  wie  surgere^  das  transitiv  viel- 
leicht nur  einmal  erhalten  ist,  denn  vorigere  ist  ein  junges,  zum 
Ersatz  für  das  verloren  gegangene  Transitiv  neu  gebildetes  Wort. 
Man  wird  nur  sagen  dürfen,  dass  die  Umbildung  hier,  und  zwar 
handelt  es  sich  auch  dabei  stets  um  ganz  bestimmte  BegriflTe, 
durch  die  Identität  des  ursprünglichen  Subjects  und  Objects  er- 
leichtert worden  ist.  Daher  auch  in  frofUem  dirigi  und  dirigere 
liiv.  von  Schiffen,  dirigere  contra  Tac,  in  adversitm  ventum  Curt,, 
Uones  gut  dirigere  nolebant  Vopisc,  dirigere  ad  Nesida  San.,  quo 
dirigant  fines  u.  ä.  die  Gromatiker,  qua  dirigit  aesfus  Lucr.  6,  823, 
cf.  dirigere  ad  duas  meias  Varro  u.  dgl.  m.,  vgl.  itAl.  'reggere'; 
tendere,  frohere,  abstinere  u.  a. 

Es  liegt  eine  eigenthümliche  Energie  darin,  wenn  es  bei 
Italic.  IL  lat.  926  heisst  iion  saeva  fatigant  peciora  pugnando  'er- 
müden nicht',  etwas  Plastisches  in  dem  Idae  promunturium  cuius 
lingua  in  altum  proicit  des  Pacuv  (u.  ä.  Cato)  bei  Gell.  4,  17,  15, 
cf.  proiectura  Vorsprung,  Cancer  in  adversum  Capricorni  dirigit 
astrttm  Manil.,  cf.  si  terra  {Isthmos)  recedaty  lonium  Aegaeo 
frangat  mare  'brechen*  Lucan  1,  102;  oder  donec  opus  omne 
compleverit  Veget.  So  zeigt  sich  ein  gleicher  Gebrauch  des  Activs 
statt  des  streng  zu  erwartenden  Passivs  noch  bei  manchen 
Wörtern,  welche  allerlei  besonders  sinnfällige  Erscheinungen  aus- 
drücken: mare  vibrat  was  gleich  viel  anschaulicher  ist  als  etwa 
vibraiur,  cf.  crispans:  caperat  Uli  frons  Plaut.,  (pallium  face 
ne?)  wacf47e<  *  flecken*  —  noniie  hoc  impendio  venustins  gratinsque 
est  quam  si  diceret  maculetur?  Gell.  18,  12  —  paUiolum  rugaty 
nan  hoc  (vesfibulum)  pulveret,  Plaut,  u.  ä.;  Sen.  ep.  39  commentarios 
quos  desideras  diligenter  ordinafos  et  in  angustum  coactos  ego  vcro 
componofn  .  .  interim  mtdtos  hohes  quorum  scripta  nescio  an  sotis 
ordinent  {ordinata  sint).  sume  in  manus  indicem  sqq.  Daran 
schlieeet  sich  weiter  eine  Reihe  von  Verben,  die,  obgleich  sie 
ebensowenig  wie  spectavU  und  die  meisten  der  genannten  Bei- 
spiele in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  der  Literatur  einge- 
drungen sind,  in  bestimmten  Kreisen  jedoch  und  daher  in  gewissem 
Sinne  ebenfalls  in  technischer  Verwendung  den  gleichen  üeber- 
gang  ins  neutrale  Activ  vollzogen  haben;  cum  coxerii  ius  *  kochen' 
Apicius  278,    derselbe   16Γ)   ad   i{in4'm   lentum  pones  ut  decoquat, 
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■')71  non  drrojrrif,  -Uu  »/////  pn'nuvorit  und  ebenso  bei  Andern; 
ilavon  beg<*i?iiet  indess  (knujnere  bereits  früh  neutral  im  übertra- 
p^ien  Sinne  von  'sirb  vcrlliicbti^i'n  res  ipsn  inm  domino  decasttt 
Coluni.  11,  1,  28  und  ^anz  ^owidinlieb  ist  es  in  einer  dem  specfarit 
durcliaus  zu  vergb'icbenden  speziellen  Anwendung  für  Bankerott 
niiudion  ;  ebenso  deaüare  u.  ä.  die  ursprünglich  reine  Transitiva 
(röhre),  infolge  davon  dass  die  (Tegenstände  sich  selbst  überlassen 
die  Handlung  selber  vollziehen,  in  der  activen  Form  neutral 
werden  wie  auch  bei  uns  ganz  gewöhnlich  in  volksthÜmlieher 
Redeweise.  Aus  dem  Kochbueh  des  Apicius  führe  ich  noch  an:  62 
poJipodium  in  iepidnm  wiftcstj  idti  moUierif  rades^  198  u.  ö.  cum 
dcspwnnverit^  cf.  ut  nimiu^  fcrvor  dcspumet  u.  a.  Sen.,  19G  cum 
refriffcrnvrrtf  auch  sonst  wie  regelare^  132  u.  ö.  ntm  sicawerinf 
(lontsfae),  cf.  Lactant.  7,  3,  8  fjiioficns  flumina  et  stagna  siccaverint, 
Cato  r.  r.  112  uhi  pliierif  et  siccarerif;  3i>7  diu  eonAulliaf  donee 
spis.tetj  213  u.  ö.  prope  cocturmn  defrictnm  modie.c  mittis  ut  colorcf, 
CO  citw  miniaverit  (vgl.  'p&lir*),  die  meisten  kommen  natürlich 
ebenso  oft  auch  im  Passiv  vor  ohne  ITnterschicd  der  Bedeutung; 
25  tidtera  qnae  aqua  non  rc^ravcrinf  (*  verderben  ),  cf.  Pelagon.  14 
nun  eqni  vexarerini,  vexata  Verletzung.  So  ferner  cum  rulnus 
purgnrerii  Veget.  (vgl.  *  heilen')  u.  a.  bei  den  Aerzten,  ^^i^ 
inaterirs  senien  non  Imhet,  cum  (ßuhet,  tum  tempestioa  est  Cato 
r.  r.  17.  31,  tdnvis  et  fraxinns  reter iter  pandnyd  u.  ä.  Vitruv; 
//'/  (tutem  hieme  {unfiiieniuni)  quonuim  aestatc  twn  fflaciaf  nhi 
(irr.eptn  cera  Plin.  n.  h.  29,  13.  50,  Ister  congelat  u.  ä.  Ovid, 
mnijelasse  nostrum  mnicnm  Cic.;  7iec  liquidum  corpus  iurhnntilms 
neris  nuris  cmnmisret  'mischen*  Lucr.  5,  503,  cf.  consociare  mihi 
ternm  liret  Viani.  Rud.  551,  συμμίσγειν  συνάπτειν  συναρμό2[€ΐν, 
und  noch  vieles  derart,  was  zum  Tlieil  in  den  kritischen  Apparaten 
(wie  bei  Anthimus)  versteckt  ist.  Wohl  zu  beachten  ist  übrigens 
noch,  dass  auch  einzelne  kaum  technisch  zu  nennende,  dafür  viel- 
leieht  um  so  volksthümlichere  Beispiele  sich  ebenfalls  nur  bei 
den  Praktikern  finden  wie  bei  Varro  r.  r.  2,  3,  10  tantum  fefcllit 
ut  tjreri  omnes  (eapras)  amiserit  mortw  täuschte  sich  ('faillir*). 
Noch  leichter  und  gleichsam  unbcwusst  vollzieht  sich  diese 
Art  der  Umwandlung,  wenn  das  Verb  eine  Krseheinung  ausdrückt, 
die  nur  am  Object  sichtbar  ist,  deren  wirkliches  Subject  aber 
sirli  der  Wahrnehmung  entzieht.  So  heisst  terra  movH  ein  etwas 
hat  die  Krde  bewegt,  an  der  Krde  hat  sich  eine  Bewegung  voll- 
zogen, die  Erde  hat  gebebt  ,  vgl.  Imstae  Mnrtiar  mm^.runty  res 
moventes  und  moventin,  wie  man  hierzulande  wohl  hört  etwas  *hat 
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gewegt'  statt  'es  Imt  sich  bewegt',  παρακινεΐν  'verrückt  sein*. 
Dagegen  ist  es  solioii  wieder  mehr  dem  speetare  analog,  wenn 
in  gewissen  technisehen  Anwen»l»ingeM  mit  sehärferer  Beziehung 
auf  ein  persönliches  Subject  gesagt  wird  z.  H.  movere  aufbrechen, 
wo  wiederum  ganz  und  gar  niclits  zu  ergänzen  ist,  sondern  es 
einfach  heisst  *  sich  in  Bewegung  setzen*,  wie  noch  im  Italienischen 
ein  Zug  'muove',  der  Redner  *  muove  da  un  punto  geht  aus  von 
einem  Punkte,  engl/to  move*;  cf.  iam  adfnorebaf  rex  Curt.  9,  4,  27, 
promorere  'vorwärts  kommen,  Fortschritte  machen*  u.  dgl,  AVie 
bei  movere^  so  noch  bei  mehreren  ähnlichen  Verba  locomotiva, 
namentlich  wenn  sie  eine  jähe  oder  sonst  änsserlich  auffallende 
Bewegung  auedrücken:  pniecipitare,  promere^  quo  proripis  Virg. 
Aen.  δ,  741,  ad  se  ferentem  extimescit  Virg.,  agitare,  unde  agis 
Plaut.,  cf.  recipere,  iungere,  dirigerCy  fendere;  vihrarcy  quodcunqtte 
iumentum  inveneris  volufare  Veget.  a.  vet.  1,  47,  cf.  volnians 
Virg.  Ov.  u.  a.  m.,  vieles  derart  besonders  im  Griechischen  und 
im  Deutschen. 

Ebenso  sagte  man  auch  mare  turbai,  nicht  blos  Yarro  r.  r. 
3,  17,  7  sondern  schon  weiterbildend  turbant  trepida  Ostia  Nili 
Virg.  Aen.  6,  300  und  dann  ganz  übertragen  Tac.  ann.  3,  47  si 
una  aUerave  civifas  turbet,  cf.  Lucr.  5,  5()4  sinit  omnia  verti  für• 
hinibiis,  sinit  incertis  turbare  procelUs,  das  'stürmende  Meer',  der 
'reissende  Strom*  u.  dgl.  ist  eben  in  diesem  Zustande  für  die 
Sinnesempfindung  weit  mehr  activ  als  passiv  thätig;  turbare  aber 
(Cael.  Cic.  ep.  8,  8,  2  postqitatn  omnibus  in  rebus  turbarat  u.  a.) 
und  besonders  confurbarc  bedeutet  wieder  wie  decoquere  ganz  spe- 
ziell 'bankerottiren,  falliren  ,  ohne  dass  dabei  eine  Ellipse  irgend 
welcher  Art  anzunehmen  wäre;  und  wie  von  der  reissenden  Be- 
wegung von  Sturm  und  Wind,  so  ferner  umgekehrt  auch  vom 
Nachlassen  Icuire  mollire  sedare  ponere  remitterCy  vielfach  auch 
in  bildlichem  Sinne,  cf,  annona  haud  multum  laxaverat  Liv. 
26,  20,  11,  χαλάν,  relaxare. 

Zu  dieser  Klasse,  die  man  ihrer  Entstehung  nach  die  der 
spontanen  Neutra  nennen  möchte,  und  die  zugleich  ohne  Zweifel 
die  ältesten  sind,  gehören  alsdann  noch  mutarey  vertere,  flecterc 
and  ähnliche  Begriffe  in  allen  Sprachen  und  Dialekten,  besonders 
im  Griechischen,  bei  denen  wiederum  nicht  abzusehen  ist,  warum 
etwas  zu  ergänzen  oder  wie  eine  sogenannte  Zustandsbcdeutung  die 
ursprüngliche  sein  soll,  augere^  gramlirc,  congemifuirey  ingemivare^ 
duplicnnfibus  umbris^  minnere  (vgl.  *  aver  oresciuto*  u.  ä.),  minuerr 
z.  B.  in  mancherlei  Wendungen  minuente  aestu,  luna,  pretium  minuii 
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und  bei  den  Groniatikern,  auch  Hygin.  de  caetramet.  2  qmdiens 
laiihifh)  dupJicafur  l(m{fitudo  jHtnfer  winuef,  wo  ββ  eret  kttnlioh 
Deliner  wieder  aun  dem  ArcerianuH  hervorgezogen  hat;  endlich 
die  V^rha  für  '  anfangen  fortfahren  endigen  .  Intereseant  ist  dabei 
wie  die  dem  Begriff  anhaftende  Tendenz  nacli  activer  Form  auch 
auf  andere  Wortstämme  übergeht  und  doch  wieder  gewisse  Wörter 
auRRchliesst:  mntarc  {variare  reclprocare  alfernare)  *changer'  'wech- 
seln', nicht  alicnarej  iwrferc  Uonrner^,  fliictere  panäare  'neigen*, 
nicht  'beugen*   u.  so  f. 

Kurz,  es  ist,   wenn  aucli  diese  Thatsachen  nie  so  recht  be* 
obachtet  und  verglichen  sind,  ein  ganz  natürlicher  und  psychologiftch 
durchaus    verständlicher  Process    der    Rückbildung,    wenn,    auch 
nachdem    einmal    das   Passiv   ausgebildet   und    die   passive  Form 
v<»rhanden  ist,  die  im  passiven  Verb  ausgedrückte  concreto  Hand* 
lung   sich   der    activen  Form    für    ihre    eigene    zuständliche    Be- 
deutung bemächtigt,  und  man  darf  wohl  sagen,  dasa  es  genau  der- 
sellic  s])rachp8ychologische  Vorgang  ist,  wie  wenn  im  Lateinischen 
fast  alle  alten  von  Nominal  stammen  aligeleiteten  Verba  ursprüng- 
lich   Intransitiva    sind    {pro])erarc    celerare    fesfhiare,    incUwrarc^ 
afquare   etc.),    wie  ja  auch   bei   paUium  rngat,    maculat  die  An- 
lehnung   an    das  Nomen    noch    zu   empfinden    ist.     Einzelne    wie 
tr.pidare  Plin.,   rigidare  Sen.,    madidare  bei  den  Afrikanern    »ind 
nur  transitiv  gebildet  worden,    andere  wie  gravare,    cdicnare  der 
Natur  ihrer  Bedeutung  nach  stets  transitiv  gewesen  und  geblieben, 
dagegen  sind  von  denen,  die  im  Grebrauch  sich  längst  als  Transitiva 
festgesetzt    hatten,    in  Folge    dieser    natürlichen    Disposition    der 
l)eni)minativa    noch    ganz    zuletzt    einige   neutral    geworden    wie 
freqnon^nre,  bei  den  Aerzten,  apud  Rotnam  frcqnmfare  has  fcbres 
ijiuu.y    fardare   ebenfalls    oft   bei    Caelius,    fardanfcs    schon  Plin. 
S])äter  geht   bei    solchen    transitiver    und  intransitiver  Gebrauch 
ganz  durcheinander,   zumal  bei  jungen  Bildungen  wie  infrigidarc 
infimare  nUimarc  u.  ä.     Im  Uebrigen  ist  nur  noch  besonders  zn 
erwähnen  die  eigenthüm liehe  Rolle,  die  bei  diesem  AVandel  der  Tran- 
sitiva zu  Neutralen  das  Particip   gespielt   hat;    zu    dem  was  ge- 
legentlich schon  mitangeführt,  kommen  so  noch  gignrutia,  volventia 
plaufitra,  vclventibns  annis,  smca  rofaniia,  rchem^  ahntis  glonwrans^ 
snl  niergefis  (^umgekehrt  sol  occasm)^    capHilms  qiiassantibus^    liu• 
(/iicnie  animo,  inquktanie  /ilio  Sulp.  Sev.  ep.  3,  4,  peioratde  ftassione 
die  Mediciner,  infnniafifcs  =    mflrmi  und  lidbrneum  publice  pro- 
ftwantem  =  idolis  sarrlflrantem  Sulpici.  Sev.,   in  critcetn  stiblafu^ 
est.  Ha  ei  crucinvii  Fronto,    vgl.  den  S'^orhabenden  Spaziergang', 
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dae  *nie   leerende  Krüglein  ,  'Arrestant',  umgekehrt  die  '»cliwiii- 
delnden  Höben    u.  v.  a. 

Im  Griechischen  hat  dieH  natürliche  Streben  nach  activem 
Ausdruck  aller  Thiitigkeiten  zur  Folge  die  höchst  mangelhafte 
Ausbildung  des  überhaupt  jungen  Passivs  gehabt,  ganz  besonders 
tief  aber  hat  es  in  die  Sprachentwickelung  im  Deutschen  einge- 
griffen: es  gibt  wohl  kaum  eine  Sprache  die  sich  so  zahlreiche 
activische  Formen  mit  medial])assiyischer  Bedeutung  geschaffen 
hat  neben  jenen  mit  der  activischen  Bedeutung.  Es  entstehen  noch 
täglich  neue  (*  dass  eine  Figur  mit  der  andern  nicht  wohl  gruppiren 
möchte'  Lessing),  namentlich  technische  Fremdwörter  führen  sich 
vielfach  in  der  absoluten  Form  des  Activs  ein:  Strahlen  die 
Veflectirt  werden'  'reflectiren'  (vgl.  Lucr.  3,  500  ίώί  marbi  causa 
refl^xit)  u.  dgl.  Am  meisten  ausgesetzt  und  am  weitesten  in 
diesem  Versteinerungsprocess  vorgeschritten  ist  das  Englische , 
*I  will  prove  in  the  end  more  faithful  than  any  of  them*  W. 
Scott,  *I  published  some  tracts  which  never  sold'  Goldsmith  und 
heute  ganz  gewöhnlich ,  und  weitere  lehrreiche  Beispiele  bei 
Mätzner  1,  311,  der  hinzusetzt:  'der  Gebrauch  dieser  Verba  er- 
klärt sich  dadurch,  dass  das  Subject  als  der  mittelbare  Urheber 
der  Thätigkeit  in  Betracht  kommt,  deren  Object  es  selber  ist. 
So  streift  das  Transitiv -Acti ν  zum  Theil  an  das  Reflexiv,  zum 
Theil  an  das  Passiv,  und  an  die  factitive  Bedeutung:  *it  fiUs', 
füllt  sich,  wird  gefüllt,  lässt  sich  füllen'. 

Anders,  doch  auch  auf  einem  ähnlichen  Vorgange  sprach- 
licher Verkürzung  durch  technischen  Gebrauch  beruhend  sind  die 
durch  Auslassung  des  Objects  entstehenden  absoluten  Verba  wie  de• 
serere 'desertiren*,  ap;>e//cre 'landen',  iraiV^ere' übersetzen',  cessare 
'Ferien  haben'  und  die  vielen  verwandten  griechischen  Verba  (wozu 
auch  wieder  παρακινεϊν  "^danebengreifen'  vom  Musiker),  oder,  um 
auch  hier  zu  den  üblichen  Beispielen  einige  hinzuzufügen,  insfrv^re 
'rüsten'  Porph.  Hör.  C.  1,  14,  reducere  zurückmarschiren  Frontin, 
in  incerfam  tempestatem  miscrmü  Liv.  37,  12,  11  'steuerten  ins  Un- 
gewisse', expedire*mv>  Feld  ziehen*,  comifum  specie  secum  eapedire 
iiM,  Caecinam  et  Valeufcm  expedire  ad  bellum  iubet,  quotiens 
expedier ai  Tac,  was  in  seiner  absoluten  Form  einen  ganz  fest 
bestimmten  Begriff  conccntrirt,  so  dass  auch  hier  die  Auslassung 
eines  Objects  se  oder  dgl.  nicht  mehr  empfunden  wird,  cf.  ncquifer 
paene  eußpedivit  prinui  parasitatio  Plaut.,  wo  freilich  ursprünglich 
eher  ein  Passiv  zu  Grunde  liegen  möchte  wie  in  explicif  (vgl.  auch 
unsem  militärischen  Terminus  "^deployiren*);    excusarc  'sich  ent- 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XLI-  35 
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sdiuldigcir  im  vSiiiiM'  vun  \'iii  vom  Kainer  angetragenes  Amt  ab- 
lehnen*, cf.  civcniiaffoy  'lae.  Agr.  42  audiit  preces  excusafUiSj 
die  Inschriften  gewidinlich  cmtsari,  sc  excusare  oder  sonst  mit 
Object,  cf.  specir  reciisanfis  Tac.;  όναλαμβάνειν,  franz.  ital.  *ripren- 
dere*,  engl.  *to  recover*,  vgl.  *  heilen*  *go6rir*  —  oder  Verba 
bei  denen  Setzung  oder  AuslaRBung  den  Objects  wegen  ihrer 
Grandbedeutung  o<ler  des  Zneammenhangs  ganz  gleichgültig  ist 
(vgl.  Tertiill.  oben  S.  535),  Cic.  do  nat.  deor.  2,  11  augures  rem 
ad  sefuifnm,,  senahw  ut  ahdicarent  constdes^  abdicaverunil  dmo 
additi  qui  Hamm  curarcnt  Tac.  ann.  11,  22,  Breviloquens  des 
täglichen  LebeiiR  wie  miffere  ad  aliquem,  ad  cetiom  prcmiUare^ 
cra.v  cogiio  liomam  etc.  Eine  erecböpfende  Behandlung  dieser 
Dinge  freilich,  deren  Zneannnenhang  hier  nur  angedeutet  and  an 
einigen  bnnten  Beispielen  illustrirt  werde  konnte,  erfordert  ausser 
einer  vollständigem  Saninimlung,  auch  dessen  was  von  den  Aeltem 
vielfach  observirt  nur  ausser  Kurs  gekommen  oder  was  Unver- 
stand aus  de]i  Texten  wegemendirt  hat,  ausser  einer  gründlichem 
Untersuchung  über  den  KinAuss  bestimmter  Kreise  auf  die  Spraoh- 
entwicklung  und  vor  allem  die  Bedeutung  der  Begriffe  für  die 
Sprachgeschiclite,  aucli  ein  tieferes  Eindringen  in  die  Entstehung 
transitiver  Verba  aus  intransitiven,  sowie  die  ganze  Bildungsge* 
schichte  der  Deponentia  und  KeAexiva.  Denn  es  ist  derselbe 
sprachliche  Trieb  der  es  bewirkt  hat,  dass  bei  manchen  Deponentia 
die  Handlung  aus  ihrer  Verinnerlichung  heraustritt  {conaolart 
meditarc,  luctare^  vgl.  oben  pascere)  und  sich  zum  Object  in 
direktere  Be/Jehung  setzend  durchaus  active  Form  annimmt  wie 
das  prächtige  patria  cum  rcrordavit  des  (Jlaudius  Quadrigariue,  cf. 
licet or  nt  Heslonac  nomca  casnsque  recordat  Ital.  IL  lat.  626  und 
so  vieles  derart  in  den  modernen  Sprachen ;  oder  dass  umgekehrt 
Passiva  sich  niedialisiren  und  (vgl.  wieder  pasci)  mit  einem 
weiteren  Object,  dem  monströsen  sog.  griechischen  Acousativ 
verbunden  werden;  denn  hier  wie  z.  B.  bei  den  Verben  des  Be- 
kleidens  u.  ä.  oder  in  imrgor  bUem  Hör.,  vultum  moveiur  Virg., 
üuffunditur  ora  ruhorc  Ον.,  corpora  mUites  volvuntur  humo  Stat 
ist  nur  mit  der  transitiven  Grundnatur  des  Verbums  zugleich  die 
Beziehung  auf  die  in  Betracht  kommende  Person  als  Subjeot  fest- 
gehalten, und  selbst  Beispiele  wie  eruiiur  oculos  Ov.  sind  nm 
nichts  unnatürlicher  und  um  nichts  griechischer,  wenn  auch  viel- 
leicht mit  Rücksicht  auf  das  Griechische  zuerst  in  der  Literatur 
gewagt  «als  das  englische  'he  was  left  the  free  use  of  his  hands'; 
was   sonst   mit    diesem    'griechischen*    Accusativ    in   Yerhindang 
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gebracht  winl,  gehört  —  obwohl  es  auch  hier  wieder  bestimmte 
Klassen  verwandter  Begriffe  sind  --  in  ein  durchaus  fremdes  Gre- 
hiet,  den  Kinfluss  der  Participialform  auf  die  Sprachentwicklung, 
es  sind  fast  nur  Participia,  wo  das  Verb  bei  passiver  Form  sich  die 
active  Natur  bewahrt  hat,  so  rnrios  indufa  colorcs,  fl/>res  inscripti 
nomina  regum  u.  dgl.  Es  ist  wiederum  derselbe  Trieb  der  dazu 
geführt  hat,  bei  Verben  wie  φθονούμαι,  invideorj  'je  suis  ob^i* 
die  bei  der  Handlung  vornehmlich  betheiligte  Person  zum  Subject 
zu  machen  (vgl.  ndtum  movetur);  dem  ferner  die  unpersönlichen 
Verba  ihre  Entstehung  verdanken,  die  uralten  sowohl  (vgl.  calefur 
Plaut.)  wie  die  Jüngern  lapidaf  '  es  wirft  mit  Steinen,  regnet 
Steine*,  έίΤάλπιγζεν,  *es  läutet*,  οηλοϊ  *es  ist  klar*  u.  a. ;  der- 
selbe Trieb,  der  Wortbildungen  hervorgerufen  hat  wie  das  home- 
rische αίμα  b'  άνηκόντιίε  (ut  possif  sanguis  acontizare  per  vefias 
Veget.),  umgekehrt  daran  schuld  ist,  dass  die  modernen  Sprachen 
für  so  vieles  wie  für  *  riechen'  u.  ä.  den  Unterschied,  den  die 
alten  machten,  aufgehoben  haben;  der  die  Entwickelung  der  Ver- 
balsubstantive so  begünstigt,  wo  die  im  Verbum  zum  Ausdruck 
gelangende  Thätigkeit  sich  dergestalt  in  sich  zusammenzieht,  sich 
so  verselbständigt,  dass  sie  in  der  Form  des  Substantivs  den 
Hauptinhalt  des  Satzes  in  sich  begreift  und  langsam  allen  natür- 
lichen Ausdruck  zu  Grunde  richtet;  oder  der  im  Gebiet  der  Sub- 
stantiva  Plurale  zu  Singularen  ruckgebildet  hat  wie  'la  feuille* 
Oiler  instar  omnium  Mie  Bibel*  —  und  was  sich  sonst  über  Be- 
deutung und  sprachliche  Wirkung  technischer  Ausdrücke  oder 
bestimmter  Formen,  Begriffe  und  Wörter  aus  alten  und  neuen 
Sprachen  noch  anreihen  Hesse. 

Doch  um  nach  langen  Umwegen  endlich  zu  spectami  und 
spectatus  und  den  Gladiatorentesseren  zurückzukehren,  indem  ich 
Riiechl's  weitläufigen  Aufsatz  nachlese,  finde  ich  (op.  4,  625)  zu 
meiner  nicht  geringen  Ueberraschung,  dass  auch  die  Identität  Λ'οη 
spectavU  und  spectatus  est  bereits  von  Labus  (zu  Morcelli  delle 
teesere  p.  52)  behauptet  worden  ist.  Es  war  allerdings  leicht 
über  die  Beweisführung  und  die  Grammatik  des  I.  R.  Epigrafista 
zu  lächeln,  es  wäre  aber  diesmal  auch  ein  Leichtes  gewesen  es 
besser  zu  machen,  statt  nach  äusserlichen  Judicien  über  Echtheit 
und  Unechtheit  abzuurtheilen  und  kurzer  Hand  die  Teeseren  mit 
SpectavU  zu  verwerfen.  Die  Behauptung  von  Labus  ist  freilich 
unhaltbar,  so  lange  spectatus  ein  Geschautsein  in  der  Arena,  die 
Tessera  also,  wie  Labus  und  Ritschi  meinten,  eine  Tapferkeits- 
medaille  für  den  jedesmaligen   Sieg  ist,    ein   solches  AVort  in  der 
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iiUtäglicliiMi  J^Mlnitiin;,^  vun  'schiiin'ii*  hjittc  nie  zum  Activ  wer- 
den können  um  zu  sa^jcen,  t'in  (lladiator  sei  'geschaut  worden* 
d.h.  aufgetreti'n ;  aber  er  liat  docli,  wa«  sein  hleibendes  Verdienst 
ist,  zuerst  das  riclitigi»  Gefühl  gehabt,  dass  wenn  es  echte  Tes- 
seren  mit  sprrfatdis)  und  mit  .specfavit  gibt,  dann  auch  die  Be- 
deutung in  beiden  Fällen  dieselbe  sein  müsse.  Seine  Beispiele 
für  den  Wandel  des  Passivs  und  Activs  sind  ohne  Zweifel  un- 
zulänglich: Gell.  18,  12,  twjmlivit^  praccipitavitj  terra  mcvU^  iewh 
pestas  sedavif,  muifirif,  ronmant  Suet.  Claud.  11  ist  missventan- 
den,  ebenso  auch  das  merkwürdige  ara  inde  stMuta  gladiatorio 
nmnere  divi  Iidi  qnod  nmusslnie  putjnavif  in  foro  Plin.  n.  h.  15»  78. 
Dass  nicht  trotz  alledem  aber  noch  Jemand  kommen  und  den 
Versuch  machen  werde,  ein  speciavit  gleich  specfatus  zu  leugnen 
und  vielmelir  umgekehrt  das  spccfat.  mun.  neben  spectavit  eich 
zu  erklären  wie  das  pnytmt  für  /nif/narit  auf  der  Inschrift;  CIL• 
10,  7297  Flmnma.  sec.  rix.  an.  XXX  putjnat.  XXXIIIL  vieU. 
XXIj  oder  am  Ende  gar  noch  ein  Deponens  spectari  zu  entdecken 
(in  Arcadia  scio  me  esse  speetatum  siiem  Varro  r.  r.  2,4,  12,  is» 
Ursinus),  davor  wird  ja  nun  hoirentlich  die  Interpretation  der 
Ilorazstelle  bewahren.  Ist  danach  aber  .spectatitSy  die  passive 
Form  des  Terminus  die  ursprüngliche  und  ist  diese  Form  auch 
als  auf  die  Tesseren  bezüglich  wenigstens  durch  das  eine  Bei- 
spiel der  Arelatischen  Tessera  gesichert^  dann  gilt  von  spediwit 
der  übrigen  Tesseren  das,  \vomit  auch  Lahns  sehliesst:  cio  non 
sara  mai  nel  senso  del  nostro  autore  (Morcelli)  e  de'  suoi  seguaci 
(oder  Mommsens),  ma  nel  signiiicato  di  specfntus^  ossia  specki• 
fus  est. 

Bonn.  Anton  Elter. 
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Lucilii  libro  XXVI  u.  524  L  22  Μ  Codices 
quapropter  deliro  et  cupidi  officium  fungor  ruberum. 
Uuae  uiri  docti  adhuc  ad  uersae  exitum  qui  aperte  corniptue  est 
protulerunt  emendandum,   nihil  habent  quo  nobis  commendentur : 
males  probare  ita  emendatum  : 

quapropter  deliro  et  cupidi  officium  fungor  liberum. 
Liberum  genetiuus  pluralie  numeri  eodem  uersus  loco  eademque 
forma  ueurpatus  quinquies  in  scaenicorum  reliquiie  exetat,  in 
Ennii  tragicorum  u.  362  in  Accii  79.  376  in  Tarpilii  54  in 
Afranii  361:  'Maiores  uestri  incupidioris  liberum  Fuere*.  Quod 
hoc  Afranii  loco  legitur,  locutioni  sollemni  cupidi  liberum  quae 
apud  Lucilium  reetituenda  est  aperte  contrarium  est:  etenim 
cupidus  liberum  non  liberorum  Romanos  dicere  esse  solitos  Cicero 
in  oratore  155  docet  his  uerbis:  'Itaque  idem  poeta  .  .  .  non 
dicit  liberum  ut  plerique  loquimur,  cum  cupidos  liberum  aut  in 
liberum  loco  dicimus,  sed'  e.  q.  s.  Cum  tota  Lucilii  poeeis  odio 
uxorum  et  matrimonii  flagrat,  tum  liber  XX VI  cuius  est  uersus 
quem  tractamus.  Qui  ooniungatur  oportet  cum  uersibus  illis 
maritorum  stultitiam  deridentibus :  '  Homines  ipsi  hanc  sibi  mole- 
stiam  nitro  atque  aerumnam  ofi'erunt  Ducunt  uxores,  producunt, 
quibus  haec  faciant,  liberos*  :  videtur  denique  esse  dictus  ab 
aduersario  quem  poeta  fingit  cum  ipso  coUoquentem  seseque 
excusantem,  quod  commodorum  nonnullorum  quae  modo  enumerauit 
gratia  matrimonii  molestias  subierit. 

Lucilii   ine.    1181  f.  L  126  M.    editores    secundum   Codices 
plerosque : 

et  sufiOcare  lacunas 
conatur 
Quod  Mueller   ita  explicat,    quasi   quis  lagoenarum   coUa  cortice 
impresso  tanquam  strangulare  dicatur  conari :  artificiosius  quidem 
quam    rectius,    cum    et    codicum    scriptura   ad  lacwia  uocabulum 
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propius  accedat  quam  ad  latjoena  ueque  conandi  uerbam  apte  in 
re  taiu  expedita,  niodu  iie  cortex  iuHto  uniplior  intrudatur,  uideatur 
puHituiii  esHe.  EmendeH  oportet  codicie  Parieini  alteriua  lectione 
Iwjuna  adhibita 

et  Boffocare  laeana 
conatur 
hoü  CKt  conatur  nescioquis  quem  in  laounam  deiectum  et  vi  aub  aqoa 
deniereuni  interimere.  Lacnna  est  puteue  aqua  repletua^  ueht 
apud  Vcrgil.  georg.  III  30Γι,  et  ablatiuuH  locuni  in  oniissa  indieaiu 
recte  ne  Labet :  deniquc  de  suffucare  uoeabulo  conf.  Lucr.  lil  889 
'  aut  in  melle  Hitum  suffoeari'.  Ceteruni  Hi  quie  scripeerit  lacuna 
Se  conatur  equideni  non  re])ugnauerini :  conf.  Planti  fragm.  apad 
PriHC.  I  p.  280,  15  u.  45  Winter. 

De  nominibuH  propriis  die»  dieni  docet;  tarnen  quin  reote 
uiri  docti  cenKuerint  Lucilii  libro  XXX  871  L•  44  Μ  ubi  Codices 
illo  quid  tiat  Lamia  et  Pitto  ixiodontee 
qiiod  ueniunt  gumiae,  ilhie  uetulae  improbae  ineptae? 
ihtud  PUto  corruptuin  eKse,  non  dubitarim:  at  ietud  qnod  eub- 
Htitui'Tunt  Pytho  ineptisisimum  est  neque  Lamia  hoc  loco  pro 
terricuhimento  poHitum,  ned  de  duobuK  Hi'ortiH  Graecis  et  decrepitis 
et  iioracibuH  aperte  agitur,  quaruni  alteri  nonieu  Tjamiae  et  unlgare 
et  UHitatiHHinunu,  alteri  nulluni  faciliue  restituerie  quam  BUio^ 
(|Uod  nonnunquam  et  in  inscriptionibue  inueniatur  et  in  anthologia 
Grii(.*cii  nmlieribus  id  gcnuK  indituni,  uelut  Λ^  207  A\  Σάμίαΐ 
Βιττώ  και  Νάννιον  εις  Άφροοίτης  Φοιτάν  κτλ.  append.  epigr.  137 
Βιττώ  και  Φαινις  . . .  αι  auvepiBoi  Αι  πενιχραι  γραΐαι  κτλ.  Sunt 
(juideni  et  alia  quao  apte  eubstituantur,  uelut  Fitho  meretriciB 
nonien  apud  Ouid.  am.  III  7,  23,  Hed  illud  propius  a  traditie 
abest.  Pro  Lmxluntciit  recte  Scaliger  (xvydontcuy  non  quin  illud 
quod  traditum  est,  possit  explicari  —  possunt  enim  commode  dici 
anuB  edaccH  ΐΕιόοοντες  quae  sunt  uidelicet  uiscaiis  detiiihuSt  a 
quibus  aegre  quod  semel  cci)erint  rctilutines  —  tarnen  xtraestat 
oxyodontca^  quarum  Mentcs  uel  silicem  coniesse  poseunt^  (Catull. 
23,  4).  Porro  uersu  altero  J^achmannue  recte  me  iudice  uerba 
transposuit,  cum  illac  uocabulum  tantum  non  flagitetury  hiatiu 
uero  Muellero  auctore  in  caesura  legitimus  faciliue  hoc  modo  tol• 
latur  quam  ordine  uerborum  seruato  feratur.     Scribendum  igitnr: 

*  Lacttmte:  fosHae  ud  siceaiidos  agros  paratao  (Seru.  ad  Verg.  L  1.). 
Neptuniac  lacnnat  Cornif.  ad  llcreiin.  IV  Ib  siiJ^ae  lacimae  Lucr.  III 
1081  de  maii. 
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Illo  quid  fiat,  Lamia  et  Bitto  oxyodontes 

Uno  ueniunt,  illae  gumiae  uetulae  improbae  ineptae? 
Illo  — quo*,  id  est  'illo  homine  quid  fiat,  cuiue  doinum'    eqs.,   ubi 
adaerbium  pro  relatiuo  pronomine  poeitum  est.     Lachmannus  quoi. 

Non  recte  editores  Lucilii   mutauerunt   libri  YII  α.  240  L 
1  Μ  ita  traditum  in  codicibas  manu  prima: 

hie  est  Macedo,  si  Agrion  longius  ilaccet. 
Poeta  nimimm  indignatus  soribit:  praesto  bic  est  Macedo,  si  alias 
quidam  mens  catamitus  fallere  pergit  amantem  languere  aegritu- 
Mine  sese  simulans,  sicut  meretrices  adsolent  (TibuU.  II  6,  49). 
Reote,  opinor,  'Αγρίων  puer  appellatur,  qui  saeuum  animum  in 
amatorem  prae  se  ferat:  quod  uocabulum  legitime  ab  adiectiuo 
δγριος  sollemni  in  re  amatoria  (cf.  Yalckenaer  ad  Tbeocr.  II  54) 
deductum  —  sicuti  recte  dicitur  Σόφων  Δούλων  Καροοπίων  alia 
—  etiamsi  in  nostris  lexicis  non  inuenitur,  tarnen  exstat  in  Gra- 
men anecdotis  Oxon.  II  p.  182,  6  ubi  'Αγρίων  τό  κύριον  δνομα 
bia  του  ι  γράφ€ται  legitur.  Denique  Agrion  iste  quem  uocat  Lu- 
cilius  utmm  idem  sit  atque  Gentius  ille  an  alius  id  genus  pusio, 
non  apparet. 

Libro  XXX  u.  948  L  121  Μ  Codices 
publica  lege  ut  mereas,  praesto  est  tibi  quaestor. 
Seite  quidem  Mueller  puhlicUus :  tamen  istud  uerbum  si  ad  priorem 
partem  uersus  adbibeas,  abundat,  si  ad  posteriorem  ob  uocem  tibi 
pauUulum  offendit.     Itaque  band  scio  an  ad  tradita  propius  acce- 
dant  haec: 

publicu',  lege  ut  [tu]  mereas,  praesto  est  tibi  quaestor. 
Tu  iam  Lacbmanuus  inseruit.  Cf.  Apulei.  de  magia  cap.  101  p.  599 
ed.  Oud.  'Praesens  est  quaestor  publicus,  cui  depensum  est,  Cor- 
uinus  Celer,  uir  omatus'.  Yerba  uidentur  esse  hominis  dona  pri- 
uatim  oblata  recusantis  et  o£Perentem  ad  publicum  quaestorem 
delegantis:  uelut  Scipio  Aemilianus  Liuio  (periocba  57)  auctore 
Antiocbi  regis  munera  sibi  missa  quaestorem  in  tabulas  publicas 
referre  iussit 

Apud  Varronem   de   lingua  Lat.  VII  66  M.   exstat    uersus 
Planti  ita  fere  traditus: 

mulieres  uxorculauit,  ego  noui,  scio  axitiosam. 
Quae  quidem  corrupta  esse  patet:  uirorum  tamen  doctorum  con- 
iecturae  quas  enumerat  F.  Winter  Plauti  fragmentis  p.  47  parum 
felices  fuerunt.  Axitiosa  uocabulum,  quod  Varrone  teste  Claudius 
ab  una  agendo  deduxit  demonstrauitque  axüiosas  esse  quasi  con- 
supplicatrices,    nos  quidem  quid  significet  melius  intellegimus  ex 


Ahtratiii«:    l'liiutina»•    \ικτ>\\    a|»uil    «-uiidtjiii    Varrunem  1.  1.    seruato 
(Winter  1.  1.  j».  'Ihr. 

axitiosae  aniionam  caram  e  uili  concinoant  nirie. 
Uuibus  uerbiK  etiicitur  intu  uocabulu   Hignilicari   eiosmodi    nxoret 
quae  uel  frau'le  uel  luxuria  uictum  maritis  supra   modam  camm 
reddant:    ergo   axitiusa   dicitur  «juae  samptDoea  aut  prodiga  est 
Solent  autem    uerHUK    Plauti    unam    senteotiam   exhibere   eamque 
perfectaui  atque  illiuH  de  quo   quaerere  inetitaimas  uenoa  poste- 
rior pars  pernpicua  et  iuHta,  at  prior  pars,  qua  cur  axiiioea  mn- 
lier  uocetur,    expiicari   debebat,    aperte   mendosa  eet:    etenim  de 
muUere,    non   de    luulieribuR  agitur.     Itaqae  nerbum  traneitiaiim 
ad  uerba  muHer  ra  —  eic  enini  midieres  quod  traditur  interpretor 
--  cum  quaeram  ietud  quod  traditum  crI  iueorcidanii  poteet  qui- 
dem  recte  traditum  esse,   Hi  quidem  PlautuB  simillime  finxit  fra- 
tcrcidabant    in  Friuolariae  u.  71  Winter:    tarnen    ujcorculaiiif    in- 
tranHitiuam    potiue    quam   transitiuani   uim   haberet  et  pro  uerbie 
iucorcularum  nwre  profudit  positum  nonnihil  certe  langueret.    Ad- 
lubita  codiciH  G  Kcriptura  tworrulauif  pro   illud  tiaorculuuif  alind 
απα£  ειρημένον  supposuerim,  sed  et  ecntentiiie  aptum  nee  Plaati 
HÜlo  indignum  una  littera  mutata: 

nidlier  ae»  exarculauit,  ('*gü  noui,  scio  axitiosam. 
Kxarcularej  hoc  est  ex  arcula  desumptum  profundere  recte  for- 
niatum  ent,  cum  dicatur  eiCpeciorarc  ejcdorsu/ire  eliminare  exter- 
minarc  cuafjinare  alia,  atque  id  genus  ucrborum  compositiones 
cum  alii  —  uelut  Varro  in  patiris  e.vcuriarc  dixit  pro  senatu 
mouerc  (221  Ji.)  —  tum  Plautu8  in  «leliciis  ha1)uit,  apud  quem 
talia  legantur:  *Apud  nos  crpeadiatos  Beruus  iieri  suis  heris' 
Poen.  W  2,  21.  'Argenti  exterebronide«  .  .  .  Nummorum  e^epal- 
ponidea*  Pers.  IV  β,  21.  'Atque  argentum  etjurgUcm  Epid.  IV 
2,  12.  'Nam  exaedificanisset  me  ex  bis  aedibus'  Trin.  V  2,  3 
alia  —  Arcula,  siue  arca,  in  (jua  nummi  adseruantur:  Varro  satir. 
492  Β  'f;o  ut  uiaticum  ex  arcula  adderem  in  bulgam*. 

iSummi  profecto  momenti  sunt  uersus  ilH  quos  incertus 
quidam  auctor  saturae  X  libri  prioris  (i.  Horatii  praeposuit  cum 
ad  historiam  grammatices  apud  Romanos  tum  ad  Lucilii  librorum 
fata  cognoscenda:  (juos  quidem  Horatianos  non  esse  omnes,  opinor, 
sani  iudicii  homines  hoc  tempore  iudicabunt.  Corruptissimi  autem 
sunt  quales  in  codicibus  leguntur,  utpute  qui  margini  quondam 
libri  cuiusdam  Horatiani  parum  diligenter  et  mann  properante 
illiti  propter  ecripturae  obscuritatem  quae  esse  solet  in  eiusmodi 
adnotationibus  aegre  a  librariis,    qui  eos  descripseruut,    intellectj 
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sint.  Atque  e  codicibus,  (|ui  intoK  ultsuh  exliiheiit,  «ligni  tantum- 
Qiotiu  eaiit  quorum  ratiunem  habeaiiius  ^eiiiclli  PitriHiiii  φ  et  ψ« 
|>orro  λ  Leideneie  et  1  PariKinuH  item  genidli.  pustrenio  BeriieiiMiK 
β  et  FranekeranuH :  (|ui  tarnen  oniiieK  futleiii  fm*  ρ  nie  heut,  (^uat* 
reliqui  Codices  habent  eiiif^ularia,  ea  πκτακ  coiiiecturaK  enne  in 
propatulo  est,  nihilo  ei«  qua»  uiri  ducti  protulere  praeataiites. 
Tradita  igitnr  sunt  in  illifl  codicibuH  t'ere  haec: 

Lncili,  quam  sie  mendoftus,  teste  Cutone, 

defeneore  tuo  peruincam,  qui  male  factoe 

emendare  parat  uerBUR.     IIoc  lenius  ille 

quo  melior  uir  est,  longe  eubtilior  illo, 
5    qni  mnltum  puor  et  loris  et  funibus  udiH 

exoratue,  ut  eeeet  openi  qui  t'erre  poetis 

antiquie  poseet  contra  fastidia  nostra 

grammaticoruui  equituui  doütisBimus.  IJt  redeam  illuc. 
V.  4  cormptus  est:  etenim  ttir  uocabalum  et  pro]>ter  nietrum  uio- 
latum  miramur  et  prupter  enuntiati  ipsiiiH  naturani,  cum  de  mu- 
ribue  Catonis  uix  est  «{uod  agatar,  at  de  eiue  ingeniu  auribuK(|ue 
HubtilibuB  et  faetidiosis  in  numeris  uersibunque  emendandin.  Multo 
uero  grauitts  no8  oifendunt  ea  (juae  eecuntur  a  multis  multifariaui 
tractata,  sed  nullo  euccei^Hu.  Kst  tarnen  unum  uerbum  quo  nita- 
mur  qaaei  fandamento  emendatiunin  codicum  auctoritate  munitum, 
quod  fac  ne  subtraxeris  admisHie  ineptis  coniecturis,  qualis  est 
ejchortatm.  £tenim  e^oratus  quid  sit,  Juuenalis  uersibus  VI  415 
88.  coUatie  perspieuum  est:  'Nee  tamen  id  uitium  magis  intolera- 
bile,  quam  quae  VicinoH  humilee  rapere  et  concidcrc  loris  tlxorata 
solet*.  Exoratus  igitur  ille  dicitur  caedere,  cuius  humanitas  inter 
caedendum  multa  prece  ad  ueniiim  impetrandam  nequiquam  im- 
ploratur.  Ergo  üato  ille  uapulauit  et  utiiiue  neceeee  est  Hcribatur 
puerum^  {puerum  eat  iam  Reieigiun),  quaeratur  uerbum  finitum 
feriendi  uel  caedendi.  C^uod  latere  corruptum  in  adiectiuo  tidis 
equidem  arbitror»  cum  illud  minim  (juantum  langueat  neque  ulla 
ratiooe  apte  explicari  poHsit.  Interpretes  ac  lexica  uut  tacent 
aat  ea  qnae  exhibent  ad  istiim  uueem  interpretandam  non  digna 
sollt  quae  memorentur.  An  credat  quispiam  düminos  aqua  priue 
aspergere  solitos  esse  ilagella  funesue.  quam  eeruis  plagas  inure- 
renty  aut  madentibus  funibus  (jui  uapulet  eum  acriue  dolere 
quam  qui  HiccieV     Tmmo  κβιμκΐϋίηκ  molliuKque  fit  Uontm  in  aqua 


*  Id    est    putr,    qualis    scriptum    lorsitan   obuersata   sit   librario 
ood.  q  Parisini  cum  scribcret  pckr. 
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(PetroD.  134  Β).  Niminim  ecribendum  est  ιιββιΙ 
dumque  in  ccxlice  BerDenei  β  illad  udis  enso  alio  oerbo  ezantuB 
eese  et  terminatioDeDi  //  eaepennmero  in  codidbn•  medüm  d  ex- 
bibere.  Vox  ipea  urendi  ad  rem  peridonea:  qvandoqnidem  Ho- 
ratiue  dixit  epiet.  1  16,  47  loria  non  ureris  epod.  lY  8  JEßbarinf 
peruAie  funilms  latus  sat.  II  7,  58  uirgis  wri.  Venu  qvarto  q«o- 
modo  uerba  //mo  melior  uir  est  qaibas  aane  signifiettam  ont  oor 
illud  Zenodoti  iecur  Cratetia,  emendem  neeeio^.  Qnod  Mripd 
saltem  tolerari  ])oteBt: 

hoc  leniue  ille, 
t|uo  iiieiior  uersii  eet,  loDge  eabtilior  illo 
qui  multum  ])ueruiii  et  lorin  et  fnnibae  aasit 
exoratue. 
Keliquum  eHt  ut  de  cbaractere  et  interpretatione  hontm  aennnm 
ugatur.  Hermoni  uidelicet  propioren  sunt  atqae  ex  tempore  foctl, 
quales  lere  Pliniue  minor  ep.  VII  4,  6  de  Asinü  Galli  librie  pro- 
peranter  cumpo8uit,  neque  miraberiR  aerba  grammaHcorum  equUmm 
düi'dsifimuif  pertinere  ad  illud  eaoratusy  scilicet  ad  magietmm  Ga- 
tunis,  quoniam  ad  ipeuni,  quem  et  panperem  fuieee  aocipimna  et 
i'amam  fuieee  neruum  eese  natum,  pertinere  nuUo  poseant  pacto. 
Totus  uero  Kermu  redolet  grammaticnm  et  philologum  —  hnine 
eaecli  ]>hi]ologum  audire  declamantem  crediderie  —  qni  daae  La- 
cilii  editiones  naso  critico  inter  ee  comparatas  receneeat,  Üatonie 
recenHiunem  leniue  subtiliusque  emendatam  priori  quam  Catonis 
magieter  confecerat  praeponat.  Verum  enimuero  mnlti  cum  cen- 
Heant  hoe  uerens  Horatii  aetate  esee  compoeitos,  longe  eecus  ree 
He  habet  nie  iudice.  Etenim  illud  cmendare  parat  non  aliter  in- 
tellegeiidum  eene  arbitror  at([ue  si  scriptum  sit  emendarc  siudetj 
enicndaiiotii  operam  dat,  emendaiurus  cd^,  neqne  nerbnm  praa- 
senti  tempore  positum  ad  tempus  uersuum  ernendum  maioris  mo- 
menti  esse  uidetur  quam  si  in  commentariis  Homericis  iegimne 
6  Ζηνόδοτος  γράφει.  Nimirum  auctor  uersuum  de  tota  Catonis 
recensione  iudicium  fert:  quod  non  potuit  nisi  illa  iam  perfecta• 
Peruetustum  deniqne  istud  saturae  prooemium  esse  ideo  non  cre- 
diderim,  quod  neque  in  omnibus  codicibus  traditum  eet  et  com* 
mentatores,  quorum  recentior  quisque  aetate  superiorem  compilare 


^  'Quo  melior  uir  et  est  longo  subtilior  illo'  Codices  nonnulH  et 
uiri  docti:  male  cum  propter  alia,  tum  propter  istud  htiffe,  quod  com 
ablatiuo  quo  coniuugi  nequit. 

«  luu.  Vlli  130. 
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solebant^  Dil  iHtoe  uersuR  curunt:  at  in  Vergilii  commentariie 
actum  copiose  fuisHe  uidemus  de  faUo  illu  prooemiü  Aeneidis, 
quud  tautumniüdo  Arma  uoüie  interpretamentum  poeticum  eese 
patet,  eed  peruetustum.  Postremo  illi  de  quibae  agimue  uersus 
potius  aliande  ad  hanc  Haturam  tranelati  esse  uidentur,  quam  ab 
auütore  ad  hanc  ipsam  Horatii  saturam  ampliticandam  et  adulte- 
randam  compoeiti:  quid  enim  ad  Horatium  Catonis  Catonisque 
magietn  studia  Luoiliana  aut  equitie  illias  saeuitia  in  paerosV 
Atque  poterant  quidem  apte  positi  esee  quasi  prooemium  recen- 
sionie  a  grammatico  faetae  Lucilianorum  librorum  aut  in  poemate 
quodam  de  poetis  composito,  quäle  est  illud  fragmentum  C.  lulii 
Caesaris  in  Suetonii  uita  Terentii.  lam  quaeritur,  quienam  fuerit 
ille  magister  Catonie,  item  Lucilii  editor  et  eques  R.  Sicut  Ho* 
ratiue  puerum  se  apud  plagORum  Orbilinm  Liuii  carmina  legisee 
narrat,  ita  Valerius  Cato  Suetonio  teete  (de  gramm.  2)  apud  Vet- 
tium  Pbilocomum  se  Lucilii  saturas  legisse  praedicauit:  quod 
scriptum  a  Catone  fuisse  ueri  simile  est  in  libello,  cui  titulus 
fuit  Indignatio,  ubi  de  pueritia  sua  egerat  (Sneton.  l.  1.  11).  Vnde 
et  anctorem  illorum  octo  uersuum  ea,  quae  de  Yettio  Catonis 
raagistro  narrat,  sumpsisse  crediderim.  Yettius  igitur  Pbilocomus, 
Lucilii  familiaris,  qui  potuit  quidem  idem  esse,  quem  poeta  Uuin- 
tiliano  teste  I  5,  56  propter  sermonem  parum  urbanum  uitupe- 
rarat,  item  eques  K.  sicut  Aelius  Stilo  Semiusque  Clodius,  amici 
defuncti  poemata  a  se  collecta  primus  legit  et  emendauit.  Idem 
fecit  et  Laelius  Archelaus,  qui  Lucilii  familiaris  sui  saturas  pu- 
blice legebat:  qui  nescio  num  idem  fuerit  ac  D.  Laelius  cui  sua 
Lucilius  quondam  commiserat  senex  fortasse  adulescenti,  quales 
libro  XX YI  compellat  hie  uerbis: 

Persium  non  curo  legere,  Laelium  Decumum  uolo. 
Ipeius  enim  aetas  Catonis  admodum  incerta:  quem  quidem  scimus 
licentia  Sullani  temporis  patrimonio  exutum  esse,  sed  ambiguum 
certe  est,  quibus  ex  initiis  Sullanum  tempus  pateat,  cum  Furius 
Bibaculus  auctore  Hieronymo  anno  651/103  natus  de  Catone  ut 
de  maiore  natu  in  poematis  suis  loquatur  et  Catullus  (56)  qui 
Catonem  ut  aequalem  compellat '  0  rem  ridiculam  Cato  et  iocoeam 
Dignamque  auribus  et  tuo  cachinno'  fortasse  nil  nisi  Archilochum 
aemuletur  qui  scribat  Έρασμονίοη  Χαρίλαε  χρήμα  τοι  γελοΐον 
Έρέω,  πολύ  φίλταθ'  εταίρων,  τέρψεαι  5'  άκούων.  Postremo 
caue  credideris  ex  illorum  uersuum  paenultimo  effici  aut  Catonem 
aut  Catonis  magistrum  poesin  Lucilianam  defendisse  simul  et  cor- 
rigendo    ad    rationes    cantornm  Euphorionie    adaptasse.     Qui    nil 
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profecto  teüerunt  iiiei  ut  uersus  Luoilii  ei  qui  erant  aat  propter 
metrum  aut  propter  Hentcntiuni  cluudicantem  aperte  meDdoei,  cor- 
ri^'crent  et  eiuendareiit,  sed  ita  ut  Cato  eo  lenhut^  mollinsque 
euntes  uereue  reetitueret,  quo  erat  magistro  illo  eaperior  et  anris 
Bubtilitate  (Gell.  XIH  21)  et  numeromm  scientia.  Scilicet. neniu 
Lucilii  si  qui  male  facti  ferebantur,  sine  dubio  iam  Catonie  aetate 
perdiüicile  diiudicatu  erat  cul])ane  auctoris  an  librariomm  quornm 
segnitatem  et  Cicero  (jueritur,  ita  inendosi  euasissent,  uelnti  lioet 
Priscianus  I  p.  30  Κ  expressiR  uerbie  doceat  Ennium  in  nersu 

insignita  fere  tum  milia  militum  octo 
hiatum  foedissimum  admisisse,  iios  (]uidem  nostro  iure  dubitamue 
an  afV^  alioue  inonosyllabo  uoca])ulo,  quod  librariomm  culpa  in- 
tericrit  inserto  biatus  tolleiidus  sit.  Longe  igitur  diuereum  Ho- 
ratii  et  interpolatoriK  iudiciuni  de  Lucilii  poesi  esse  uidemni:  hie 
enim  de  Lucilii  editionibus  et  exemplaribusj  ille  de  poeta  ipso 
loquitur.  Uuienam  uero  illoH  uernuK  compoRuerit,  hoc  nulli  adhac 
demonstrare  feliciter  contigit  eoruui  ([ui  de  bis  uersibue  scripeere: 
Kelleri  et  Heindorfii  editioues  consulat,  si  quem  quisque  eruisse 
sibi  uisus  sit  auctorein,  scire  cupiuerit  quispiam. 

Liberi  patris  ad  arani  prouolutus  Propertius  deum  precibas 
t'atigat  ut  somnum  Bibi  concedat  amoris  lenimen  baec  pollicitus 
(111   17,  12): 

Cluod  si  Baccbe  tuis  per  feruida  teinpora  donis 
Accersitus  erit  somnus  in  ossa  meii, 

Ipse  serani  uites  panganique  ex  ordine  colles 
(iuos  carpant  nullae  me  uigilante  ferae. 
Cum  multa  tum  id  potifisimnm  in  bis  uersibus  miramnr,  qnod 
paruni  eleganter  capellae  dicantur  diuos  adrodere:  quanto  rectius 
Ouidius  fast.  I  354  '  palmife  debueras  abstinuisse  caper*•  Porro 
licet  Columella  XI  2,  IH  dixerit  *Quin  etiam  uitiaria  diligenter 
facienda  malleolisque  quam  recentissimis  curiosissime  pangenda\ 
tarnen  hoc  singulare  CHt,  at  contra  uulgare  usuque  tritiesimum 
illud  quod  dicitur:  pango  semina,  ])ango  ad  plantam  propagandam 


^  Ita  cnim  u(>rba  hf)c  leniun  ille  interpretanda  sunt.  Quo  enim 
pacto  Catonis  tcnipcrantia  in  emendandu  Lucilio  laudari  potuerity  si 
Lucilii  caruiina  ad  regulas  τιυν  ν€ΐυτέρων  mutare  conatus  esset,  non 
capi(j.  Quod  »i  fucere  re  ucra  in  aniuiü  habuissct  utique  uiolenter  in 
tradita  consulerr?  dcbnit.  ΛρικΙ  Siictoniuiii  di'  gramni.  2  mc  lecÜonem 
traditam  'Pbiloconius  Lucilii  sat.iras  faniHinris  ttui*  pnibare  tacite 
signiticaui. 

-  Curt.  V  5,  5  (^aptiui  orant  (iraeci  ad  quattuor  milia  fen•  β.  q.  •. 
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uirgulas  uel  ramulus  a  matre  decerptos  (Sueton.  Galb.  1  Varro 
de  r.  r.  I  41,  '^),  qui  RurcuU  a  uite  ad  ineerendam  decisi  palmites 
malleoli  sarmeiita  uiuiradices  uocari  solent.  Accedit  quod  ad  uerba 
e.r  nrdinc  iion  iiiultoruiii  cliuoruin  iiieiitioncm  expectes  sed  uitium 
ipsarum  Heri  (Pone  ordine  uitt's  Vergil.  edog.  1  73),  puflillnm 
deiiique  uinitoris  officium  signiticari  ex  uoce  ipae  diuinamas.  Ne 
niulta :  pangamque  ex  ωάΐηβ  coUes  intellegendum  est  non  de  cliuifl, 
8ed  de  canUibus,  quod  et  colihus  eine  cauUbus  scribitur:  daplicem 
antem  ietaoi  1  litteram  recte  se  habere  a  Baecbelero  quondam 
didici  ad  Plauti  Trucal.  III  2,  18,  ubi  cauUes  recte  traditam  est. 
Catiles  (caules  uitei  Plin.  XVII  162  Varro  de  r.  r.  I  41,  4 
colicali  uitei  I  31,  4  Coliiiu.  IV  22)  aptissime  si  quid  uideo 
ramuli  illi  uocantur  qui  ad  uineam  renouandani  ordine  panguntur 
uel  ineeruntur:  uelut  Cato  de  r.  r.  o3  ait:  'uineas  nouellas  alligato 
crebro  ne  caules  praefringantur\  Colum.  IV  7:  *  omnis  autem 
panipinatiouiH  ea  est  tempcstiuitas,  dum  adeo  teneri  palmites 
Runt,  ut  leui  tactu  digiti  decutiantur  .  .  .  Atque  ideo,  si  iam 
caulihns  duriB  falcem  adbibere  neceese  eit,  ei  paullulnm  ab  ipsa 
matrc  recidendi  et  uelut  reeeces  relinqueudi  eunt  .  .  .  eatenus 
qua  naecuntur  a  latere  palmitee'. 
Prop.   II  3'3,  7  seqq. 

Tu  certe  louis  occultis  in  amoribus  lo 

Sensisti,  multas  quid  sit  inire  uias, 
Cum  te  iussit  habere  puellam  comua  Inno 

Et  pecorie  duro  perdere  uerba  sono. 
Α  quotiens  quernis  laesisti  frondibue  ora 

Mansisti  stabulis  abdita  pasta  tuis! 
Quorum  uersuum  nouissimum  nondum  emendatum  in  editionibus 
extare  uidemus  uariis  coniecturis  temptatum.  Post  mansisti  Lach- 
mannus  ut,  Heinsius  et  inseruere.  A.  Palmer,  qui  pro  abdita 
arbutay  pro  mansisti  mandisti  scripsit,  nilo  prosperiore  successu 
usus  est.  Interpretatione  magis  opus  est  quam  emendatione,  nisi 
quod  mandisti  recte  est  emendatum,  cetera  recte  tradita  sunt. 
Distichon  ita  legas: 

Α  quotiens  quernis  laesisti  frondibus  ora, 
Mandisti  stabulis  abdita  pasta  tuis! 
Quid  enim  aptius  est  poetae  Alexandrinorum  ingenio  indulgenti, 
qui  talia  accurate  depingere  in  deliciis  habeant,  quam  puellam  in 
boncm  mutatam  naccarum  ritu  fingere  uiuentem  quercuum  folia 
aspera  pascentem  (Caluus  fr.  16  Lachraann),  mansa  tempore  inter- 
misso    e  uentre  reuocata  iterum  mandentem?     Quod   quidem  rtt- 
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minare  Vergilius  et  Ouidius  uocant,  remandere  Plinius  et  Quin- 
tilianus.  Facete  igitur  Propertius  louis  paelicem  qaerna  folia 
in  paecuie  comedentem  facit,  poet  in  stabulorum  qaiete  abditam 
folia  pasta  remandiflee :  etenim  pasta  accusatinum  esse  manifestum 
est.     Conf.  Quid.  am.  III  5,  17  de  tauro: 

Dum  iacet  et  lente  reuocatae  ruminat  herbae 
Atque  iterum  pasto  pascitur  ante  cibo. 
Nondum  satie  exploratum  est  qnali  quantoque  poetico  praeconio 
Propertius  II  34,  65  seqq.  Vergilii  Aeneidem  nasoentem  populo 
Romano  renuntiauerit  licet  copiosissime  de  hac  re  in  eis  commen- 
tationibus  qnas  Baehrensius  ad  hunc  locum  laudauit  actum  sit. 
Atque  ordinem  quidem  uersuum  turbatum  esse  apparet:  etenim 
toto  exitu  carminis  de  solis  amatoriis  poematis  in  quibus  et  Ver- 
gilii Bucolica  aperte  numerat  Propertius,  actum  fuisse  manifestum 
est:  qui  tenor  carminis  perquam  moleste  rumpitur  Greorgicon 
laude  uu.  77.  78.  Quod  disticbon  ea  da  causa  transferatur  necesse 
est  inter  u.  66  et  67  atque  ita  iam  Ribbeckiura  rectissime  iudi- 
casse  e  Munroi  et  Heydenreichii  commentationibus  uidi.  Atqui 
post  uerh&^ CediteRomani*  ad'J/iadfe'  uehementer  desiderari  grauius 
quoddam  elogium  poeseos  nascentis  et  poetae  ipsius  in  Lachmanni 
et  Baehrensii  editione  recte  adnotatum  est.  Tamen  hiatus  quibus 
uersibus  expletus  erat,  eos  excidisse  idcirco  negauerim,  quod  eos 
ipsos  esse  cernam  disticbon  79.  80: 

Tale  facis  carmen  docta  testudine,  quäle 
Cyntbius  impositis  temperat  articulis. 
Inepte  enim  de  Greorgicis,  quae  iam  perfecta  in  publicum  emana- 
nerant  tale  facis  Carmen  quod  uide  quanto  rectius  dictum  sit  de 
Aeneide  nascenti.  Deinde  utique  poetam  elegantius  Apollinem 
fecisse  Troum  errores  post  urbem  euersam  fataque  populi  Romani 
futura  naticinantem  quam  nitium  pampinationcm  aut  boum  apiumue 
feturam  omnes  concedent.  Bene  se  excipiunt  uersus  hoc  ordine 
positi : 

Cedite  Romani  scriptores,  ccdite  G-rai: 
Nescio  quid  maius  nascitur  Iliade. 

Tale  facis  carmen  docta  testudine,  quäle 
Cyntbius  impositis  temperat  articulis. 

Tu  canis  Ascraei  ueteris  praecepta  poetae, 
Quo  seges  in  campo,  quo  uiret  uua  iugo. 

Tu  canis  umbrosi  subter  pineta  Gralaesi 
Thyrsin  et  adtritis  Daphnin  arundinibus. 
^equitur  laus  eclogarum,  cuius  uersus  ultimi  sunt: 
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Nee  tarnen  haec  ulli  uenient  iiigrata  legenti 

Siue  in  amore  rudie,  eine  peritus  erit, 
Nee  minor  hie  animis,  aut  si  minor,  ore  canorue 
Anserie  indocto  carmirie  ceesit  olor. 
(^uae    equidem    de   iudicio   quod   eritici  de  Yergilii   poeei   Sicula 
fecere  intellego:  neque  ulli,  inquit,  Yergilii  eclogae  ingratae  ennt 
legenti,    neque   poeta   hac   poeseos  sabrueticae    tenuitate   ab   allo 
iadice  poetie  aliis  inferior  habetur,    aut  si  quibne  Bauiie   MeuÜR 
Anseribns    ob    arbitrium    prauum   criticorum    ceeserit,    tum   certe 
olor  aneeribus  indigne  cedere  debuit. 

Vetere  me  iudice  corruptela  laborat  Ouidii  metam.  XIV  u. 
420,  ubi  legitur  de  nympba  Canente  Picum  coniugem  amiesum 
froetra  exspectante: 

nee  satis  est  nymphae  flere  et  iacerare  capilloe 

et  dare  plangorem:  facit  haec  tarnen  omnia,  eeque 

proripit  ac  Latioe  errat  uesana  per  agros. 
Qui  uersus  multnm  abhorrent  ab  Ouidii  elegant!  perepicuitate  et 
eimplicitate,  ut  quorum  sententia  nimis  sit  impedita  et  contorta. 
Inprimis  uocabuia  satis  et  tamefi  molesta  sunt,  quoniam  nusquam 
dictum  est,  quid  nympha  praeter  fletum  planctumque  nitro  feoerit, 
neque  quod  luctu  uesana  per  agros  uagabatur,  id  diuersum  potnit 
iingi  ab  illis  luctus  signis,  quae  antea  memorata  erant.  Yerba 
facU  haec  tarnen  onmia  sie  quidem  ineptiesima  uiam  emendationis 
demoDstrant:  pro  satis  nimirum  fas  scribendum  est: 

nee  fas  est  nymphae  flere  et  Iacerare  capilloe 

et  dare  plangorem:  facit  haec  tarnen  omnia,  seque 

proripit  ac  Latios  errat  uesana  per  agros. 
Nymphae  cum  emphasi  positum  est :  neque  enim  lacnmare  deorum 
est  (Ouid.  fast.  IV  521),  ncqiie  enim  cadestia  tingui  Ora  licet  lacrimis 
(metam.  II  621).    Euripid.  Hippol.  1396  Diana:  ομώ'  κατ'  δ<τσιυν 
b*  ου  θέμις  βαλ€ΐν  οάκρυ. 

Petropoli.  Fridericus  Marx. 


Die  Eilt  Wickelung  der  [leberlieferong  über  die 

lykiirgische  Verfassimg. 


Erster  Thoil. 

Ueber  die  Gcschirhte  der  spartanisclicn  VerfasBung  und  die 
l'ehcrlieferuni?  von  Ly kurios  sind  in  neuerer  Zeit  so  viele  Unter- 
siiflinngen  angestellt  worden,  daRs  eine  neue  Behandlung  der 
zahlreiciien  Problenit»,  welche  uns  hier  entgegentreten,  kaum  auf 
eine  günstige  Aufnahme  wird  rechnen  dürfen,  zumal  wenn  sie  eich 
von  Anfang  an  als  eine  (^uellenuntersuohnng  ankündigt.  Es 
herrscht  ja  gegen  derartige  Abhandlungen  eine  nur  zu  herechti|fte 
Abneigung,  und  speciell  bei  dem  hier  zu  behandelnden  Gebiete 
wird  dii?  Annahme  weit  verbreitet  sein,  das  Material  sei  bereits 
melir  als  genügend  nach  allen  Seiten  hin  durchgearbeitet  und  ein 
sicheres  Ergebniss  sei  eben  nicht  zu  gewinnen.  Ich  würde  denn 
auch  die  folgenden  Ausfülirungen  unpublicirt  gelassen  haben, 
wenn  ich  nicht  die  Ueberzeugung  gewonnen  hätte,  dass  alle  bis- 
herigen Untersuchungen  trotz  mancher  ganz  richtigen  Ergebnisse 
doch  das  Hauptproblem  metliodisch  falsch  angefasst  haben,  dass 
sich  aber  gerade  hier  aus  dem  reichen  uns  erhaltenen  Material 
für  alle  wichtigeren  Fragen  ein  völlig  befriedigendes  Resultat 
gewinnen  lasse. 

Es  kann  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  dass  im  ganzen 
fünften  Jahrhundert  die  üeberlieferung  über  Lykurg  eine  sehr 
unbestimmte  und  schwankende  gewesen  ist.  Nach  Simonides  soll 
Lykurg  ein  Sohn  des  Eurypontiden  Prytanis  gewesen  sein,  nach 
TIerodot  war  er  ein  Sohn  des  Agis,  Xenophon  (pol.  Lak.  10,  8) 
setzt  ihn  in  die  Zeit  der  Herakliden,  d.  h.,  wie  Plutarch  (Lyc.  l) 
richtig  erklärt,  unmittelbar  nach  der  dorischen  Wanderung.  Nach 
Herodot  stammt  die  gesammte  bestehende  Verfassung  von  ihm, 
und  zwar  hat  er  sie  nach  spartanischer  Üeberlieferung  aus  Kreta, 
nach  anderen  Angaben  aus  Delphi  geholt.  Sein  jüngerer  Zeitge- 
nosse Hellanikos  dagegen  wusste  von  Lykurg  überhaupt  nichts 
und  bezeichnete  die  spartanische  Verfassung  als  Werk  des  Eu- 
rysthenes  und  Prokies. 
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Im  vierten  Jahrhundert  dagegen  stehen  die  Hauptpunkte 
der  Ueberlieferung  über  Lykurg  fest ,  und  die  Folgezeit  hat  wenig 
mehr  daran  geändert.  Gleichzeitig  finden  wir  Ansätze  zu  einer 
sj)artani sehen  Verfassuiigsgeschichte,  welche  Zusätze  und  Er- 
weiterungen der  lykurgischen  Verfassung  kennt.  Es  ist  also 
die  erste  Frage,  welche  wir  zu  stellen  haben,  die:  wie  hat  sich 
diese  ausgeführte  U  eberlieferung,  welche  uns  im 
vierten  Jahrhundert  entgegentritt,  gebildet? 

Für  die  litterarhistorische  Untersuchung,  welche  wir  unter- 
nehmen wollen,  besitzen  wir  ein  für  griechische  Dinge  ungewöhnlich 
reichhaltiges  Material,  weit  mehr  z.  B.  als  für  eine  Untersuchung 
über  Solon.  Ein  besonderer  Glücksfall  ist  es,  daes  sich  der  Be- 
richt, welchen  Ephoros  gegeben  hat,  in  seinen  Grundzügen  fast 
völlig  herstellen  lässt.  Mit  einer  Analyse  seiner  Darstellung  wird 
unsere  Untersuchung  zu  beginnen  haben.  In  den  Anmerkungen 
habe  ich  die  Angaben  der  Späteren,  soweit  sie  sich  mit  Ephoros 
berühren,  gleich  beigefügt.  Es  wird  sich  ergeben,  dass,  wie  es 
sich  erwarten  Hess,  Ephoros  für  den  geschichtlichen  oder  bio- 
graphischen Theil  —  dagegen  nur  zum  Theil  für  die  Behandlung 
der  Verfassung  —  die  Grundlage  aller  nachfolgenden  Darstellungen 
geworden  ist,  so  viel  auch  im  einzelnen  geändert  und  erweitert 
sein  mag,  und  so  wenig  behauptet  werden  kann,  dass  jeder  Ein- 
zelne der  späteren  Schriftsteller  den  Ephoros  auch  nur  eingesehen 
habe;  Plutarch  z.  B.  hat  ihn  sicher  nicht  selbst  benutzt.  Ueber 
einen  Gegenstand  wie  die  lykurgische  Verfassung  ist  in  der 
hellenistischen  und  noch  in  der  römischen  Zeit  zahllose  Male  ge- 
handelt worden,  von  allbekannten  Schriftstellern  ebensogut  wie 
von  kaum  ein-  oder  zweimal  genannten  und  von  völlig  verschollenen. 
Es  ist  daher  ein  völlig  aussichtsloses  Unternehmen,  jede  Einzel- 
angabe der  Späteren  auf  ihre  Quelle  zurückführen  zu  wollen, 
aber  es  ist  in  der  Regel  auch  ziemlich  irrelevant,  wer  diese  durchaus 
secundären  Nachrichten  zuerst  in  Umlauf  gesetzt  hat  ^.  —  Gelesen 


^  Dass  für  Plutarch  im  Lykurg  wie  im  Solon  eine  Hauptquelle 
Hermippos  ist,  liegt  auf  der  Hand;  doch  ist  es  übertrieben,  ihn  aus 
einer  Hauptquelle  zu  der  Hauptquellc  zu  machen.  Im  allgemeinen  gilt 
für  Plutarch)  dass  bei  ihm  das  biographische  Material  (mit  gewissen 
Einschränkungen)  in  letzter  Linie  auf  Ephoros,  die  Darstellung  der  Insti- 
tutionen auf  Aristoteles  (und  Xenophon)  zurückgeht.  Die  Hypothese, 
welche  Plutarch  zum  Ausschreiber  des  zweimal  mit  ziemlicher  Gering- 
schätzung genannten  Spartiatcn  Aristokrates  (nach  180  v.  Chr.)  macht, 
bedarf  wohl  keiner  Widerlegung  mehr;  oder  glaubt  man,  dass  derselbe 
Bhein.  Mim.  f.  Philol.  N.  F.  XLI.  36 


V.2  M^^Trr 

m 

■*r, :   ''**:Τ'',  .'p.'.r'ii'.j'.   :-•  K;  i.  r-  •*  b'^L  TOB  Arinotele»,  wie  liagst 
f/T'.rr^:*      -'       ίτ.      ν-.--    r.>r.•.    vAnsm   mAn    »ich    i&lräabt   diese 
'iiiar-vri*-.  r  .r    :.-'!>'  ;i-.-j-   ''.  -i^^  r-^tretfenden  Stellen  folgco, 
4ί.χ<ι<:Γ>:*-ΓιΓ.<-;..     Κ-    'α^γ*-    i-y-h  irr:  (Terentfaeil  ^bz  anbegreiflich• 
•M"t.u  Λγ>•'••••!--    ii-  jrv--*-  Werk  seioc«  älteren  Zeitgemwaen,  in 
'J»ri/i  ÜT  '/*"Λίΐ'.:ι.'**•  i:»-!-'h: -iitiich»•  l'^-ljerliefernng  syetematiecli  ver- 
'ij  h*rit<;t   -Aar.  ni'-i.*    '  rr>i- k^i'htiirt  haben  «KoUte,   znmal  dn«  Werk 
/'A'cjtclio•    ΓΛ^<:ΐι    in    •:<-    ΗηπΊ^    «tlit-r  Gebildeten   gekommen  iet. 
Natiirii'h    i-t    .\\t*'T    'laruni   Kjih-'Hjs  niich  nicht  'Quelle*  des  Ari- 
-loti'lirH.    ifi    'j'riji    ij;i^«l'-rii»-fi  Sinh•:  •!*•!=   Wurt«?•?:    Aristoteles    kennt 
tirj'l   v*rrv*'*;rtlii:t  vi"Iiii».iir  !•ο  zitiuilich  «li*?  ganze  bis  anf  seine  Zeit 
t'.rnt\\\i:ut:xi*'  Litf:r;ttiir.  πηΊ  w*.'irht  wie  wir  sehen  werden  in  sehr 
wichli«cii    I'iiiiktf:n   v<in   Kj'horoi*  ab. 

I.     nie  lliir»tellani^  de»  KphoroM  und  PunsanlM'  8ehrlft  Iber 

Lyknn^• 

Wir  ίΤ'ίΐΗΊΐ  iiiis  von  «brni  i^rosst^n  Excerpt,  welches  Strabo 
X  1,  UJ  -  2'J  iiiiK  ΚρΙιοΓοκ'  I)iirAteIlung  der  kretiHchen  Verfassung 
l»fWiihrt  Imf.  Ι)ί(•κίί|1κ•  ^^ilt  ihm  als  Work  des  MinoR,  der  seinen 
ΛηοηΙηιιιιίζηι  (liidiircli  An(Tk(*nnini^  verschaffte,  dase  er  in  Nach- 
ahiiiiin;:  (|<η  iiniltfm  [{hiidamaiitliyR  vorgab,  »ie  direkt  vom  Zeus 
i'.\\\\A\u\i:v\\  V.W  lialirii  und  sich  d(^Hlial)i  nonn  Jahre  lang  in  der 
'  llölib*  diiH  /«mih'  anihirlt  ^  Als  liüchstes  (tuI  betrachtete  der 
(i(H<ii/.p  brr  di«•  KriMlicit  (eXfuOtpia),  die  durch  Eintracht  (ομόνοια) 
und  'rajdVrlioit  ((ivhpfcia)  ^cHiiliert  wird.  Jene  wird  dnrch  Auf- 
hebung <Ι<•Γ  ilal)HU(di1  und  den  Luxus,  durch  das  gemeinsame 
Leben  der  Knalien  und  Männer  in  den  αΤ€λαΐ  und  dvbpeia,  diese 
diireh   Aldiärtun^  und    Watlenübungen  -  erreicht. 


Iiri  Mriui'ii  Krliiiduii^cn  (IMut.  e.  -t.  31)  die  abweichenden  Ansichten 
nllrr  !πΐιΙ»'π•η  ScIirirtHh'lIrr  austuhrlich  darirch*ixt  hat?  —  Ganz  »o 
'ii>llmtÜMi|i|^  w'w  dii*  ΗΙοη^ηιρΙηΐΜΐ  der  afti»(^hen  Staatsmänner  des  fünften 
•lalii'hiuidcrts  Niiid   dii•   des    Lykur^r   und    Solou   allerdings   nicht    goar- 

'  K|iln»n»s  l»i-i  Siralm  \  4,  S.  Zu  diesem  in  der  griechischen 
Mislitrioi^rapliir  st>it  llfkatarns  und  Ib^nulot  liorrschonden  Kationalinnus 
wntire   rarailrlru  aus  Kpboros  au/utuliren  ist  wohl  üliorflüssig. 

'■'  /u  »liMisi'Uu'u  ijeliören  die  von  Kures  und  IVrrhicho»  (dieser 
Nauic  i«ii  iit  ^t?'al»i»*s  Toxi  ausHfftalliMi)  erfundrneu  Tänze  der  Kiireten 
\\\\Λ  rMrhii'histru.  und  die  vou  Thaies  yW\  andereu  Thaletas)  orfnndenc 
kr«'tisi'lie  Musik.  V»t1.  Nie.  I>am.  tV.  ΙΙΓ»  Müller,  Sehol.  Pind.  Pyth.  2, 
Γ.»:       IMin    VU  l»iU. 
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Manche  haben  nun  behauptet,  die  kretiHchen  InRÜtutionen 
8tanimten  aus  Sparta.  In  Wirklichkeit  aber  haben  die  Kreter  eie 
erfunden,  die  Spartaner  nur  weiter  ausgebildet,  während  eie  in 
Kreta  verHelen.  Nach  Widerlegung  der  Argumente  der  Gegner 
führt  Ephorofi  seine  Beweise  auf:  l)  Lykurg  ist  fünf  Genera- 
tionen jünger  als  Althaenienes,  der  Gründer  der  dorischen  Kolo- 
nien auf  Kreta;  2)  die  Lakedämonier  selbst  bezeichnen  den  bei 
ihnen  üblichen  Tanz  sowie  manche  Rhythmen  und  Melodien  als 
kretisch;  3)  von  den  Institutionen  haben  die  Geronten  und  Hip- 
pels in  beiden  Staaten  dieselben  Namen,  den  £phoren  entsprechen 
die  kretischen  Kosmen,  und  die  Syssitien  wurden  in  Sparta  früher 
ovbpcia  genannt,  wie  alle  Zeit  auf  Kreta.  Ferner  ist  nach  kre- 
tischer Tradition  Lykurgos  nach  Kreta  gekommen,  nachdem  er 
die  Vormundschaft  über  seinen  NeiTen  Charilaos  niedergelegt  hatte, 
weil  Jemand  ihn  beschuldigte  demselben  nach  dem  Leben  zu 
trachten  ^.  Auf  Kreta  trifft  er  mit  Thaies  zusammen  ^  und  er- 
fährt von  ihm  den  Kunstgriff  des  Rhadamanthys  und  Minos. 
Darauf  reist  er  nach  Aegypten,  um  auch  die  dortigen  Gesetze 
kennen  zu  lernen  ^.     Dann  trifft  er,  wie  einige  sagen,  den  Homer 

1  Ebenso  erzählt  Plut.  Lyk.  8,  nur  nennt  er  als  Verläumder  Leo- 
nidas,  den  Bruder  der  Gemalin  des  Polydektes.  Es  ist  sehr  begreif- 
lich, daes  ein  Späterer  an  die  Stelle  des  unbekannten  'Jemand*  eine 
geeignet  erscheinende  Persönlichkeit  gesetzt  hat.  Im  übrigen  scheint 
der  Wortlaut  des  Kpboros  auch  bei  Plutarch  noch  durch.  Ephoros: 
λοιδορούμενος  δη  τις  αύτψ  σαφώς  €Ϊπ€ν  €ίδέναι  διότι  βασιλεύσοι  •  λαβών 
δ'  ύπόνοιαν  εκείνος  ώς  έκ  τοΟ  λόγου  τούτου  διαβάλλοιτο  επιβουλή  il 
αύτοΟ  τοΟ  παιδός  cet  ;  Plutarch :  Λεωνίδας  .  .  τφ  Λυκούργψ  λοιδορηθείς 
ύπεΐπεν,  ώς  είδείη  σαφώς  μέλλοντα  βασιλεύειν  αυτόν,  ύπόνοιαν  διδούς 
cet.     Ganz  anders  erzählt  dagegen  Justin,  der  hier  Herodot  folgt,  s.  u. 

'^  Darauf  spielt  auch  Aristoteles  Pol.  II  12  an:  ΌνομακρΙτου  γε- 
νέσθαι θάλητα  έταΐρον,  Θάλητος  δ'  άκροάτην  ΛυκοΟργον  καΐ  Ζάλευκον, 
Ζαλεύκου  δέ  Χαρώνδαν,  was  chronologisch  unmöglich  sei.  Daher  De- 
metrius  Magnes  bei  Diog.  Laert.  1  88  θάλης  .  .  τρίτος  αρχαίος  πάνυ, 
κατά  Ήσίοδον  καΐ  "Ομηρον  καΐ  ΛυκοΟργον.  Bei  Plutarch  Lyc.  4  wird 
Thaies  von  Lykurg  nach  Sparta  geschickt,  um  durch  seine  Musik  er- 
ziehend zu  wirken.  Andere  dagegen  setzten  ihn  in  eine  weit  spätere 
2jeit,  und  Hessen  ihn  wegen  einer  Pest  nach  Sparta  kommen:  Plut.  de 
mus.  9.  42  nach  Pratinas.     Pausan.  I  14,  4. 

*  Nach  Plut.  Lyc.  4  ist  dies  ägyptische  Ueberlieferung ;  man  sieht, 
welchen  Werth  derartige  augeblich  einheimische  Traditionen  haben. 
Plutarch  setzt  naiv  hinzu:  ταύτα  μέν  ουν  ΑΙγυπτίοις  ένιοι  καΐ  τών  Ελ- 
ληνικών συγγραφέων  μαρτυρουσιν.  Aristokrates  lässt  den  Lykurg  »lann 
noch    wie  es   sich  gehört    zu  Libyern,    Iberern  und  Brahmanen  reisen, 
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auf  Chios  ^  und  kehrt  nach  Hause  zurück,  um  seine  Gesetze  zu 
geben  ^.  Zu  dem  Zwecke  geht  er  wiederholt  nach  Delphi  (φοι- 
τώντα  ώς  τόν  θ€Ον  τον  έν  Δβλφοϊς)  und  holt  von  dort  die 
Gebote,  wie  Minos  aus  der  Höhle  des  Zeus^.  Wenn  Ephorob  es 
auch  schwerlich  mit  nackten  Worten  ausgesprochen  hat  —  denn 
wie  bekannt  behandelte  er  das  delphische  Orakel  mit  einem  ge- 
wissen Respekt  (ötrabo  IX  3,  11)  — ,  seine  eigentliche  Meinung 
ist  zweifellos,  dass  Lykurg  sich  mit  der  Pythia  ins  Einvernehmen 
setzte  und  sie  veranlasste,  seinen  Gedanken  in  Orakelform  Aus- 
druck zu  geben  (direkt  so  formulirt  wird  diese  Ansicht  bei  Polyb. 
X  2,  Polyaen  I  16,  1,  VIII  4.). 

Weiteres  erfahren  wir  aus  Strabo  VIII  5,  4.  5.  Derselbe 
gibt  zunächst  ausführlich  Ephoros^  Bericht  über  die  Einrichtungen 
der  ersten  Könige  Sparta's,  den  wir  hier  übergehn  können,  und 
schliesst  daran  einen  kurzen  Abriss  der  Geschichte  von  der  Achäer- 
zeit  bis  auf  die  dorische  Eroberung.    Darauf  heisst  es :  *  die  Eroberer 


wofür  er  hoffentlich  auch  einheimische  Traditionen  beigebracht  hat. 
Aus  Aegypten  holt  Lykurg  nach  Plutarch  die  Scheidung  der  Stände. 
Das  ist  eine  Erweiterung  einer  Idee  des  Aristoteles  pol.  IV  lü  Bekker, 
nach  dem  die  Scheidung  der  Krieger  und  Ackerbauer  von  Minos  aus 
Aegypten  geholt  ist,  wo  sie  Scsostris  zuerst  erfunden  hat. 

^  An  seine  Stelle  setzen,  wie  bekannt,  Heraklides  Pont.  lac.  pol.  3 
und  Plutarch  Lyk.  4  die  Nachkommen  des  Kreophylos  auf  Samos  aus 
chronologischen  Gründen,  während  Timaeos  sich  damit  half  einen  äl- 
teren Zeitgenossen  des  Homer  und  einen  jüngeren  Lykurg  zur  Zeit  der 
ersten  Olympiade  zu  scheiden. 

'^  Diese  ganze  Argumentation  ist  von  Aristoteles  adoptirt,  mit 
direkttim  Hinweis  auf  Ephoros  Es  heisst  pol.  II  10  Bekk.:  καΙ  γάρ 
?οικ€  (d.  h.  es  ergibt  sich  aus  angestellten  Untersuchungen,  nämlich 
•denen  des  Ephoros)  καΐ  λέγεται  δέ  (d.  h.  es  ist  Tradition,  z.  B.  bei 
Ilorodot)  τά  πλείστα  μεμιμήσθαι  τήν  Κρητικήν  πολιτείαν  ή  ταιν  Λαχώ- 
VUJV,  τά  δέ  πλείστα  τών  άρχαίαιν  ήττον  διήρθρωται  ταιν  νεωτέρων 
(ebenso  wie  Ephoros  urtheilt).  Dann  folgt  die  Geschichte  von  Lykurgs 
Auswanderung  wie  bei  Ephoros,  nur  dass  Aristoteles  ihn  nach  der  lakoni- 
schen Kolonie  Lyttos  gehn  läset.  Die  kretischen  Gesetze  stammen  von 
Minos  und  sind  von  den  Einwanderern  adoptirt  worden.  Dann  folgen 
die  UebereinstimmuDgeu  der  Verfassung:  den  Heloten  entsprechen  die 
kretischen  Perioeken,  die  Syssitien.  welche  früher  in  Sparta  δνδρια 
hicssen,  wie  auf  Kreta,  sind  beiden  gemeinsam,  ebenso  die  Geronten; 
^ch  Könige  gab  es  früher  bei  beiden.     Den  Ephorcn   entsprechen   die 

emen.    Man  sieht  die  Ueboreinstimmung  mit  Ephoros  ist  vollkommen. 
8  Ebenso  Clem.  Alex.  Strom.  I  26,  170  unt<>r  Berufung  auf  Plato, 

ietoteles  und  Ephoros. 
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Lakonien»  waren  gleich  zn  Anfang  verständige  Leute  (κατ'  αρχάς 
μεν  έ(ΙακρρΟνουν,  vgl.  S.  5tJ7),  nachdem  sie  aher  dem  Lykurg  die 
Staatsonlnung  ülierhiesen  hatten,  übertrafen  sie  alle  anderen  so  t»ehr, 
daes  sie  allein  von  allen  Hellenen  sowohl  zu  Lande  wie  zur  See  ge- 
herrncht  und  ihre  Herrschaft  his  auf  die  Zeit  der  Thehaner  und  Ma- 
keduner behauptet  haben*.  Dass  auch  dieser  Satz  auf  Kphoros  zu- 
rückgeht, liegt  auf  der  Hand  *;  Strabo  hat  ihm  einen  Excurs  über 
die  Zustände  der  Uömerzeit  angefügt.  Dann  kehrt  er  zu  Ephorus 
zurück.  Derselbe  bekämpfe  den  Hellanikos,  welcher  die  Staats- 
ordnung dem  Eurysthenes  und  Prokies  zuschrieb  und  Lykurg  gar 
nicht  erwähnte.  Ephoros  widerlegt  ihn  mit  dem  Hinweis  auf 
den  Cult  des  Lykurg  und  auf  eine  Schrift  des  Pausanias,  von  der 
später  ausführlicher  zu  handeln  sein  wird. 

Ergänzt  wird  Strabo*s  Excerpt  durch  Polybios,  der  VI  45. 
46  gegen  die  landläufige  Ansicht  der  älteren  Schriftsteller  pole- 
misirty  dass  die  kretische  Verfassung  treitiich  und  der  spartani- 
schen ähnlich  sei;  als  Hauptinstitutionen  der  letzteren  nennt  er 
die  Gleichheit  des  Grundbesitzes,  die  Werthlosigkeit  des  Geld- 
besitzeSy  die  Aemter  der  Könige  und  Geronten  (vergl.  auch  VI 
48,  3).  Als  Vertreter  der  bekämpften  Ansicht  nennt  er  Ephoros, 
Xenophon,  Kallisthenes  und  Plato.  Dass  Polybios  unter  diesen 
den  von  ihm  so  hoch  verehrten  Ephoros  in  erster  Linie  im 
Auge  hat,  ist  an  sich  klar^,  folgt  aber  auch  daraus,  dass,  was 
er  des  weiteren  anführt,  bei  Xenophon  und  Plato  nicht,  wohl 
aber  bei  Ephoros  steht.  Es  heisst  nämlich,  die  erwähnten  Schrift- 
steller hätten  ihrer  Darstellung  noch  eine  lange  Digression  an- 
gefügt, in  der  sie  darlegten,  dass  Lykurg  allein  den  Kernpunkt 
der  Staatsentwickelung  erkannt  habe  (πολύν  br\  τίνα  λόγον  έν 
έπιμέτρψ  διατίθενται,  φάσκοντες  τον  ΛυκοΟργον  μόνον  τών  γε- 
γονότων τα  συνέχοντα  τεθεωρηκεναι)  und  nun  folgt  die  oben 
nach  Strabo  gegebene  Ausführung  über  ανδρεία  und  ομόνοια  als 
Grundlagen  des  Staats.  Daran  schliesst  sich  die  Angabe,  Ephoros, 
der  hier  direkt  genannt  wird,  habe  diese  Ausführung  in  dem 
Abschnitt  über  Sparta  und   dem  über  Kreta,  abgesehn    von    den 


*  Wir  wiesen  auch  sonst,  dass  Ephoros  über  die  ältere  Geschichte 
des  Poloponncs  so  völlig  im  unklaren  war,  dass  er  die  Hegemonie  der 
Spartaner  schon  vor  der  Zeit  des  Pheidou  bestehen  üchs:  Strabo  VIII 
3,  33.     Diod.  Vni  1. 

>  Erkannt  hat  es  bekanntlich  zuerst  C.  Wachsmuth,  Gott.  Gel. 
Anz.  1870,  1814  ff. 
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Kigennaineii,  mit  denbelben  Worten  gegeben,  bo  dase  man,  wenn 
mau  auf  die  Namen  nicht  achte,  gar  nicht  wiesen  könne,  von 
welchem  der  beiden  Staaten  er  rede. 

DaH8  das  richtig  ist,  können  wir  heute  noch  beweisen ;  denn 
der  Abschnitt   über   Kreta    ist   bei  Strabo,    der   über  Sparta   bei 
Diodor  erhalten,    und  beide  stimmen  Satz  für  Satz  mit   einander 
Uberein.      Ks    heisst    bei    Diodor    VII    14,    3    Dind.    (exe.    πβρί 
γνωμών):  τό  bk  κεφάλαιον  |der  dem  Lykurg  gegebenen  Orakel] 
ήν   ÖTi   μεγίστη V  πρόνοιαν  ποιητέον  έστιν  ομονοίας  και  αν- 
δρείας,  ώς  6ιά  μόνων  τούτων  της  ελευθερίας   φυλάττεσ- 
θαι  δυναμένης,   ής  χωρίς    ουδέν  όφελος  ούο'   άλλο  των  τταρά 
τοις    πολλοίς    ύπειλημμένων    αγαθόν    έχειν    έτέροις    ύττήκοον 
όντα*   πάντα  γαρ   τα   τοιαύτα  των  ηγουμένων,  ου  τών 
ύποτεταγ μένων  εστίν,   ώστ'  εϊπερ  τις  έαυτω   βούλεται  και 
μη   τοις    άλλοις    κτήσασθαι    τα   αγαθά,   πρώτον    έστι    κατά- 
σκευαστέον  την  έλευθερίαν.     Auch  nütze  eine  der  beiden  Eigen- 
schaften  allein    nichts,    sondern    nur    beide  vereinigt.    —    Damit 
vergleiche  man  den  Auszug  ytrabo's  über  Kreta:  οοκεΐ  bfe,  φησίν 
(Kph),    ό  νομοθέτης  μέγιστον  ύποθέσθαι  ταϊς  πόλεσιν  αγαθόν 
τήν  έλευθ^ερίαν    μόνην  γάρ  ταύτην  ibia  ποιεϊν  τών  κτησα- 
μένων  τά  αγαθά,    τά  b'  έν  δουλείςι  τών  αρχόντων   άλλ* 
ούχι  τών  αρχομένων  είναι*  τοις  b'  έχουσι  ταύτην  φυλακής 
οεΐν'  τήν  μέν  οΰν  ομόνοια  ν  u.  s.  w.;  nachher  folgt  als  zweites 
Schutzmittel  die  άνορεία.     Inhaltlich  decken  sich  beide  Stelle» 
vollkommen;    zugleich   aber    sieht  man,    wie  sehr  sich  die  epbo- 
rischc  Darstellung  in  den  unfähigen  Händen  Diodor's  formell  ver- 
schlechtert  hat  ^     Der   stilistischen    Seite   des   Werks   und    über- 
hau[)t  der  schriftstellerischen  Befähigung  des  Ephoros  gerecht  zu 
werden   ist  uns  fast  unmöglich    gemacht,    da  wir  ihn  ja  v^orwie- 
gend  nur  aus  Diodor  kennen. 

Wenn  es  im  allgemeinen  völlig  feststeht,  dass  Diodor  die 
ältere  griechische  Geschichte  ausschliesslich  aus  Kphoros  geschöpft 
hat,  so  bietet  unsere  Stelle  den  Beweis,  dass  er  sich  in  der  Dar- 
stellung der  lykurgischen  Verfassung  bis  ins  Kleinste  genau  an 
seine  Vorlage  angeschlossen,  wenn  auch  natürlich  bedeutend  ge- 
kürzt hat.  Auch  der  Sehlusspassus  Diodor's  über  die  lykurgiscbe 
Verfassung  (exe.  de  virt.  et.  vit.  VIT  14,  7  Dind.)  deckt  sich  mit 
dem  früher  auf  Ephoros   zurückgetlihrten  Abschnitt  Strabo  VIII 

*  Besonders  lehrreich  nach  diesiT  Bichtun«;  ist  der  Ver^^leich  der 
diiHlorisolu-n  Aub/.üge  uus  Polybios  mit  dem  Original.  Die  Gedaukcn- 
armuth  und  Trivialität  l>iodoi*s  tritt  dabei  fast   in  jedem  Satze  hervor. 
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δ,  5.  Er  lautet:  o\  Λακ€Οαιμόνιοι  τοις  του  Λυκούργου  χρησά- 
μ^νοι  νόμοις  έκ  ταπεινών  ^  ουνατώτατοι  έγίνοντο  τών  Ελλήνων, 
την  be  ήγεμονίαν  διεφύλαΕαν  im  ίτη  πλείιυ  τών  ϋ-.  Dann  fallen 
HJe  von  den  Geeetzen  ab,  führen  Luxur  und  Geld  ein,  Rammeln  Reich- 
thümer  und  verlieren  daher  (durch  die  Schlacht  bei  Leuktra)  die 
Hegemonie.  Wenn  die  Hegemonie  4(K)  Jahre  ungetrübt  bis  zum 
Eintritt  des  VerfaÜB,  d.  h.  hie  zum  Ende  des  peloponnesiechen 
Kriegs,  bestanden  hat,  so  hat  Ephoros  den  Lykurg  ebenso  wie 
Thukydides  I  18  gegen  800  v.  Chr.  angesetzt.  Daher  erklärt  es 
sich,  dass  er  auch  seinen  Zeitgenossen  Homer  spät  ansetzen  und 
jünger  als  Hesiod  machen  musste. 

Was  uns  sonst  aus  Diodor^s  Darstellung  erhalten  ist  (die 
Fragmente  stammen  ausser  einem  werthlosen  Bruchstück  in  den 
exe.  de  virt.  et.  vit.  sämmtlich  aus  den  exe.  de  sentent.),  besteht 
in  einer  Reihe  von  Orakeln,  die  mit  der  Sentenz  abgeschlossen 
werden  δτι  τους  μη  διαφυλάττοντας  την  προς  τό  θεϊον  εύσέ- 
βειαν  πολύ  μάλλον  μη  τηρεϊν  τά  προς  τους  ανθρώπους  δίκαια^ 
womit  das  Motiv  gegeben  wird,  weshalb  Lykurg  seine  Gesetz- 
gebung in  eine  religiöse  Form  eingekleidet  hat.  Im  übrigen 
stimmen  diese  Orakel  bei  Diodor  völlig  zu  der  Angabe  Strabo's, 
daes  nach  Ephoros  Lykurg  in  fortwährendem  Verkehr  mit  dem 
Orakel  gestanden  habe  (oben  S.  564). 

Von  den  Sprüchen  Diodor's  kehren  zwei  unter  den  Orakeln 

^  Dass  es  bei  Strabo  hiess,  sie  seien  schon  vor  Lykurg  αώφρον€ς 
gewesen  (oben  S.  565),  steht  damit  nicht  im  Widerspruch:  die  Hege- 
monie beginnt  erst  in  Folge  der  lykurgischen  Gesetze. 

*  Wesseling  setzt  dafür  φ  ein,  eine  hamionistische  Correctur,  die 
jetzt  niemand  mehr  für  berechtigt  halten  wird.  Plutarch  Lyc.  29  und 
Nicolaos  Dam.  fr.  57  Müller  (ebenso  Plut.  inst.  lac.  42)  geben  allerdings 
500  Jahre,  was  für  sie  auch  ganz  bereclitigt  ist,  da  sie  ebenso  g^t  wie 
Diodor  der  alexandrinischen  Chronologie  folgen,  aber  zugleich  -selb- 
ständig denkende  Arbeiter,  nicht  wie  Diodor  Ausschreiber  waren.  Diodor 
hat  sich  nie  darum  gekümmert,  ob  die  chronologischen  Daten  in  seinem 
Texte  mit  den  von  ihm  gegebenen  Ansätzen  ir^^endwie  übereinstimmten. 
—  Im  übrigen  liegt  auch  ))ei  Plutarch  und  Nie.  Dam.  der  ephorische 
Text  zu  Grunde;  bei  letzterem  heisst  es:  ol  δέ  π€ΐσθέντ€ς  ού  τών  π€- 
ριοίκων  μόνυν  άλλα  καΐ  πάντων  Ελλήνων  άριστοι  έγ^νοντο,  ήγβμόνβς 
τ€  συν€χώς  il  δτου  παρεδέΕαντο  τους  νόμους  έπΙ  ίτη  πβντακόσια,  καΐ 
οό  πολλοΟ  χρόνου  έπΙ  μέγα  έχώρησαν  δυνάμ€ως  Das  gleiche  Raison- 
nement  hat  Plut.  Lyc.  29.  ΙίΟ,  bei  dem  auch  als  Hauptvorwurf  die 
Einführung  v(ni  Geld  und  Reichthum  unter  Agis  dem  Sohn  des  Archi- 
damos  erscheint,  genau  wie  bei  Diodor.  Ebenso  Aeliau.  v.  h.  13,  8. 
14,  29  α.  a. 
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wieder,  welche  Oenomaos  von  Gadara  in  seiner  γοήτων  φορά  ver- 
höhnt, von  der  uns  Eusebius  praep.  ev.  V  18  ff.  grosse  Bruch- 
stücke bewahrt  hat  Yermuthlich  hat  Oenomaos  sie,  wenn  nicht 
aus  Ephoros  selbst,  so  direkt  aus  Diodor  entnommen,  in  dessen 
Fragmenten  sich  auch  sonst  noch  mehrere  andere  der  hier  vor- 
geführten Orakel  wieder  finden.  Wir  dürfen  daher  auch  einen 
dritten  Spruch,  der  sich  nur  hier  findet,  auf  dieselbe  Quelle  zu- 
rückführen. 

Den  Anfang  macht  der  aus  Herodot  I  65  bekannte  Spruch 
der  Pythia,  in  dem  sie  den  Lykurg  zögernd  als  Gott  anerkennt. 
In  der  Diodorhandschrift  ist  nur  der  Schluss  erhalten,  dagegen 
finden  sich  hier  wie  bei  Eusebius  zwei  Verse  mehr.  Derjenige 
welcher  in  hellenistischer  Zeit  das  Orakel  in  Delphi  auf  einen 
Inschriftenstein  setzte  ^,  kannte  diesen  Zusatz  nicht  oder  hat  ihn 
verworfen.  Der  Text  lautet  bei  Eusebius  und  Diodor 
Α     ήκεις  ώ  Λυκόεργε^  έμόν  ποτι  πίονα  νηόν 

ΖηνΙ  φίλος  και  πασιν  Όλύμπια  οώματ'  ίχουσι* 
biiuj  ή  σ€  θεόν  μαντεύσομαι  ή  άνθρωπον" 
άλλ'  ίτι  και  μάλλον  θεόν  έλπομαι  ώ  Λυκόεργε  *. 
ήκεις  V  εύνομίαν  αιτεύμενος*  αύτάρ  έγωγε 
6ώσω,  την  ουκ  δλλη  έπιχθονίη  πόλις  ϊίει*. 
In  dieser  Gestalt  kennt  auch  Plutarch  das  Orakel  (Lyc.  5), 
da  es  aber  allbekannt  ist,  gibt  er  es  nur  in  prosaischer  Umschrei- 
bung: τον  διαβόητον  χρησμόν,    φ  θεοφιλή  μέν  αυτόν  ή  Πυθία 
προσεΐττε  και  θεόν  μάλλον  ή  δνθρωττον,    ευνομίας  bt  χρήίοντι 
bibovai  και  καταινεΐν  ?φη  τόν  θεόν,  ή  πολύ  κρατίστη  τών  άλ- 
λων ίσται  πολιτειών  ^     Herodot  dagegen  kennt  zwar  die  Zusatz- 


*  Foucart  im  Bull.  corr.  hell.  V  434  nach  einer  Abschrift  des 
Cyriacus  von  Ancona. 

2  So  Euseb.  und  die  Inschrift.  Die  corrccte  Form,  welche  bei 
Herodot  und  ebenso  II.  Ζ  130.  Η  142  ft".  vorliegt,  ist  bekanntlich  Λυ- 
κόοργος.  Bei  Diodor  steht  in  v.  4  Λυκούργε,  was  die  Herausgeber 
schwerlich  mit  Recht  in  Λυκόοργε  verwandeln.  —  Für  ήκεις  hat  die 
Inschrift  ηλυθες,  in  v.  2  schreibt  sie  εχουσιν,  in  v.  3  ai  für  ή  und  am 
Schluss  ηε  και  άνδρα. 

^  So  Ilerod.  und  Euseb.  In  der  Inschrift:  μάλλον  τοι  θεον  €λ- 
πομαι  εμμεναι  ω  Λυκο€ρ[γ€].  Bei  Diodor  ist  erhalten  ^τ*  οΐομαι  d>  Λυ- 
κοοργε. 

*  So  Diodor;  bei  Euseb.  ήκεις  εύνομίην  διίήμενος*  αύτάρ  έγώ 
Γοι  δώσω,  καΐ  τά  τούτοις  συνεπιλεγόμενα. 

*  Nach  Plut.  ad  ν.  Coloteu  17  soll  das  Orakel  (mit  oder  ohne  den 
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veree  uoch  nicht  ^,  wulil  aber  ihren  Inhalt.  Er  bemerkt  im  An• 
echluee  an  da«  Orakel:  oi  μέν  br\  τίνες  προς  τούτοισι  λίγουσι 
και  φράσαι  αύτώ  τήν  ΤΤυθίην  τον  νυν  κατεστεώτα  κόσμον  Σπαρ- 
τιήττΐ(Ιι.  Also  was  Herodot  als  Tradition  Einzelner  gibt,  ist  bei 
Ephurue  in  Verse  gebracht  und  dem  alten  Orakel  direkt  ange- 
hängt. Zu  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Orakele  passt  dieser 
Anhang  allerdings  schlecht  genug,  da  in  ihm  von  der  Gesetzgebung 
gar  nicht,  sondern  nur  von  der  Frage  die  Rede  ist,  ob  Lykurg 
ein  Mensch  oder  ein  Gott  sei.  Aber  diese  Verse  waren  nun 
einmal  gegeben,  und  wer  auf  Grund  der  bei  Herodot  mitge- 
theilten  Tradition  die  ganze  Gesetzgebung  in  Orakelform  ein- 
kleiden wollte,  wie  das  Ephoros,  oder  vielmehr  die  Quelle  aus 
der  er  schöpft,  gethan  hat,  konnte  dieselben  nicht  gut  umgehen. 
So  werden  sie  denn  hier  zur  einfachen  Begrüssungsformel,  von 
der  durch  die  Zusatzverse  der  Uebergang  zu  der  Offenbarung 
der  Grundprincipien  der  neuen  Staatsordnung,  der  ευνομία,  ge- 
macht wird. 

Nach  der  Begrüssung   fragt   Lykurg,    welche  Gesetze    den 
Spartiaten   am   nützlichsten  sein  würden.     Die  Pythia  antwortet: 

Β     έάν  τους  μέν  καλώς  ήγεϊσθαι,  τους  6έ  πειθαρχεϊν 

νομοθέτηση, 

und  auf  die  Frage,  wie  das  zu  machen  sei,  folgt  das  auch  bei 
Eusebius  erhaltene  Orakel: 

C     είσιν  oboi  6ύο  πλείστον  άπ'  αλλήλων  άπίχουσαι, 
ή  μέν  ελευθερίας  ές  τίμιον  οίκον  δγουσα, 
ή  b*  έπι  δουλείας  φευκτόν  οόμον  ήμερίοισΐ' 
καΐ  την  μέν  bia  τ'  άνδροσύνης  Ιερής ^  θ'  ομονοίας 
ίστι  περάν,  ήν  δή  λαοϊς  ήγεϊσθε^  κέλευθον, 
τήν  6έ  bia  στυγερής  ίριόος  κα\  άνάλκιοος  δτης 
είσαφικάνουσιν  τήν  6ή  πεφύλαΕο*  μάλιστα. 

Daran  schliesst  sich  die  S.  566  angeführte  Ausführung  τό  6έ 
κεφάλαιον  ήν;    man  sieht  Ephoros  hat  seine  Auseinandersetzung 


Zusatz?)  in  den  παλαιότατοι  άναγραφαί  der  Lacedaemonier  gestanden 
haben  —  wie  die  Geschichten  von  König  Romulus  in  den  annales  ma- 
ximi  nicht  gefehlt  haben  »werden. 

*  Ebenso  kennt  Xeuophon,  Apol.  Socr.  16  das  Orakel  nur  in  der 
herodotischen  Fassung:  φροντ(Σω  πότερα  θεόν  σε  είπω  ή  δνθρωπον. 

3  So  Euseb.    Bei  Diod.  αρετής,  was  Dindorf  in  έρατής  ändert. 
8  Diod.  ήγείσθαι. 

*  Euseb.  bi  πεφυλάχθαι. 
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über  die  Tendenz  der  Yerfaeean^  an  da»  Orakel  wort  aDgeechloseen 
und  Heine  Theorie  überdies  nicht  seihet  erfanden,  sondern  nur 
weiter  auHgeführt;  der  Grundgedanke,  der  ja  auch  nichts  weniger 
aU  originell  ist,  int  schon  in  dem  übrigens  an  sich  recht  trivialen 
Orakel  enthalten. 

Ich  Hchliesse  hier  gleich  den   nur  bei  Eusebius   erhaltenen 
Hpruch  ^  an : 

I)     ώς  δν  μαντείησιν  ύποοχέοιάς  τε  και  όρκους  (?) 
και  οίκας  όλλήλοισι  και  άλλοοαποΐσι  bibOure, 
άγνώς  και  καθαρώς  πρεσβηγενεας  τιμώντες, 
Τυνοαρίοας  b'  έποττιίόμενοι,  Μεν^λαν  τε  και  δλλους 
αθανάτους  ήρωας,  ο'ι  έν  Λακεbαίμovι  bίη, 
ούτω  bi]  χ'  υμών  πεpιφείboιτ'  εύρυόπα  Ζευς. 

Wie  dies  Orakel  DtitailvorRchriften  gibt,  so  auch  das  bei  Diodor 
folgende,  welches  das  Verbot  des  Geldes  bezweckt.  Es  ist  der 
bekannte  Vers 

Ε    ά  φιλοχρηματία  Σπάρταν  2λοι^  δλλο  bi  oObfev. 

Man  möchte  den  Ej)horos  gerne  von  der  Gedankenlosigkeit   frei 
sprechen,    er  habe  diesen   Vers,  der,  wie  Diodor  selbst  bemerkt 
zum  Sprichwort   geworden  ist  und  denn  auch  bei  den  Paroemio 
graphen  steht,    für  ein   Produkt  der   lykurgischen  Zeit  gehalten 
während  er  doch  erst  in  Lysanders  Zeit   entstanden  sein   kann  *, 
I'nd  docli  hat  E])horos  so  berichtet,  denn  auch  Aristoteles  kennt 
den  V^ers  als  Orakelspruch  (Zenob.  II  24),  offenbar  weil  er   dem 
Eplioros  folgte  ^.     Auch    erhält   ja   so   erst   das  Schlusswort    des 
Ephoros  zur  lykurgischen  A^erfassung  seine  rechte  Beziehung,  in 
dem,  wie  wir  sahen,  den  Öpiirtanern  die  Einführung   des  Geldes 
zum  schlimmsten  Vorwurf  gemacht  wird. 


*  Eh  geht  dort  dem  vorigen  Orakel  C  voran. 

-  Ebenso  die  Parocmiographen ;  bei  Plutarch  inst.  lac.  42  όλεΐ. 
Als  Orakel  wird  der  Spruch  citirt   bei  Plut.  Agis  9,  Cicero  de  off.  II 
77.  Schol.  Aristoph.  Pao.  022  =  Suid.  öieipiovoHevoi. 

^  Bcrgk  nimmt  ihn  allerdings  unter  die  Fragmente  des  Tyr- 
taeos  auf. 

•*  Andere  wollten  auch  hier  wieder  klüger  sein  als  ihre  Quollen, 
von  denen  sie  doch  total  abhängig  waren,  und  machten  den  Vers  zu 
einem  dem  Alkamenes  und  Tlieopomp  gegebenen  Orakel  (Plut.  inst, 
hic  42)  —  wobei  imr  übersehen  ist,  dass  diese  beiden  Könige;  wohl  in 
den  Listen  der  Alexandriner,  aber  nicht  in  Wirklichkeit  Zeitgenossen 
waren. 
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Eh  folgen  bei  Diodor  Veree  weBentlich  verschieilener  Art  ^, 
Dibtichen  von  denen   v.  3— G    mit   einem   anderen  Eingang  auch 
bei  Plutarch  Lyc.  β  angeführt  werden.     Sie  lauten: 
F     6ή  γαρ  άργυρότοΕος  δναΕ  έκά€ργος  Άττόλλιυν 
χρυσοκόμης  έχρη  πίονος  έΕ  άούτου, 
dpxeiv  μέν  βούλη  -  θεοτιμήτους  βασιλήας, 
οίσι  μέλει  Σπάρτης^  ιμερόεσσα  πόλις, 
πρεσβυγενεΐς  •*  τε^  γέροντας,  έπειτα  6έ  οημότας  άνδρας, 

εύθείην*  ^ήτραις  άντατταμειβομένους. 
μυθεΐσθαι  bk  τα  καλά  και  έροειν  πάντα  δίκαια, 

μηοέτι  έπιβουλεύειν  τήοε  πόλει^. 
δήμου  τε  πλήθει  νίκην  και  κάρτος  έπεσθαι* 
Φοίβος  γαρ  περί  τών  ώδ'  άνέφηνε  πόλει. 
Gewöhnlich  wird  von  den  Herau»gebern  nach  v.  6  nicht  inter- 
pungirt  und  in  v.  7  τε  für  δέ  gelesen,  so  dase  μυθεΐσθαι 
Prädicat  zu  δημότας  ανδρας  wäre.  Dass  das  falsch  ist,  lehrt 
schon  der  Umstand,  dass  Plutarch  mit  v.  6  schliesst  und  doch 
sein  Citat  als  ein  vollständiges  gibt.  'Ziemlich  zu  reden  und 
recht  zu  handeln'  wird  nicht  nur  dem  Demos,  sondern  allen 
Spartanern  befohlen.  Zu  δημότας  δνδρας  ist  aus  dem  vorher- 
gehenden άρχειν  einVerbumwie  ϊπεσθαι  zu  suppliren.  *Voran- 
gehn  im  Rathe  sollen  die  Könige  und  Geronten,  alsdann  [folgen] 
die  Männer  des  Volks,  geradezu  [ohne  Umwege  und  Wandelungen; 
εύθείην  ist  wohl  richtiger  als  εύθείαις]  erwiedemd  den  Rhetren^'. 
Darin  liegt  zugleich  die  Unterordnung  des  Demos  unter  die  Ent- 
scheidung   der  Könige    und    der  Geronten,    welche  Plutarch    auf 

^  Nach  der  kleinen  Dindorfschen  Ausgabe  bei  Tcubner  gehen 
ihnen  die  Worte  ή  Πυθία  έχρησε  τφ  Λυκούργψ  irepl  τών  πολιτικών 
οΰταις  voran;  nach  Mai*8  Angabc  in  der  Script,  vet.  nova  coli.  vat.  II, 
die  von  Dindorf  in  der  kritischen  Ausgabe  licipzig  1828  wiederholt 
wird,  stehen  dieselben  neben  dem  Orakel  είσΐν  oboi  δύο  am  Rande. 
Welche  Angabe  richtig  ist,  weiss  ich  nicht. 

2  Plut.  βούλης. 

^  Plut.  Σπάρτας. 

*  Plut.  πρεσβύτας. 

^  Diod.  δέ,  was  keinen  Sinn  gibt. 

«  Plut.  εύθείαις. 

'  Wilamowitz  hom.  Unters.  S.  282  Anm.  nimmt  wohl  mit  Recht 
an,  dass  hier  keine  Corruptel  vorliegt,  sondern  der  Text  gekürzt  und 
deshalb  Prosa  geworden  ist. 

^  Diese  Auffassung  des  vielumstrittenen  Verses  scheint  mir  die  einzig 
haltbare.     Ueber  die  Bedeutung  von  ^ήτρα  s.  u.  im  zweiten  Artikel. 
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Polydor  und  Theopomp  zurückführt  und   in   diesen  Venen    ane- 
gedrückt  ündet. 

Λνίβ  die  Distichen  in  den  £xcerpten  aus  Oiodor  stehen, 
scheinen  sie  als  Orakel  bezeichnet  zu  werden.  Es  ist  indeeaen 
kaum  denkbar,  dass  Diodor,  unmöglich,  dass  Ephoroe  eie  so  auf- 
gefasst  hat:  vielmehr  sind  sie  offenbar  citirt  worden  zum  Beleg, 
dass  auch  die  Grundinstitutionen  der  Yerfaesung  auf  dem  Aus- 
spruch Apollos  beruhen. 

Die  beiden  ersten  Verse  lauten  bei  Plutarch: 
Φοίβου  άκούσαντες  ΤΤυθιυνόθεν  οϊκαο'  ίν€ΐκαν 
μαντείας  τ€  θεού  και  τελίεντ'  έπεα, 
weichen  also  wohl  im  Ausdruck,  aber  nicht  im  Inhalt  von  fiphoros 
ab.     Plutarch  schreibt  die  Distichen   dem  Tyrtaeos  zu,    mit    der 
sehr  unbestimmten  Wendung  ώς  που  Τυρταίος  έπιμέμνηται  bia 
τούτων  ^.    Die  Neueren  haben  ihm  Glauben  geschenkt,  auch  v.  Wi- 
lamowitz  Hom.  Unters,  p.  282,    der    doch   mit  Recht   gegen   die 
herkömmliche  Ausgleichung  der  Varianten  protestirt.     Ich  dächte, 
wenn  Verse,    die   bei  Ephoros  anonym   erscheinen,    bei  Späteren 
einen  Namen  tragen,    so  wüssten  wir  was  davon    zu   halten   ist. 
Dass   man,    wenn    man    den  Verfasser  der  Verse  nennen  wollte, 
Tyrtaeos  wählte,  ist  nur  natürlich;  er  ist  ja  der  einzige,  der  über- 
haupt in  Betracht  kommt. 

Dass  die  Verse  nicht  von  Tyrtaeos  stammen,  steht  auch 
durch  ihren  Inhalt  vollkommen  fest.  Denn  noch  im  fünften 
Jahrhundert  wusste  mau  in  Sparta  nichts  davon,  dass 
die  Verfassung  aus  Delphi  stamme.  Ausdrücklich  sagt  He- 
rodot  I  65  'einige  sagen,  die  Pythia  habe  dem  Lykurg  die  bei 
den  Spartiaten  bestehende  Ordnung  geoffenbart;  wie  aber  die 
Lake  daem  Olli  er  selbst  sagen,  hat  Lykurg  .  .  .  diese  Dinge 
aus  Kreta  geholt'.  Die  Neueren  sind  dieser  Stelle  meist  so  viel 
wie  möglich  aus  dem  Wege  gegangen.  Und  doch  konnte  Herodot 
so  nicht  schreiben,  wenn  zu  seiner  Zeit  die  Ableitung  von  Delphi 
in  Sparta  längst  in  der  Weise,  wie  in  dem  angeblichen  Tyrtaeos- 
fragment,  als  sichere  Thatsache  anerkannt  war,  und  ebenso  wenig 
konnte  dann  Hellanikos  die  vom  Gott  offenbarten  (πυθόχρηίΐτοί) 


^  Also  haben  die  Neuereu  mit  doppeltem  Unrecht  das  Bruchstück 
der  Ευνομία  zugewiesen;  dies  Gedicht  war  dem  Aristoteles  wie  der 
(Quelle  Strabo's  (λΠΙΙ  4,  10;  noch  vollständig  bekannt,  und  wenn  die 
Verse  daher  stammten,  würde  es  bei  Plutarch  nicht  πού,  sondern  έν 
τή  Εύνομ{ςι  καλούμενη  heissen. 
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Gesetze  einfach  al»  Werk  der  ersten  Könige  bezeichnen.  Man 
priegt  nich  wohl  auf  «lio  en^e  Verbindung  «Ich  hlRtoriRchen  »Sparta 
mit  Delphi,  auf  «lie  von  den  Pythiern  bewahrten  Orakel  (Her. 
VI  Ä?)  zu  berufen.  Aber  darauH  folgt  nur  das  Gegentheil:  trotz 
dieeer  Verbin<lnng  dachte  man  zu  Herodot's  Zeiten  in  Sparta  gar 
nicht  daran,  die  Verfassung  aus  Delphi  abzuleiten.  Mau  holte 
sich  ileissig  beim  delphischen  Apoll  Kath,  ebensogut  wie  beim 
Zeus  von  Olympia  (Plut.  Ages.  11);  aber  die  Schutzgötter  des 
Staate  waren  vielmehr  Zeus  und  Athene  (s.  u.) '.  Die  Verfassung 
galt  den  Spartiaten  als  etwas  naturwüchsiges,  nicht  wie  den 
Fremden  für  ein  seltsames  Kunstprodukt,  zu  dessen  Erzeugung 
es  des  Orakelapparats  bedurft  hätte.  Dass  auf  Kreta  ähnliche 
Institutionen  bestanden,  wie  bei  ihnen,  wussten  sie;  und  so  mögen 
sie  dazu  gekommen  sein,  dieselben  aus  Kreta  holen  zu  lassen  ^. 
Herodot's  Werk  ist  erschienen  in  den  ersten  Jahren  des 
peloponnesischen  Kriege,  Hellanikos*  literarische  Thätigkeit  — 
in  welcher  Schrift  er  von  Lykurg  gehandelt  hat,  läset  sich  leider 
nicht  erkennen  —  fällt  im  allgemeinen  etwas  später.  Wenige 
Jahre  darauf,  zu  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts,  ist  die  Ab* 
leitung  aus  Delphi  mit  einem  Male  allgemein  anerkannt  und  in 
Sparta  selbst  oificiell  recipirt.  König  Pausanias  theilt  die  dem 
Lykurg  gegebenen  Orakelsprüche  mit,  Xenophon  bezeichnet  es 
als  einen  besonders  feinen  Kunstgriff  des  Lykurg,  dass  er  die 
Gesetze  nicht  eher  erliess,  als  bis  er  sie  vom  Orakel  hatte  sank- 
tioniren  lassen:  πολλών  bk  και  αλλων  δντων  μηχανημάτων 
καλών  τψ  Λυκούργψ  εΙς  το  πείθεσθαι  έθέλ€ΐν  τους  πολίτας, 
έν  τοις  καλλίστοις  και  τουτό  μοι  6οκ€Ϊ  είναι,  δτι  ου  πρότερον 
όπβοωκβ  τφ  ττλήθει  τους  νόμους,  πριν  έλθω  ν  συν  τοις  κρα- 
τίστοις  βίς  Δελφούς  έπήρετο  τόν  θεόν  εΐ  λψον  και  δμεινον  εϊη 


^  Erwähnt  werden  mag  immerhin,  dass  auch  in  der  allerdings 
absichtlich  alles  Details  entkleideten  Angabe  des  Thukydides  I  18  über 
die  spartanische  Verfassung  von  der  Ableitung  aus  Delphi  so  wenig  die 
Rede  ist  wie  von  Lykurg. 

3  Diese  ältere  Ansicht  erscheint  auch  in  dem  unter  Plato's  Schriften 
stehenden  Dialog  Minos  p.  318  ohne  Verquickung  mit  dem  delphischen 
Orakel.  Der  Dialog  miiss  seinem  ganzen  Inhalt  nach  recht  alt  sein.* 
Bekanntlich  wird  hier  Lykurgs  Zeit  '300  Jahre  oder  etwas  mehr*  vor 
die  Gegenwart-,  d.  h.  die  Zeit  des  Sokratos,  angesetzt.  —  Einen  sicheren 
Beweis  für  die  Unnohthcit  dos  Dialogs  kenne  ich  übrigens  nicht.  Dass 
er  über  Lykurg  eine  andere  Ansicht  hat  als  die  weit  späteren  Gesetze, 
kann  jedenfalls  nichU  entscheiden. 
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τή  Σπάρτη  πβιθομίντι  οίς  αυτός  ίθηκβ  νόμοις.  έπο  δέ  άν€ΐλε 
τω  παντι  άμεινον  εΐναι,  τότε  άπέοωκεν,  ου  μόνον  δνομον 
άλλα  και  άνόσιον  θεις  το  πυθοχρήστοις  νόμοις  μή 
πείθβσθαι  (rep.  Lac.  8).  Man  sieht,  eeine  Darstellnng  ist  ganz 
rationalietiRch  gefärbt,  wie  ee  sieb  gehört,  da  er  für  die  gebil- 
dete Welt  Rchreibt;  sie  berührt  sich  zum  Theil  fast  wörtlich  mit 
den  Aiisfiibrungen  des  Ephoroe.  Bei  Plato  in  den  Gesetxen  gilt 
es  als  feststehend  und  von  den  Lakedämoniern  selbst  anerkannt, 
dass  die  Gesetze  von  Apoll  stammen,  wie  die  kretischen  von  Zeus 
(I  p.  624  'der  Urheber  der  Gesetze  ist  die  Gottheit,  παρά  μέν 
ήμϊν  [in  Kreta]  Ζευς,  παρά  bk  Λακεδαιμονίοις,  δθεν  öbe  [Me- 
gillos]  ίστίν,  οϊμαι  φάναι  τούτους  'Απόλλωνα,  was  Megillos 
bestätigt).  Lykurg  wird  gewissermassen  zum  Propheten  der 
Gottheit:  φύσις  τις  ανθρωπινή  μεμιγμένη  θείςι  τινι  δυνάμει 
(III  691  Ε).  Plato  setzt  also  dieselbe  Darstellung  voraus,  welche 
Ephoros  gegeben,  aber  rationalistisch  eingekleidet  hat. 

Es  steht  also  fest,  die  Legende  von  dem  delphischen  Ur- 
sprung der  Verfassung  ist  den  Spartanern  von  aussen  octroyirt^ 
und  um  das  Jahr  400  v.  Chr.,  in  der  Zeit  des  Lysander,  oiBciell 
recipirt  worden.  Es  war  das  eine  Epoche  der  tiefsten  politischen 
Bewegung,  in  der  der  spartanische  Staat  grade  in  Folge  seiner 
gewaltigen  Siege  innerlich  überall  aus  den  Fugen  ging.  Nicht 
nur  dass  es  in  den  Unterthanen  und  Halbbürgem  gährte  und  die 
alte  Bürgerschaft  durch  den  Krieg  decimirt  war:  weit  schlimmer 
crscbien,  dass  alle  Grundlagen  des  überlieferten  κό(Τμος  angetastet 
wurden.  Grosse  Schätze  flössen  in  Sparta  zusammen,  Luxus  und 
Habsucht  rissen  ein,  eine  neue  Politik  kam  auf,  welche  den  alten 
ehrenhaften  Grundsätzen  zuwider  auf  krummen  Wegen  wandelte 
und  vor  List  und  Gewalt,  ja  vor  Verbrechen  nicht  zuruckscheute, 
um  die  Macht  Spartas  und  seines  Adels  zu  sichern.  Die  Seele  dieser 
Neuerungen  war  Lysander,  der  gewissenlose  aber  unentbehrliche 
Feldherr,  der  damit  umging  die  alte  Verfassung  zu  stürzen  und  die 


^  Woher  sie  stammt,  darüber  weiss  ich  eine  bestimmte  Ver- 
muthung  nicht  zu  äussern.  Sie  mag  ja  von  Delphi  ausgegangen  sein, 
das  sich  mit  fremden  Federn  scbmückcn  wollte.  Doch  kann  sie  auch 
einfach  auf  einer  Combination  beruhen,  welche  das  in  historischer  Zeit 
zwischen  Sparta  und  Delphi  bestehende  Verhältniss  zur  Erklärung  des 
Ursprungs  der  Verfassung  vorwerthete,  und  in  dem  Orakel,  welches 
den  (lesctzgeber  für  einen  Gott  erklärU%  den  Anlass  fand,  auch  sein 
Werk  an  den  Gott  anzuknüpfen. 
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Vorrechte  der  KöiiifCi»ge«chlechter  zu  iM'seitigeii.  Wir  wiflBen  wie 
vielfach  die  beK«en*n  Kleniente  Λντ  Bürgerschaft  eich  gegen  die» 
neue  Treiben  gcKträubt  haben:  Kallikratidas  wird  hunderte  von 
GeflinnnngHgenoHRcn  gehabt  haben.  Künig  Paunania«  hat  es  durch- 
geRet/.t,  dasR  LysanderK  IMan,  Athen  dauernd  zu  knechten,  ver- 
eitelt wurde,  dass  man  Heine  Zwingherrschaften  in  den  griechiRchen 
(iemeinden  stürzte  —  die  Folge  war  allerdings,  dass  eine  neue 
Erhebung  Griechenlands,  die  sich  auf  Persien  stützte,  die  Noth- 
wendigkeit  der  lysand riechen  Politik  nur  zu  schlagend  bewies. 
Man  sieht  aber  daraus,  wie  thätig  die  conservativen  Elemente 
Spartas  gewesen  sein  müssen.  Es  ist  ja  nicht  angeborene  Bös- 
artigkeit und  moralische  Verstocktheit,  was  die  Spartaner  zu 
der  Politik  trieb,  welche  in  den  Zeiten  des  Lysander  und  Age- 
silaoR  herrschte,  sondern  der  Zwang  der  Verhältnisse,  der  mäch- 
tiger war  als  die  reinen  Absichten,  mit  denen  der  bessere  Theil 
des  Adels  den  Krieg  gegen  Athen  zu  Ende  gefuhrt  hatte.  Bei 
solcher  Lage  war  es  begreiflich,  dass  man  nach  jedem  Mittel  griff, 
welches  geeignet  erscheinen  konnte,  die  wankende  Ordnung  zu 
stützen.  So  erklärt  es  sich,  dass  jetzt  der  delphische  Ursprung 
derselben  anerkannt  wurde,  um  so  eine  göttliche  Sanction  für  sie 
zu  gewinnen.  In  dieser  Zeit  also  sind  die  angeblichen  Tyrtaeos- 
verse  entstanden,  welche  die  Grundordnung  der  Verfassung  vom 
Apoll  ableiten  und  dem  Gotte  das  Gebot  in  den  Mund  legen,  Ehr- 
barkeit und  Rechtschaffenheit  zu  üben.  Sie  stehen  mithin  mit  Recht 
neben  dem  Spruch,  der  vor  der  φιλοχρηματία  warnt  und  direkt 
gegen  Lysander,  Gylippos  und  ihre  Genossen  gerichtet  ist. 

Wenn  <lie  Distichen  einen  kurzen  Abriss  der  spartanischen 
Institutionen  geben  und  auf  das  Orakel  zurückführen,  so  sehen 
wir  aus  Ephoros  (und  auch  Plato  weist  ja  darauf  hin),  dass  da- 
neben die  Orakel  auch  im  einzelnen  ausgeführt  worden  sind.  Dass 
das  in  derselben  Zeit  geschehen  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Wir 
können  aber  auch  noch  nachweisen,  woher  Ephoros  die  Orakel 
genommen  hat. 

In  seiner  Polemik  gegen  Hellanikos'  Behauptung,  die  Ver- 
fassung stamme  von  Eurysthenes  und  Prokies,  bringt  Ephoros 
zwei  Argumente  vor:  erstlich  werden  diese  beiden  Könige  in 
Sparta  so  wenig  geehrt,  dass  sie  nicht  einmal  ihren  Geschlech- 
tern den  Namen  gegeben  haben,  Lykurg  dtigegen  hat  Tempel  und 
Opfer.  Zweitens  hat  Pausanias  in  seiner  Verbannung  eine  Schrift 
über  Lykurg  geschrieben,  in  der  er  die  Orakel  mittheilt. 

Die  Stelle  über  Pausanias  ist  bei  Strabo  VIII  5,  Γ>  nur  in  der 
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Pariser  HandRchrift  Α  erhalten  und  auch  da  nur  mit  einer  Lücke  von 
etwa  15  Buchstaben  in  jeder  Zeile.  Da  ich  die  Kichtigkeit  der 
von  Corais,  Kramer  und  Meincke  f^egebenen  Ergänzungen,  auf 
denen  auch  die  Darstellung  bei  Wilamowitz,  Hom.  Untere.  272, 
beruht,  zum  Theil  entschieden  bestreiten  muss,  setze  ich  zunächst 
den  Wortlaut  mit  den  Ergänzungen,  die  für  sicher  gelten  können, 
hierher: 

ΤΤαυ]σανίαν  τε  τών  Εύρυπιυντιόών  έκπ€σόν[τα της] 

οικείας  έν  τή  φυγή  συντάΕαι  λόγ[ον Λυκούρ] 

-γου  νόμων  δντος  της  έκβαλλούση[ς ] 

τους  χρησμούς  λέγειν  τους  δοθέντα  [ς  αύτφ  περί  τών] 
πλείστων. 
Die  Ergänzung  der  letzten  Zeile  ist  wohl  ziemlich  zweifellos,  um 
so  problematischer  die  der  vorhergehenden.  Offenbar  ist  die  Rede 
von  dem  vorhin  erwähnten  Könige  Pausanias,  der  nach  der 
Schlacht  bei  Haliartos  395  nach  Tegea  in  die  Verbannung  gehen 
musste  —  denn  der  Sieger  von  Plataeae  ist  sicher  nicht  literarisch 
thätig  gewesen.  Pausanias  aber  war  Agiade,  und  daher  ist  die 
Lesung  Kramers  Παυσανίαν  τε  τών  Εύρυπ.  έκπεσόνΓτα  unmöglich. 
Am  nächstliegenden  wäre  έκπεσόντων  zu  lesen  und  etwa  τής 
πολιτείας  της]  οικείας  zu  ergänzen;  doch  ist  das  sprachlich 
kaum  denkbar,  und  auch  das  folgende,  wo  von  der  Verbannung  die 
Rede  ist,  fordert  die  Ergänzung  έκπεσόντα.  Dann  aber  muss 
vor  τών  Εύρυπ.  ein  υπό  eingeschoben  werden.  In  der  Lücke  dürfte 
dann  weiter  etwa  ές  Τεγεαν  gestanden  haben.  —  Die  folgenden 
Zeilen  ergänzen  Kramer  und  Meineke  συντάΕαι  λότ[ον  κατά 
του  Λυκούρ]γου,  νόμων  δντος  τής  έκβαλούση[ς  (sie)  αυτόν 
αιτίου,  και]  cet.,  wobei  ich  bekennen  muss,  dass  mir  die  letzten 
Worte  dunkel  geblieben  sind;  soll  zu  της  έκβαλούσης  einfach 
πόλεως  ergänzt  werden?  Indessen  die  Annahme,  Pausanias  habe 
eine  Schrift  gegen  Lykurg  geschrieben,  kann  nicht  richtig  sein. 
Ephoros  will  die  Realität  der  lykurgischen  Gesetzgebung  beweisen; 
wie  kann  er  da  eine* Schmähschrift'  brauchen,  die  'den  heiligen  Trug, 
der  die  Oligarchie  sicherte,  ans  Licht  zog*,  wie  Wilamowitz  meint 
Und  wie  stimmt  eine  derartige  Schrift  zu  dem  Charakter  des 
Pausanias,  des  Hauptgegners  des  Lysander,  des  Vertreters  einer 
ehrtinhaften  Politik,  welche  das  feierlich  verpfändete  Wort  Spartas, 
es  sei  gekommen,  die  Hellenen  zu  befreien,  wahr  machen  wollte, 
des  Königs,  der  die  Vergewaltigung  Athens  hinderte  und  noch  in 
der  Verbannung  durch  seine  Verwendung  bei  seinem  Sohn  und 
Naihfolfifer  die  mantineischen  Demokraten  vom  Tode  und  Sparta 
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von  der  Schmach  rettete  (Xen.  Hell.  Υ  2,  6)?  Dieser  Pansanias 
soll  eine  Schmähschrift  gegen  Lykurg  geschrieben  haben,  gegen 
den  Urheber  der  weisen  Ordnung,  welche  Ehrenhaftigkeit  und 
Pflichtgefühl  zum  obersten  Gebot  machte,  auf  dessen  Gesetzen 
auch  die  Machtstellung  der  Könige  ruhte,  welche  die  Neuerer  zu 
untergraben  strebten?  Nicht  eine  Schrift  gegen,  sondern  eine 
über  Lykurg  hat  Pausanias  geschrieben:  von  der  Stadt,  welche 
ihn  in  die  Verbannung  gejagt  und  die  alte  Ordnung  mit  Füssen 
getreten  hatte,  appellirte  er  an  den  Gesetzgeber,  dem  sie  ihre 
Grösse  verdankte.  Eine  mir  genügende  Ergänzung  aller  Lücken 
habe  ich  nicht  finden  können  ;  als  Kern  des  Satzes  aber  ergibt  sich: 
συντάΕαι  λό[τον  π€ρι  τών  Λυκούρ]γου  νόμων ^,  ...[..  έν  φ  καΙ) 
τους  χρησμούς  Xiyexv  τους  οοθέντα[ς  αύτψ  π€ρι  τών]  πλείστων. 

Die  letzte  Bemerkung  ist  die,  um  derentwillen  Ephoros 
überhaupt  von  Pausanias  redet:  in  seiner  Schrift  waren  die  Orakel 
mitgetheilt,  auf  denen  die  lykurgische  Gesetzgebung  beruhte,  die 
authentischen  Urkunden,  welche  Hellanikos'  Ansichten  widerlegten. 
Damit  ist  zugleich  gesagt,  dass  dieselben  vor  Pausanias  noch 
nicht  publicirt  waren,  und  dass  Ephoros  sie  aus  Pausanias  ent- 
lehnt hat. 

Wir  sehen,  wie  sich  jetzt  alles  zusammenfügt.  Wir  be- 
greifen, wie  Ephoros  dazu  gekommen  ist,  die  Orakel  des  Lykurg 
mitzntheilen,  die  seinem  kritischen  Scharfsinne  so  wenig  Ehre 
machen,  und  diese  erscheinen  nicht  mehr  als  literarische  Spielerei 
oder  antiquarische  Fälschung,  sondern  als  Produkt  einer  politi- 
schen Bewegung  mit  sehr  realen  Tendenzen.  Dadurch  gewinnen 
sie  trotz  ihrer  Trivialität  für  uns  ein  hohes  Interesse.  Wir  können 
sie  wohl  mit  den  Gesetzbüchern  der  Juden  und  der  Perser  ver- 
gleichen; sie  sind  ein  Versuch  die  Grundlagen  der  altererbten 
Staatsform  und  Lebensordnung  in  idealem  Gewände  zu  codificiren 
und  als  göttliche  Offenbarung  hinzustellen,  um  dadurch  die  Gegen- 
wart zum  rechten  und  gottwohlgefälligen  Leben  zurückzuführen. 
Daher  die  Warnung  vor  der  φιλοχρηματία  (Ε),  daher  die  Beto- 
nung der  Eintracht  neben  der  Tapferkeit  (C),  daher  die  Ermah- 
nung zum  Gehorsam  gegen  die  recht  erzogenen  Führer  (B),  daher 
die  Verpflichtung  den  Orakeln  zu  gehorchen,  zu  reden  wie  es 
eich  geziemt  und  Gerechtigkeit  zu  üben  unter  einander  wie  gegen 

1  Ist  etwa  zu  lesen:  δντος  τής  έκβαλλούσ[ης  οΙκίας?  Lykurg  war 
ja   nach    der  später    herrschenden  Ansicht  Eurypontide.     Dann  würde 
er  hier  seinen  entarteten  Nachkommen  (Agesilaos)  gegenüber  gestellt. 
Bheln.  Mmu  f.  Phüol.  M.  F.  XLI.  37 
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die  Fremden  (D  1.  2,  F  7).  Sind  das  doch  alles  Dinge,  an  denen 
die  Modernen,  Lysander  und  seine  Genossen,  sich  tagtäglich  ver- 
sündigten. Im  Mittelpunkt  der  Bewegung,  aus  der  die  Sprüche 
hervorgegangen  sind,  steht  König  Pausanias,  der  gewiss  an  ihrer 
Abfassung  direkt  oder  indirekt  betheiligt  gewesen  ist. 

Ueber  die  politische  Stellung  des  Königs  Pansanias  haben 
wir,  abgesehen  von  dem  was  sich  aus  seinem  Verhalten  im  Jahre 
403  ergibt,  zwei  sehr  werthvolle  Angaben  in  Aristoteles  Politik. 
IV  14  Bekk.  heisst  es,  die  Lakonen  werfen  ihm  vor,  er  habe 
sich,  nicht  zufrieden  damit,  dass  er  König  war,  auch  zum 
Herrscher  über  Sparta  machen  wollen;  und  VIII  1,  er  habe 
die  Fphoren  stürzen  wollen  wie  Lysander  das  Königthum. 
Beide  Angaben  decken  sich  offenbar:  eben  durch  den  Sturz  des 
übermächtig  gewordenen  Ephorats  wollte  er  die  alte  Macht- 
stellung des  Köuigthums  wieder  gewinnen.  Den  bisher  ent- 
wickelten Tendenzen  widerspricht  das  keineswegs:  sind  doch  die 
Ephoren  die  Leiter  der  modernen  Politik,  und  überdies  der  Be- 
stechung und  dem  Luxus  zugänglich^. 

Daher  ist  denn  auch  in  den  Sprüchen  vom  Ephorat  nirgends 
mit  einer  Silbe  die  Kede,  während  der  Gehorsam  gegen  das 
Königthum  und  die  Geronten  (πρεσβυγβνεϊς)  besonders  einge- 
schärft wird  (B.  F  3 — 5).  Denn  auch  die  Geronten  sind  durch  das 
Ephorat  aus  ihrem  Ansehen  verdrängt  (vgl.  Xenophons  Schilderung 
der  Macht  der  Ephoren  und  Aristoteles  Bemerkungen  über  die 
Geronten);  der  König  mochte  daher  hoffen  im  Eathe  der  Alten  eine 
Stütze  für  seine  Pläne  zu  finden.  Auch  im  Orakel  D  wird  befohlen 
die  Geronten  zu  ehren,  während  anstatt  der  Könige  ihr  mythischer 
Vorgänger  Menelaos,  der  neben  der  Helena  in  Therapne  göttlich  ver- 
ehrt wird  (Isokr.  Hei.  63),  und  ihre  Schutzgütter,  die  Tyndariden, 
erscheinen.  Denn  das  ist  die  Bedeutung  der  Dioskurcn 
im  spartanischen  Staat,  Avie  Herodot  ausdrücklich  berichtet 
(V  75) :  mit  jedem  der  beiden  Könige  zieht  einer  der  beiden 
Zwillingsgötter  ins  Feld^. 


1  Ar  ist.  pol.  II  9  πολλάκις  έμπίπτουσιν  άνθρωποι  σφόδρα  πένητες 
€ΐς  τό  άρχ€ΐον  (das  Ephorat),  οι  διά  τήν  άπορίαν  ώνιοι  ήσαν.  ^δήλωσαν 
οέ  πολλάκις  μέν  καΐ  πρότ€ρον  (also  jedenfalls  zur  Zeit  des  Pausanias), 
καΐ  νυν  δέ  cet.  —  Ferner:  Ιστι  bi  καΐ  ή  δίαιτα  των  εφόρων  .  .  .  άν€ΐ- 
μ^νη  λιάν. 

2  Ich  halte  es  für  evident,  dass  die  Dioskuren  aus  dem  spartani- 
schen Doppelköiiigthum  erwachsen  und  lediglich  sein  Abbild  in  der 
Gütterwclt  sind.     Die  Mythen,  welche  an  sie  anknüpfen,  sind  secondärer 
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AVenn  es  gewiss  nicht  Zufall  ist,  dass  an  diesen  Stellen 
von  den  F^phoren  vollständig  geschwiegen  wird,  so  wird  damit 
die  Wandelung  zusammenhängen,  welche  sich  eben  in  der  Zeit 
des  Pausanias  in  den  Anschauungen  über  den  Ursprung  des 
Ephorats  vollzieht.  Bei  Herodot  sind  die  Ephoren  so  gut  von 
Lykurg  eingesetzt  wie  die  Gerouten  und  überhaupt  alle  anderen 
Institutionen  mit  Ausnahme  des  Königthums,  das  naturgemäss 
über  den  Ursprung  der  Verfassung  hinaufragt.  Dieselbe  An- 
schauung hat  Xenophon  (8,  3),  der  in  seiner  Schrift,  die  ja  einen 
beinahe  officiellen  Charakter  trägt,  alle  zu  Recht  bestehenden 
Institutionen  dem  Lykurg  zuschreibt  und  pflichtschuldigst  be- 
wundert, überdies  aber  nicht  auf  dem  Standpunkt  des  Pausanias, 
sondern  auf  dem  seines  Gegnern  Agesilaos  steht ^  Vereinzelt 
iindet  sie  sich  noch  in  späterer  Zeit,  so  bei  lustin.  III  3:  Lycurgus 
regihtis  potestatem  bellorum,  magistrntilms  (das  sind  die  Ephoren) 
iudicia  et  annuos  successores,  senaiui  (den  Geronten)  custodiam 
legum,  popido  sublegendi  senatum  velcreandi  quos  vellet  magistratus 
(auch  Aristoteles  bezeugt,  dass  die  Ephoren  vom  Volke  iE  απάν- 
των gewählt  werden)  potestatem  permisit.  Auch  Satyros  (bei 
Diog.  Laert.  I  68)   hat    die  Ephoren   auf  Lykurg   zurückgeführt. 

Dagegen  nach  Plato  de  legg.  III  692  Α  hat  Lykurg  dem 
Königthum  nur  die  Geronten  beigeordnet,  ein  Späterer  (τρίτος 
(Ταπήρ)  die  Ephoren  hinzugefügt.  Einen  Namen  nennt  Plato 
nicht,  doch  hat  er  an  derselben  Stelle  auch  Lykurg  nicht  mit  Namen 
genannt,  so  dass  es  wohl  nicht  zweifelhaft  ist,  dass  er  denselben 
meint,  den  alle  Späteren-  nennen,  nämlich  König  Theopomp.  Die 
Maesregel  wird  als  eine  heilsame  Mässigung  der  absoluten  Königs- 
gewalt  betrachtet,    durch    die    dem    Königthum    zwar    ein    Theil 


Natur;  es  sind  Deutungen,  nicht  Voraussetzungün  des  Cultus.  —  Bei 
Homer  erscheinen  sie  nur  an  den  verhältuissmässig  recht  späten  Stellen 
Γ  237.   λ  300. 

^  Dass  dagegen  Xenophon  oder  vielmehr  seine  Gewährsmänner 
die  Ansicht  der  Gegenpartei  von  dem  delphischen  Ursprung  der  Ver- 
fassung adoptirteu,  ist  sehr  natürlich;  Xenophon^s  Schrift  soll  aber 
zeigen,  dass  der  Hauptsache  nach  die  uralte  Ordnung  noch  vollständig 
besteht.  Denn  das  angehängte  c.  14  ist  später  zugefügt  und  steht  zu 
der  Tendenz  der  übrigen  Schrift  und  namentlich  ihren  Eingangsworten 
in  schroffem  Widerspruch. 

*^  Denn  Sosikrates  bei  Diog.  Laert.  I  68  καΐ  πρώτον  έφορον  γε- 
νέσθαι (XciXujva)  έπΙ  Εύθυδήμου  d.  i.  556/5  ν.  Chr.  sagt  wohl  nicht,  wie 
Diogenes  und  0.  Müller  Dorier  II  108  die  Stelle  auffassen,  er  sei  der 
erste,  sondern  er  sei  in  diesem  Jahre  zum  ersten  Male  Ephor  gewesen. 
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seiner  Macht  geraubt,  aber  eben  dadurcb  lange  Dauer  verlieben 
wird  —  eine  Auffassung,  die  scbon  Plato  ausspricht,  während 
sie  bei  den  späteren  mehrfach  im  Gewände  einer  Anekdote  er- 
scheint: die  Frau  des  Theopomp  habe  ihn  gefragt,  ob  er  sich 
nicht  schäme,  das  Eönigthum  seinen  Söhnen  in  geschmälerterer 
Gestalt  zu  hinterlassen  als  er  es  von  seinem  Yater  erhalten  habe, 
er  aber  habe  geantwortet:  nein,  denn  ich  lasse  es  ihnen  dauer- 
hafter ^  Zu  der  Annahme,  die  Ephoren  seien  unter  Theopomp 
eingeführt,  stimmt  nach  der  später  recipirten  Chronologie  der  An- 
satz, den  Eratosthenes,  Apollodor  und  ihre  Nachfolger  für  die  Ein- 
setzung der  Ephoren  gegeben  haben,•  nämlich  Ol.  6,  2  =  755/4^, 
d.  i.  das  31.  Jahr  des  Theopomp;  denn  nach  Diodor  bei  Euseb. 

I  223,  der  wie  er  selbst  sagt  aus  Apollodor  schöpft,  fällt  die 
erste  Olympienfeier  ins  zehnte  Jahr  Theopomp's.  Man  pflegt  das 
Datum  für  historisch  zu  halten,  und  möglich  ist  es  ja,  dass  man 
in  diesem  Jahre  anfing  die  Namen  der  Ephoren  aufzuzeichnen, 
wie   zwanzig  Jahre    früher    die    der  Sieger  in  Olympia  ^     Dann 

1  Aristot.  pol.  ΥΠΙ  11.  Plut.  Lyc.  7.  Val.  Max.  IV  1  ext.  8  in 
fast  gleichlautender  Fassung.  Plutarch  im  Lykurg  nimmt  auf  An- 
gaben  der   aristotelischen  Politik  auch   sonst  Rücksicht  (c.  14  =  pol. 

II  9),  doch  vermuthlich  nur  scheinbar,  weil  sie  auch  in  der  von  ihm 
vielbenutzten  πολιτ€(α  Λακ€δαιμον(ιυν  gestanden  haben  werden.  —  Cic. 
de  rep.  II  69.  de  leg.  III  16,  bei  dem  wir  ja  Angaben  der  Peripatetikcr 
erwarten  dürfen,  erwähnt  gleichfalls  die  spätere  Einsetzung  der  Ephoren 
und  vergleicht  sie  mit  den  Tribunen,  worin  ihm  Val.  Max.  folgt. 

2  Die  Handschriften  des  Eusebius  und  Hieronymus  geben  aller- 
dings Ol.  5,  8  oder  4 ;  aber  zwei  von  einander  ganz  unabhängige  Zeug- 
nisse führen  übereinstimmend  auf  das  oben  gegebene  Datum.  Einmal 
sagt  Plut.  Lyc.  7,  die  Einsetzung  der  Ephoren  durch  Theopomp  falle 
Ireai  που  μάλιστα  τριάκοντα  καΐ  εκατόν  μβτά  Λυκούργο  ν,  d.  ί.  da  Ly- 
kurg von  Eratosthenes  und  Apollodor  ins  Jahr  885/4  gesetzt  wird,  ins 
Jahr  755/4.  Zweitens  bemerkt  Eusebius  bei  Ol.  1,  wo  in  Folge  der 
heillosen  Verwirrung  seiner  lakonischen  Königsliste  die  Regierung  des 
Alkamenes  zu  Ende  geht  (ebenso  Ilieron.  bei  der  Einsetzung  der 
Ephoren),  die  spartanischen  Könige  hätten  350  Jahre  regiert,  das  wäre 
von  der  dorischen  Wanderung  1104/3  wieder  bis  755/4. 

^  Nach  Polyb.  XII  11  verglich  bekanntlich  Timaeos  die  Königs- 
listen  mit  dem  Ephorenverzeichniss.  Wir  haben  noch  im  sechsten  Jahr- 
hundert für  Gheilons  Ephorat  verschiedene  Ansätze:  doch  hat  wenigstens 
Sosikrates  ein  ganz  bestimmtes  Jahr  genannt,  Ol.  56, 1,  das  auch  von 
der  Pamphila  adoptirt  ist  (Diog.  Laert.  I  68)  und  sich  bei  Hieronjrmus 
wenigstens  in  den  cod.  Μ  und  Α  findet  —  die  andern  Handschriften  geben 
abweichende  Daten.  Im  fünften  Jahrhundert  wird  bei  den  Schriftstellern 
wie  in  den  Urkunden  (Inscr.  Gr.  Ant.   83  ff.)  nach  den  Ephoren  datirt. 
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würde  nur  folgen,  dass  die  Epboren  eben  nicht  von  Theopomp 
eingesetzt  sind,  da  dieser  frühestens  erst  etwa  zwanzig  Jahre 
später  zur  Regierung  kam  —  der  viel  zu  hohe  Ansatz  fttr  seinen 
Kegierungsantritt  ist  dann  vielleicht  mit  auf  Grund  der  Ephorenliste 
aufgekommen.  Andererseits  ist  es  mindestens  eben  so  möglich, 
dass  umgekehrt  das  Datum  nur  auf  Grund  der  recipirten  Königs- 
zahlen nachträglich  festgestellt  ist. 

Die  Auffassung  der  Einsetzung  der  Ephoren,  welche  den  an- 
geführten Berichten  (auch  bei  Plato)  zu  Grunde  liegt,  gibt  sich 
selbst  deutlich  als  secundär:  es  ist  eine  durchaus  gekünstelte 
Reflexion,  dass  König  Theopomp  in  der  Voraussicht,  die  Stellung 
des  Königthums  dadurch  für  die  Zukunft  zu  sichern,  sich  eines 
Theils  seiner  Rechte  ^  freiwillig  entäussert  habe.  Vielmehr  ist 
diese  Vorstellung  nur  die  Berichtigung  einer  älteren  Auffassung, 
welche  in  der  Anekdote  der  Frau  in  den  Mund  gelegt  wird. 
Ursprünglich  ist  also  erzählt  worden,  dass  die  Könige  sich  da- 
durch, dass  sie  das  Ephorencollegium  sich  zur  Seite  setzten, 
schweren  Schaden  zugefugt  haben.  Eine  derartige  Darstellung 
vom  Ursprung  des  Ephorats  hat  bekanntlich  König  Kleomenes  III. 
gegeben,  als  er  sich  wegen  der  Beseitigung  dieser  Behörde  recht- 
fertigte^: Lykurg  habe  den  Königen  nur  die  Geronten  zur  Seite 
gesetzt,  und  erst  weit  später,  als  im  messenischen  Kriege  die 
Könige  (d.  i.  Theopomp  und  sein  College)  lange  im  Felde  standen 
und  keine  Zeit  hatten  Recht  zu  sprechen,  hätten  sie  die  Ephoren 
als  ihre  Stellvertreter  ernannt.  Ganz  allmählich  und  namentlich 
durch  Asteropos  habe  sich  dann  das  Collegium  zu  einer  selb- 
ständigen Behörde  entwickelt,  die  selbst  das  Königsthum  unter 
ihre  Macht  zwang.  Diese  Darstellung  gibt  sich  selbst  nicht  als 
allbekannte  Ueberlieferung,  sondern  als  Reconstruction,  und  operirt 
daher  mit  Beweisstücken  ((Τημεΐα) :  der  König  erscheint  vor  dem 
Richterstuhl  der  Ephoren  erst  wenn  er  dreimal  geladen  ist.  Ich 
will  durchaus  nicht  behaupten,  dass  diese  Version  auf  Pausanias 


^  θβοπόμπου  μ€τριάσαντος  (τήν  βασιλείαν)  τοΙς  τε  άλλοις  καΐ 
τήν  τών  εφόρων  αρχήν  έπικαταστήσαντος  heisst  es  bei  Aristoteles  VIII 
11.  Was  für  andere  Dinge  das  sind,  wissen  wir  nicht,  denn  an  die 
sog.  Zusatzrhetra  kann  doch  hier  nicht  gedacht  werden.  Sehr  glaublich 
ist  es  aber,  dass  die  Urheber  dieser  Version  das  weise  Verfahren  des 
alten  Königs,  sich  selbst  zu  beschränken,  noch  weiter  illustrirt  haben. 

ä  Plut.  Cleomenes  10,  der  jedenfalls  aus  Phylarch  schöpft.  Wir 
können  nicht  zweifehi,  dass  uns  die  von  Kleomenes  gegebene  Darlegung 
der  Hauptsache  nach  in  authentischer  Gestalt  erhalten  ist. 
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zurückgeht :  aber  dass  derselbe  den  Ursprung  der  Ephoren 
ähnlich  erzählt  haben  muee,  wie  sein  Nachkomme,  der  seine  Pläne 
ausführte,  dürfte  klar  sein.  Pausanias'  Behauptung,  die  Ephoren 
stammten  erst  von  Theopomp,  ist  von  seinen  Nachfolgern  ^  adoptirt 
—  wurde  sie  doch  durch  die  angeblich  uralten  Orakel  gestützt  — 
aber  in  dem  Sinne,  den  wir  bei  Pluto  und  Aristoteles  finden»  um- 
geändert worden.  Wer  der  Urheber  dieser  Berichtigung  ist,  läset 
eich  nicht  sagen :  es  liegt  ja  nahe  auf  Thibron  zu  rathen,  an  den 
V.  Wilamowitz  Hom.  Unters.  273  als  Quelle  Plato's  denkt  ^.  Doch 
wer  sich  von  der  litterarischen  Bewegung  des  vierten  Jahrhunderts 
eine  klare  Anschauung  gemacht  hat,  wird  nicht  im  Zweifel  sein, 
dass  in  der  Zeit  zwischen  Thukydides  und  Aristoteles  wie  über 
jeden  andern  Gegenstand  von  allgemeinem  Interesse  so  auch  über 
die  lakonische  Verfassung  eine  ganze  Reihe  von  Schriften  er- 
schienen sind,  von  denen  nicht  einmal  der  Name  auf  uns  gekommen 
ist  ^  Wissen  wir  doch  auch  von  Pausanias^  und  Thibron's  Schriften 
nur  durch  je  eine  ganz  gelegentliche  Notiz;  und  was  wissen  wir 
z.  B.  über  Inhalt,  Abfassungszeit  und  Tendenz  von  Dioskorides' 
Λακώνων  πολιτεία  V  Von  Dieuchidas  vollends,  den  Wilamowitz  zum 
Urheber  der  Lykurglegende  machen  möchte,  ist  uns  weiter  gar 
nichts  bekannt,  als  dass  er  von  Lykurge  Genealogie  handelte  — 
falls  der  Name  überhaupt  bei  Plut.  Lyc.  1  mit  Recht  an  Stelle 
Λ'οη  Dieutychidas  in  den  Text  gesetzt  wird. 

Leider  fehlt  uns  eine  positive  Angabe  darüber,  was  Rphoros 
über  den  Ursprung  des  Ephorats  berichtet  hat  Man  könnte 
daraus,  dass  er  die  Ephoren  den  Kosmen  gleichsetzt,  also  für 
eins  der  Stücke  erklärt,  welche  die  spartanische  Verfassung  aus 
Kreta  entnommen  hat,  folgern,  dass  er  ihre  Einsetzung  dem 
Lykurg  zuschrieb,  und  eine  weitere  Spur  davon  darin  erkennen, 
dass  Aristoteles  in  seiner  Kritik  der  spartanischen  Verfassung  II  9 

^  d.  h.  vor  allem  in  der  Ijiteratur;  in  Sparta  selbst  wird  sie 
schwerlich  je  völlig  officiell  anerkannt  worden  sein. 

2  Wir  wiesen  von  Thibron  nur,  dass  er  den  Lykurg  besonders 
als  Urheber  der  militärischen  Ausbildung  verherrlicht  hat,  auf  der  die 
Vorherrschaft  Spartas  beruhte:  Arist.  pol.  IV  14. 

^  V^gl.  Stellen  wie  Isokr.  pauog.  177.  Arist.  pol.  IV  11  θίβρων 
.  .  .  καΐ  τών  άλλιυν  έκαστος  τών  γραφόντων  π€ρΙ  τής  πολιτείας  αύτιην, 
vgl.  kurz  vorher  τών  ϋστερόν  [im  Gegensatz  zu  den  alten  Gesetzgebern] 
τίνες  γραψάντων.  Ephoros  bei  Strabo  X  4,  17 :  λέγεσθαι  δ*  ύπό  Tivunr 
ώς  Λακωνικά  είη  τά  πολλά  τών  νομιίομένων  Κρητικών  u.  s.  Υί.  Uns 
ist  kein  einziger  Vertreter  dieser  Ansicht  bekannt. 
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ausdrücklich  die  Ephoren  als  ein  Werk  des  νομοθέτης  bezeichnet, 
im  Widerspruch  mit  VIII  11.  Dann  wäre  Ephoros  in  diesem 
Punkte  von  Pausanias  abgewichen  und  hatte  sich  der  älteren 
Ansicht  angeschlossen.  Indessen  können  diese  Stellen  wenig 
beweisen:  ist  es  doch  allgemein  griechische  Anschauung,  die 
Verfassung  als  eine  Einheit  anzusehen,  so  dass  selbst  Plutarch 
Ages.  5  in  einer  Betrachtung,  die  nicht  entlehnt  sein  kann,  den 
Hader  zwischen  Königen  und  Ephoren  als  Werk  des  Λακωνικός 
νομοθέτης  betrachtet.  Den  angeführten  Gründen  steht  gegenüber, 
dass  Polybios,  wo  er  von  der  Lykurgischen  Verfassung  spricht 
(VI  10  und  45),  nur  die  Könige  und  Geronten,  aber  nicht  die 
Ephoren  nennt  ^,  sowie  die  Erwägung,  dass  die  allgemeine  Re- 
ception  der  Annahme,  die  Ephoren  seien  von  Theopomp  einge- 
führt, kaum  begreiflich  wäre,  wenn  Ephoros  anders  erzählt  hätte; 
mindestens  dürften  wir  dann  erwarten,  die  abweichende  Angabe 
des  Ephoros  irgendwo  erwähnt  zu  finden. 

Die  Behauptung  des  Pausanias  und  seiner  Nachfolger  über 
den  Ursprung  des  Ephorats  beruht  auf  der  Thatsache,  dass  das 
Königthum  von  Generation  zu  Generation  immer  mehr  unter 
die  Herrschaft  der  Ephoren  gezwängt  worden  ist,  und  auf  der 
ganz  richtigen  Annahme,  dass  das  Königsthum  einst  in  Sparte 
das  gewesen  ist,  was  sein  Name  besagt,  die  höchstgebietende 
staatliche  Macht.  Aber  irgend  welchen  andern  Werth  für  die 
Erkenntniss  des  älteren  Zustandes  als  den  einer  auf  ihre  Wahr- 
scheinlichkeit hin  zu  prüfenden  Hypothese  hat  sie  nicht:  über- 
liefert ist  nur,  dass  die  Ephoren  eben  so  gut  auf  Lykurg  zurück- 
gehen wie  alle  andern  Institutionen  Spartas.  Und  formell  hat 
die  Ueberlieferung  zweifellos  recht:  die  Ephoren,  eine  Behörde, 
der  wir,  wie  0.  Müller  mit  Recht  hervorhebt,  in  einer  ganzen 
Reihe  dorischer  Staaten  begegnen,  werden  auch  in  Sparta  bereits 
der  ältesten  Zeit  des  Staates  angehören.  Sie  sind  die  Richter 
in  allen  Civilsachen^    und    dass   in  einem  Staate,    der  sich  nicht 


*  lustin  resp.  Trogus,  auf  den  man  sich  hier  etwa  noch  berufen 
könnte,  da  er  sonst  vielfach  Ephoros  folgt,  hat  in  dem  Abschnitt  über 
Lykurg  Ephoros  höchstens  nebenbei  benutzt,  da  er  über  die  Zeit  der 
Gesetzgebung  —  Lykurg  habe  dieselbe  während  seiner  Vormundschaft 
erlassen  —  wie  über  Lykurgs  Tod  abweichend  von  ihm  berichtet. 

2  Gegenüber  den  vcrscliiedenon  und  zum  Theil  recht  abenteuer- 
lichen Theorien  über  den  Ursprung  dos  Ephorats  ist  daran  festzuhalten, 
dass  die  Jurisdiction  in  Civilsachen  zu  allen  Zeiten  der  Beruf  der  Ephoren 
gewesen  ist.    Ihre  politische  Rolle  ist  daraus  erst  abgeleitet.    Mit  vollem 
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auf  eine  einzige  πόλις  beschränkte,  sondern  eine  ziemlicli  auBge- 
dehnte  Landechaft  umfasste,  die  Könige  jemals  allein  die  Ge- 
richtsbarkeit geübt  haben  sollten,  ist  recht  nnwahrscheinlloh. 

Dadurch,  dass  die  Ephoren  dann  auch  politieche  Angelegen- 
heiten vor  ihren  Richterstuhl  zu  ziehen  begannen,  ist  ihre  Macht 
allmählich  zu  der  einer  Staatsinquisition  erwachsen,  gegen  die 
das  Königthum  in  derselben  Weise  zurücktreten  musste,  wie  das 
Uerzogthum  in  Venedig  gegen  den  Rath  der  Zehn.  Die  Criminal- 
gerichtsbarkeit  haben  die  Ephoren  immer  nur  über  Perioeken 
und  Heloten  ausgeübt,  mit  denen  kurzer  Process  gemacht  wird 
(Isokr.  panath.  181);  Leib  und  Leben  des  Vollbürgers  können 
sie  nicht  antasten,  aber  sie  eignen  sich  das  Hecht  zu,  ihn  vor 
dem  Kath  der  Alten  auf  den  Tod  zu  verklagen.  Wenn  sie  weiter 
die  Beamten  vor  ihren  Richterstuhl  ziehen,  von  ihnen  Rechen- 
schaft fordern,  ihnen  Busse  auferlegen  und  sie  vom  Amte  suspen- 
diren  (Xen.  rep.  Lac.  8),  so  wird  dabei  gewiss  irgend  eine 
legale  Fictioii  angewandt  worden  sein  ^.  Schliesslich  wird  auch 
der  König  geladen,  und  wenn  er  auch  nicht  will,  der  dritten 
Ladung  muss  er  Folge  leisten  —  man  sieht  deutlich,  dass  ein 
bestimmtes  geschichtliches  Ereigniss  zu  einem  Conflict  gefuhrt 
hat,  der  damit  endete,  dass  der  König  es  nicht  wagte  sich  der 
Forderung   der  Ephoren  zu  entziehn*^;    dieser  Hergang   ist  dann 


Rechte  sucht  dalier  die  angeführte  Spcculatioii  bei  Plut.  Kleom.  10  in 
der  richterlichen  Function  den  Ursprung  des  Ephorats.  Die  Processe 
wurden  unter  die  einzelnen  Ephoren  vertheilt,  wie  in  Athen  unter  die 
Archonten:  Arist.  pol.  Hl  1  (ivioi)  τάς  6ίκας  δικάίουσι  κατά  μ^ρος,  οΐον 
έν  Λακ€6α{μονι  τάς  ταιν  συμβολαίων  Οικά21ει  τιϊιν  εφόρων  άλλος  άλλας, 
οΐ  δέ  γέροντες  τάς  φονικάς,  έτερα  δ'  ϊσως  αρχή  τάς  ετέρας,  vgl.  Π  11 
άριστοκρατικόν  .  .  .  τό  τάς  6(κας  ύπό  των  αρχείων  δικάΣεσθαι  πάσας, 
καΐ  μή  δλλας  ύπ'  άλλων,  καθάπερ  έν  Λακε6α(μονι.  Es  ist  seltsam,  dass 
Gilbert  in  seinem  sonst  so  brauchbaren  Hiindbuche  diese  Thatigkeit  der 
Ephoren,  welche  bei  weitem  den  grösstcn  Theil  ihrer  Amtszeit  in  An- 
spruch genommen  haben  wird  (Plut.  apophthegm.  Lac.  Eucratidas), 
nur  ganz  anhangsweise  erwähnt.  Die  Rechtsprechung  geschah  natürlich 
nach  Gewohnheitsrecht,  daher  Arist.  pol.  II  9  έτι  δέ  καΐ  κρίσεων  είσι 
μεγάλων  κύριοι,  διόπερ  ούκ  αύτογνώμονας  βέλτιον  κρίνειν  άλλα  κατά 
τά  γράμματα  καΐ  τους  νόμους. 

^  Vgl.  Arist.  pol.  II  9  δόΕειε  6*  άν  ή  των  εφόρων  αρχή  πάσας 
εύθύνειν  τάς  αρχάς  (auch  die  Gerontcn).  τοΟτο  δέ  τή  έφορείςι  μέγα 
λίαν  τό  δώρον,  καΐ  τόν  τρόπον  ού  τοΟτον  λέγομεν  διδόναι  δεϊν  τάς 
εύθύνας. 

3  Wenn  man  will,  mag  man  das  Ephorat  des  Asteropos,  von  dem 
Kleomenes  spricht,  auf  diesen  Vorgang  beziehen. 
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als  Präcedenzfall  betrachtet  worden.  Die  Gerichtsbarkeit  der 
Könige  wird  auf  wenige  Fälle  beschränkt:  Wegebau,  Adoption, 
Entscheidung  beim  Streit  über  eine  Erbtochter  (Herod.  VI  57). 
Dann  wird  auch  die  Selbständigkeit  des  Königs  im  Felde  be- 
seitigt: *  damit  keine  Ungebtihrlichkeiten  vorkommen  und  die 
Bürger  sich  im  Lager  vernünftig  benehmen',  begleiten  den  König 
seit  dem  fünften  Jahrhundert  zwei  Ephoren  in  den  Krieg,  die 
im  übrigen,  wie  uns  Xenophon  versichert,  ganz  artig  sind  und  sich 
um  nichts  kümmern,  wenn  es  ihnen  nicht  der  König  befiehlt^.  So 
ist  das  Königthum  völlig  geknebelt,  nnd  sollte  es  ja  noch  Zeichen 
von  Eigenwillen  zeigen,  so  gibt  es  in  der  staatsrechtlichen  Rumpel- 
kammer noch  ein  religiöses  Mittclchen,  den  unbequemen  Herrscher 
durch  Stemschnuppenbeobachtung  zu  beseitigen  (Plut.  Agis  11) 
—  ein  Mittel  um  das  Bibulus  die  Ephoren  hätte  beneiden  kön- 
nen. In  der  Regel  geht  alles  friedlich,  wie  es  sich  für  einen 
Idealstaat  gehört:  allmonatlich  schwören  Könige  und  Ephoren,  die 
gegenseitigen  Rechte  *  gewissenhaft  zu  achten.  —  Wenn  Pausanias 
und  Kleomenes  behaupteten,  dass  das  |]phorat  nicht«  ursprüngliches 
sei,  sondern  auf  Usurpation  beruhe,  so  hatten  sie  vollständig 
recht:  es  ist  das  Produkt  einer  langsamen  aber  stetigen  Ent- 
wickelung,  die  sich  im  sechsten  und  fünften  Jahrhundert  vollzogen 
hat '.  Nur  haben  sie,  indem  sie  dies  Ephorat  aus  dem  dem 
Lykurg  zugeschriebenen  Idealbilde  beseitigten,  grade  das  Element 
weggeschnitten,  auf  dem  dasjenige  ruht,  was  man  lykurgische  Ver- 
fassung nannte  und  was  in  Wirklichkeit  die  Organisation  des 
dorischen  Adelsstaates  gewesen  ist:  ohne  Ephorat  existirt  auch 
dieser  Adelsstaat  nicht  ^. 

*  Xen.  rep.  Lac.  13  πάρ€ΐσι  bk  (bei  dem  Auszugsopfer  des  Königs, 
um  den  Glanz  des  Stabes  zu  erhöhen)  καΐ  τών  εφόρων  δύο,  οΊ  πολυ- 
πραγμονοΟσι  μέν  ουδέν,  ήν  μή  ό  βασιλ€ύς  προσκαλή,  όρώντ€ς  δέ  δτι 
ποιεί  ίκαστος  πάντας  σωφρον{2Ιουσιν,  ώς  τό  είκός.  Es  ist  einer  der 
naivsten  Sätze,  welche  Xenophon  jo  geschrieben  hat. 

3  Bei  den  Ephoren  heisst  das  die  Rechte  der  πόλις,  d.  i.  in  Sparta 
der  Dorier  oder  des  Adels. 

β  Völlig  richtig  erkannt  und  mit  klarem  Verständniss  dargelegt 
ist  diese  Entwickelung  von  Duncker,  der  auch  darin  Recht  haben  wird, 
dass  er  den  weisen  Cheilon  als  einen  der  Ilauptgest alter  dieser  Ent- 
wickelung, als  den  eigentlich  geschichtlichen  Lykurg  betrachtet.  Nur 
entziehen  sich  die  einzelnen  Vorgänge  fast  völlig  unserer  Kenntniss. 

**  Die  lykurgische  Idealverfassung  ohne  Ephorat,  wie  sie  bei  Plu- 
taruh  geschildert  wird  und  schon  Ephoros  sie  dargestellt  haben  wird, 
ist  geschichtlich  ein  Unding  und  hat  nie  existirt. 
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AVenu  ich  für  die  Aiinahnie,  dasB  der  spätere  Berieht  über 
duR  K])]iorat  Keinem  Kerne  nach  auf  Paueanias  zurückgeht,  auf 
Zustimmung  hoffe,  so  trage  ich  eine  weitere  Vermuthung  nur 
mit  aller  Reserve  vor.  Bekanntlich  hat  in  Sparta  zu  allen  Zeiten 
der  Keichthnm  in  £hren  gestanden  so  gut  wie  in  Rom,  das  in 
dieser  wie  in  so  vielen  anderen  Beziehungen  das  vollständige 
Analogon  zu  Sparta  ist.  £s  ist  das,  wie  Aristoteles  mit  Recht 
bemerkt,  eine  bei  kriegerischen  und  erobernden  Stämmen  ganz 
natürliche  Erscheinung^,  die  zu  vertuschen  den  späteren  Lob- 
rednern nie  völlig  gelungen  ist.  Hat  doch  ein  Spartaner,  Aristo- 
damos,  den  Ausspruch  gethan,  dass  die  Habe  den  Mann  macht: 
χρήματ'  άνήρ,  kein  Armer  kann  edel  sein-.  Nur  sind  die  Formen 
des  Staatslebens  frühzeitig  so  erstarrt,  dass  als  die  lydische  Er- 
findung des  geprägten  Geldes  sich  über  das  griechische  Mutter- 
land verbreitete,  Sparta  dieselbe  nicht  wie  die  übrigen  Staaten 
adoptirte,  sondern  bei  dem  altern  Tauschverkehr  stehen  blieb,  in 
dem  besonders  Eisenbarren  als  AVerthmesser  verwendet  worden 
waren.  Man  betrachtete  die  neuen  Münzen  und  die  auf  ihnen  be- 
ruhende  Umwandlung  des  Besitzes  als  eine  staatsverderbende 
Neuerung,  und  so  wurde  nicht  nur  kein  Geld  geprägt,  son- 
dern auch  der  Besitz  desselben  verboten  (Xen.  rep.  Lac.  7). 
Die  reichen    Leute,    welche    auf   dasselbe  doch  nicht  verzichten 

^  ώστ'  άναγκαΐον  έν  τή  τοιαύτη  πολιτ€((]ΐ  τιμασθαι  τόν  πλοΟτον. 

-  Alkaios  fr.  19.  χρήματα  ist  hier,  zu  Endo  des  siebenten  Jahr- 
hunderts, noch  nicht  mit  Oeld  zu  übcrsetzon.  Nach  Pindar,  Isthm. 
2,  15,  stammte  der  Ausspruch  vou  einem  Argivor.  Darauf  kommt  wenig 
an;  das  maassgebendo  ist,  dass  man  ihn  überhaupt  einem  Spartaner 
in  den  Mund  legen  konnte.  Im  übrigen  vergleiche  die  Zusammenstel- 
lung der  zahlreichen  hierher  gehörif?oii  Belegstellen  bei  Gilbert,  Hand- 
buch der  Staatsalt.  I  12  Anm.  2,  der  nur  darin  vollständig  fehl  ge- 
grirten  hat,  dass  er  einen  Geburtsadel  innerhalb  der  dorischen  Spartiaten 
annimmt,  von  dem  sich  in  unserer  Üeberlieferung  nirgends  eine  Spur 
findet.  Die  καλοί  κάγαθοί,  aus  denen  nach  Aristoteles  II  9  die  Gerusie 
gewählt  wird,  sind  hier  so  wenig  wie  sonst  irgendwo  bei  Aristoteles 
der  Geburtsadel,  sondern  die  'Besten*,  d.  h.dic  welche  sich  ausgezeichnet 
haben  und  zur  Leitung  der  Staatsgeschäftc  befähigt  sind,  wie  er  an 
der  angeführten  Stelle  selbst  sagt:  άθλον  γαρ  ή  αρχή  αίίτη  (die  Gerusie) 
τής  άρ€τής  εστίν.  Ihnen  steht  die  grosse  Masse  der  ihrem  Werthe 
nach  indiÖerenten  Vollbnrger  (ot  τυχόντες)  als  δήμος  gegenüber.  — 
(Jleichzeitig  bemerke  ich,  dass  άριστίνδην  [Polyb.  VI  10,  9  Arist.  pol.  II 11 
C.  1.  Att.  I  Gl|  seinem  Wortsinne  nach  niemals  'nach  dem  Adel*  be- 
deutet, sondern  soviel  wi«i  κατ'  άρετήν,  wie  πλουτίνδην  identisch  mit 
κατά  πλουτον. 
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wollten  oder  konnten,  halfen  sich  bekanntlich  damit,  daen  sie  ihr 
Geld  ausser  Landes,  namentlich  in  Tegea,  deponirten  (Inser.  Gr. 
Ant.  68.  Posidon.  fr.  48*).  »So  konnten  diejenigen,  welche  aus 
|>oliti8chem  oder  idealem  Interesse,  wie  Xenophon  und  Kphoros, 
den  spartanischen  Staat  als  vollendeten  Musterstaat  darKlellen 
wollten,  behaupten,  die  bewegliche  Habe  spiele  in  Sparta  gar 
keine  Rolle ^,  wenn  auch  selbst  noch  die  Urheber  des  ganz  ver- 
zerrten Bildes,  welches  bei  Plutarch  im  Lykurg  gegeben  wird, 
zugeben  moesten,  dass  eine  wirkliche  Gleichheit  des  beweglichen 
Vermögens  in  Sparta  selbst  in  der  idealen  Urzeit  nicht  herge- 
stellt worden  sei.  Lykurg  habe  es  zwar  gewollt,  aber  nicht 
durchführen  können,  und  daher  auf  Umwegen,  durch  Verbot  des 
Gold-  und  Silbergeldes  und  Einführung  der  eisernen  Münzen,  sein 
Ziel  zu  erreichen  gesucht  (Flut.  Lyk.  9). 

Wir  müssen  uns  hüten,  diesen  idealen  Schilderungen  irgendwie 
zn  glauben,  und  am  wenigstens  der  Behauptung,  man  habe  mit 
dem  Keichthum  in  Sparta  nichts  anfangen  können.  Wenn  Xenophon 
c.  7  behaupten  möchte,  selbst  bei  den  Syssitien  könnten  die 
Wohlhabenden  ihren  Besitz  nicht  verwerthen,  so  lernen  wir  aus 
c.  5,  daes  die  Reichen  hier  sehr  wohl  für  bessere  Kost  sorgten : 
Ol  bi  πλούσιοι  έστιν  δτβ  και  δρτον  άντιπαραβάλλουσιν;  überhaupt 
wird  in  Sparta  gegen  die  vorgeschriebene  einfache  Kost  —  die 
übrigens  weiter  nichts  ist  als  eine  Bewahrung  roher  Zustände  und 
ihrem  Ursprung  nach  durchaus  keine  asketische  Tendenz  hat  — 
eben  so  viel  gesündigt  sein,  wie  im  Islam  gegen  das  Weinverbot 
and  die  Fasten    der  Ramadan  (vgl.  Aristot.  II  9  'die   Ephoren 


^  Xuthias  hat  im  ganzen  10  Talente  in  Tegca  deponirt.  Auch 
Molobros  und  der  Sohn  des  Lyrcidas,  die  I.  Gr.  Ant.  69  dem  Staate  grosso 
Geldsummen  schenken,  also  Geld  besitzen,  sind  doch  offenbar  Spar- 
tiaten. 

2  Xen.  rep.  Lac.  7.  Polyb.  VI  45,  4,  im  wesentlichen  nach  Ephoros: 
τής  Λακ€2)αιμον(ων  πολιτ€(ας  ίδιον  cTvai  ψασι  (Ephoros,  Xenophon  cet.) 
. .  .  δ€ύτ€ρον  τά  περί  τήν  τοΟ  διαφόρου  κτήσιν,  ής  €ΐς  τ^λος  άδοκίμου  παρ* 
αύτοίς  ύπαρχούσης  άρδην  έκ  τής  πολιτ€ίας  άνηρήσθαι  συμβαίνει  τήν  π€ρΙ 
τό  πλ€ΐον  καΐ  τοολαττον  φιλοτιμίαν.  Vgl.  Plut.  Lys.  17,  wo  die  nach 
Lysandcrs  Siegen  beschlossene  Erlaubniss  der  Einführung  dos  Geldes  für 
Staatszwecke  nach  Thi^oponip  und  Ephoros  or/.ähli  wird.  Danach  scheint 
auch  Ephoros  wie  Xenophon  dem  Lykurg  das  Verbot  von  Gold-  und 
Silbergeld  zugeschrieben  zu  lial>en ;  hatte  er  dabei  vergessen,  dass  das- 
selbe nach  seiner  eigenen,  frcilicli  auch  nicht  richtigen,  Darstellung 
(bei  Strabo  VllI  3,  33)  erst  von  Pheidon  erfunden  sein  soll? 
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leben  übermässig  luxuriös,  für  die  übrigen  sind  die  diätariscben 
Vursobriften  zu  streng,  so  dass  sie  sieb  ibnen  beimlicb  cntziebn 
und  «icb  verbotene  Genüsse  verscbaffen').  Auf  die  Bedeutung, 
welche  die  Rossezucbt  in  Sparta  hatte,  macht  Gilbert  mit  Recht 
aufmerksam,  und  überhaupt  ist  die  Pflege  der  einheimischen  wie 
der  Nationalspiele  zu  allen  Zeiten  nur  recht  Wohlhabenden  mög- 
lich gewesen.  Auch  renonimirte  man  ganz  gerne  mit  seinem  Reich- 
thum:  Lichas  ist  in  ganz  Hellas  berühmt  geworden,  weil  er  bei 
den  Gymnopaedien  alle  Fremden  zu  Gaste  lud  (Xen.  Memorab. 
I  2,  61).  Endlich  ist  der  politische  Einfiuss  der  Familien  wie 
der  Einzelnen  in  Sparta  —  ebenso  wie  in  Rom  und  schliesslich 
überall  auf  Erden  —  ganz  wesentlich  vom  Reichthum  abhängig 
gewesen. 

Diesen  Thatsacheii  entspricht  es,  dass  auch  die  Grundlage 
des  Lebens  der  Hpartiatcn,  der  Grundbesitz,  keineswegs  gleich- 
massig  war.  Indessen  bei  einem  durch  Eroberung  gegründeten 
Staat,  in  dem  der  Stand  der  Eroberer  sich  gegen  die  Unterworfenen 
streng  abgesondert  hat,  ist  es  natürlich,  dass  jeder  Vollbürger  einen 
Antheil  an  dem  occupirten  feindlichen  Lande  besitzt:  und  umge- 
kehrt, nur  wer  grösseren  Grundbesitz  hat,  kann  Vollbürger  sein,  da 
es  sich  für  diesen  nicht  ziemt,  von  seiner  Hände  Arbeit  zu  leben, 
sondern  er  seine  ganze  Persönlichkeit  dem  Staate  widmen  soll.  Da- 
her ist  das  Erbgut  die  Grundlage  des  Bestehens  einer  Familie,  und 
nach  einer  auch  sonst,  z.  B.  bei  den  Lokrern  und  in  Leukas^, 
vorkommenden  Anschauung  gilt  es  für  schimpflich,  dasselbe  zu 
veräussern-,    indessen  wurde  diese  Satzung  durch  eine  juristische 

1  Arist.  pol.  II  7  ομοίως  b^  καΐ  τήν  ούσίαν  πωλειν  οΐ  νόμοι  κω- 
λύουσιν,  ώσπερ  έν  Λοκροΐς  νόμος  έστΙ  μή  πιυλειν,  έάν  μή  φανεράν  άτυ- 
χίαν  δεί^η  συμβεβηκυΐαν.  ίτι  δέ  τους  παλαιούς  κλήρους  διασώ2ΐ€ΐν. 
τούτο  δέ  λυθέν  καΐ  περί  Λευκάδα  δημοτικήν  ^ποίησε  λίαν  τήν  πολιτείαν 
αυτών.  Ebenso  in  riiilolaos'  (jesetzjrebuiig  in  Theben :  οτηυς  ό  αριθμός 
σώίηται  ταη/  κλήρων  II  12. 

2  Arist.  ρυΐ.  II  9  ώνεΐσθαι  γαρ  ή  πιυλεϊν  τήν  ύπάρχουσαν  (χώραν) 
έποίησεν  ού  καλόν;  nach  Ileracl.  pol.  *i,  7  wäre  es  sogar  direct  ver- 
boten gewesen:  πωλειν  bi  γήν  Λακεδαιμονίοις  αίσχρόν  νενόμισταΐ"  τής 
(ί)έ)  αρχαίας  μοίρας  ουδέ  ίΗεστιν.  Indessen  dieser  'alte  Theil*  ist 
nichts  anderes  als  das  von  Lykurg  zugewiesene  Landloos:  Plut.  inst, 
lac.  22  ivioi  b'  ίφασαν,  ότι  καΐ  τών  Εένων  δς  άν  ύπομείνη  ταύτην  τήν 
ασκησιν  τής  πολιτείας,  κατά  τό  βούλημα  τοΟ  Λυκούργου  μετείχε  τής 
άρχήθεν  διατεταγμένης  μοίρας,  πιυλεϊν  ό*  ούκ  έΕήν.  Daher  ver- 
liert diese  Notiz  für  die  Erkenntniss  der  realen  Zustände  ihren  Werth, 
wie  denn  auch  de  facto  die  angebliche  Gesetzesvorschrift  nicht  beachtet 
worden  ist.     Im  übrigen  s.  u.  S.  590. 
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Fiotion,  an  denen  Sparta  eben  so  reich  gewesen  eein  wird  wie 
Rom,  umgangen :  die  Grundstücke,  welche  man  officiell  nicht  ver. 
kaufen  durfte,  verschenkte  man  oder  vermachte  man  testamenta- 
risch^. Dazu  kam,  dass  die  Töchter  eine  beliebig  grosse  Mitgift 
erhalten  konnten  und  um  eines  reichen  oder  einflussrcichen 
Schwiegersohnes  willen  gewiss  oft  genug  erhalten  haben  ^,  und 
dass  namentlich  in  Folge  der  Kriege  die  Familien  sehr  oft  bis 
auf  eine  Erbtochter  ausstarben.  In  letzterem  Falle  hatte  ur- 
sprünglich der  König  zu  entscheiden,  wer  sie  zu  heirathen  hatte 
und  dadurch  das  Erbgut  gewann  (Herod.  VI  57^);  zu  Aristo- 
teles Zeit  verfügte  der  nächste  Verwandte  über  ihre  Hand  und 
vergab  sie  gewiss  oft  genug  nicht  an  einen  armen  Verwandten, 
der  dadurch  die  Familie  erhalten  konnte,  sondern  an  einen  reichen 
Mann,  der  seinen  Plänen  passte. 

Auf  diese  Weise  ist  der  Herrenstand  von  Sparta  noch  weit 
mehr  als  durch  die  fortwährenden  Kriege  decimirt  worden:  wer 
zu  wenig  besass,  um  seinen  Beitrag  zu  den  Syssitien  noch  zahlen 
zu  könnnen,  schied  damit  aus  der  Zahl  der  Vollbürger.  Zu 
Aristoteles  Zeit  gib  es  keine  1000  Spartiaten  mehr,  und  unter 
ihnen  bildeten   die  Armen  vielleicht  schon  die  Mehrzahl.     Jeder 


^  Diese  Umgehung  der  alten  Satzung  —  daes  es  sich  dabei  in 
Wirklichkeit  um  einen  Kauf  handelt,  liegt  auf  der  Hand  —  kennt  Ari- 
stoteles II  9  und  niaclit  dem  Gesetzgeber  daraus  schwere,  indessen  dies- 
mal wirklich  ganz  unberechtigte  Vorwürfe.  Nach  Plutarch  Agis  5  (Phy- 
larch),  dem  die  Neueren  folgen,  ginge  die  Form  der  Umgehung  auf  eine 
Rhetra  des  bösen  Ep hören  Epitadeus  zurück,  der  sich  mit  seinem  Sohne 
überwerfen  hatte  und  denselben  zu  enterben  wünschte.  Ich  würde 
gerne  glauben,  dass  diesmal  die  spätere  detaillirto  Angabc  wirklich 
auf  einer  Erweiterung  der  antiquarischen  Kenntnisse  beruhe;  indessen 
die  Erzählung  trägt  handgreiflich  den  Charakter  einer  ätiologischen 
Anekdote,  wie  uns  deren  in  der  römischen  Uel)erlicferung  so  viele  be- 
gegnen; ihre  ganze  Bedeutung  beruht  auf  der  individuellen  Motivi- 
rung,  die  sie  der  Institution  gibt.  Völlig  entscheidend  ist,  dass  die 
Rhetra  ganz  unnöthig  ist;  wir  haben  es  ja  mit  einer  legalen  Fiction 
zu  thun,  deren  Wesen  eben  darin  besteht,  dass  das  alte  Gesetz  der 
Form  nach  beobachtet,  also  gerade  nicht  abgeändert  wird. 

2  Auch  in  Gortyn  wird  die  Höhe  der  Mitgift  erst  durch  das  *  Ge- 
setz von  Gortyn'  begrenzt,  nämlich  auf  die  Hälft^j  des  Antheils  eines 
Sohns.  lustin  III  8  erzählt  freilich  von  Lykurg:  virgines  sine  dote 
nubero  iussit. 

^  Vgl.  die  ausführlichen  Bestimmungen  über  die  Vorheirathung 
der  Erbtochter  im  Gesetz  von  Gortyn. 
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Woiterdenkendc  inuKRte  selien,  dase  dadurch  nicht  nur  die  Macht- 
stellung, Hondeni  tnuhnt  die.  Existenz  dee  StaatCR  gefährdet  war, 
wie  denn  auch  Hchon  im  iünften  Jahrhundert  kein  Moment  für 
die  RpnrtaniRche  l^olitik  kü  maeRgebend  gewesen  ist,  wie  die  Kück- 
sicht  auf  die  geringe  Zahl  der  Vollbiirger.  Es  lag  nahe,  auch 
hier  mit  Reformideen  hcn-Orzutreten ;  und  dae  ist  denn  auch  gc- 
flchelien.  EphoroR  hat  erzählt,  Lykurg  habe  das  Staatelaud  gleioh- 
mäfisig  unter  alle  Bürger  vertheilt ',  und  die  Späteren  erzählen 
efl  ihm  nach*'^.  Herodot  dagegen  und  Xenophon  wiesen  nichts 
davon  —  und  doch  hätte  wenigstens  der  letztere  die  lykurgische 
Landtheilung  noth wendig  erwähnen  müssen,  wenn  er  sie  als  spar- 
tanische Institution  gekannt  hätte.  Grote  hat  ganz  Recht,  wenn 
er  diesen  Sachverhalt  hervorhebt  und  den  vorbildlichen  Charakter 
der  lykurgischen  Landtheilung  betont;  nur  setzt  er  die  Erfindung 
in  zu  späte  Zeit.  Aber  als  einfache  historische  Legende  hat  sie 
gar  keine  Bedeutung :  auch  hier  steckt  der  Werth  der  Ei*zählang 
lediglich  darin,  dass  sie  den  Zeitgenossen  im  Spiegel  der  idea- 
lisirten  Vergangenheit  vorhält,  was  sie  zu  thun  haben.  Sollte 
es  zu  kühn  sein,  auch  hier  wieder  an  den  König  Pausanias  zu 
denkend  Dann  wäre  die  Speculation,  welche  Plato  in  den  Ge- 
setzen (III  684)  vortragt,  die  Derer  hätten  keine  Landauftheilang 
und  Schuldenconfiscation  nöthig  gehabt,  weil  sie  gleich  bei  der 
Eroberung    das  Land    gleichmässig    vertheilen    konnten    —    eine 


1  Polyb.  VI  45,  3  (vgl.  υ.  S.  büb)  της  Λακ€6.  πολιτείας  ϊοιον  elval 
φασι  (Epliurus  u.  8.  w.)  πρώτον  μέν  τα  πβρί  τάς  έγγαίους  κτήσεις,  ών 
ούδενΐ  μέτεστι  πλειον,  άλλα  πάντας  τους  πολίτας  ίσον  ίχειν  δεϊ  τής 
πολιτικής  χώρας.  Letztere  ist  ollVnbar  mit  der  αρχαία  μοίρα  des 
Ileniklidcs  und  den  entsprechenden  Ausdrücken  bei  Plut.  und  Aristot. 
identisch.  Oflunbar  wird  hier  ein  agcr  publicus  von  Privatländereieu 
i?csehiedeu.  auf  Grund  welcher  Yerhältnisst•,  das  läset  sieh  leider  nicht 
mehr  erkennen. 

*^  lustin  111  ö.  Plut.  Lye.  ^,  wo  mehrere  Varianten  aufgeführt 
werden:  die  Gesammlzahl  von  9000  Landlosen  ist  entweder  ganz  von 
Lykurg,  oder  nach  andern  zur  Hälfte  oder  zum  dritten  Theil  von 
Polydoros  (zur  Zeit  des  messenischen  Kriegs)  eingerichtet.  Dazu  kom- 
men 30000  Perioeken  lose.  Sehr  auiVallend  ist  allerdings,  was  Grote  her- 
vorhebt, dass  Aristoteli's  weder  II  9  noch  sonst  irgendwo  die  lykur- 
gische  Landauftheilung  erwähnt.  Hängt  das  damit  zusammen,  dass 
Aristoteles,  wie  wir  im  nächsten  Abschnitt  sehen  werden,  auch  die 
Orakel  des  Kphoros  nicht  verwerthet  hatV  Ist  das  auch  einer  der 
Punkte,  in  denen  die  aristotelische  Darstellung  von  der  des  Ephoros 
abwich  ? 
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Speculation  übrigens,  die  gar  nicht  so  unrichtig  sein  wird; 
Duncker  hat  sie  seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt^  —  nichts 
anderes  als  wieder  eine  Rectification  der  Ansicht  des  Tansanias. 
Ausdrücklich  hebt  Plato  hervor,  dass  dem  Gesetzgebor  durch 
diese  bei  der  Eroberung  selbst  geschaffene  Gleichheit  die  gehässige 
Aufgabe,  die  Vermögensverhältnisse  umzugestAlten,  erspart  ge- 
blieben sei  (vgl.  auch   V  736  C). 

Nachtrag.  Eine  höchst  willkommene  Ergänzung  erhält 
unsere  Untersuchung  jetzt  durch  die  Gedichte  des  Isyllos  von 
Epidauros  (v.  Wilamowitz,  Philol.  Unters.  IX),  aus  denen  hervor- 
geht, dass  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  die  Ansicht,  Lykurg 
habe  seine  Gesetze  einzeln  in  Orakelform  erhalten,  allgemein  an- 
erkannt war.  Asklepios  sagt  zum  Knaben,  er  wolle  Sparta  vor 
Philipp  retten  ουνεκα  τους  Φοίβου  χρησμούς  ύώΐοντχ  δι- 
καίως, οΒς  μαντευσάμενος  παρεταΗε  πόληι  Λυκούργος.  Isyllos 
ahmt  denn  auch  selbst  die  oben  besprochenen  Orakel  nach:  das 
Gedicht  über  den  von  ihm  gegebenen  \αρός  νόμος  schliesst  mit 
den  Worten:  ουτιυ  τοί  κ'  άμών  περιφείοοιτ'  εύρύοπα  Ζευς, 
wie  das  nur  bei  Oenomaos  erhaltene  Orakel  D,  dessen  Ableitung 
aus  Ephoros  dadurch  noch  eine  neue  Stütze  erhält.  Im  vorher- 
gehenden Verse  entlehnt  Isyllos  aus  der  lykurgischen  lihetra  (s. 
den  nächsten  Artikel)  die   Worte  ώραις  ih  ώραν. 

Breslau.  Eduard  Meyer. 


1  Isokr.  paimtheu.  178:  (τους  Σπαρτιάτας)  παρά  σφίσι  μέν  αύτοΐς 
(im  Gegensatz  zu  den  Perioeken)  Ισονομίαν  καταστήσαι  καΐ  δημοκρατίαν 
τοιαύτην,  οϊαν  πβρ  χρή  τους  μέλλοντας  απάντα  τόν  χρόνον  ομονοήσει  ν 
würde  sich  mit  Plato's  Auffassung  ganz  gut  vertragen,  aber  nicht  mit 
der  iykurgischen  Landtheilung.  Panath.  250  (ουδέ  πολιτείας  μεταβολήν 
ουδέ  χρ€ΐϊιν  άποκοπάς  ουδέ  γης  άναδασμόν  kann  mau  bei  den  Spar- 
tiaten  nachweisen)  beweist  nach  keiner  Seite  hin  etwfis,  da  hier  nur 
von  der  historischen  Zeit  die  Rede  ist,  nicht  von  der  Urzeit.  Im 
übrigen  führt  auch  Leonidas  gegen  Agis  Reformen  an,  dass  Lykurg 
keine  Schuldentilgung  vorgenommen  habe  (Plut.  Agis  10). 
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Ungenannter  A.  P.  IIT  2 
Τον  βαθύν  Άρκαοίης  προλιπών  πάτον,  βϊνβκα  ματρός 

Αυγής,  tolöV  έπββην  γας  Τεϋθραντιάδος, 
Τήλεφος,  Ηρακλέους  φίλος  γόνος  αυτός  υπάρχων, 
όφρα  μιν  δψ  άνάγιυ  ές  πεοον  *Αρκαοίης. 
Ich  weiss,  dass  diese  Epigramme  aus  dem  Tempel  der  Apolloni(a)8 
in  KyzikoR  die  seltsamsten  metrischen  Verstiisse  enthalten  ;  doch 
weiss  ich  auch,  dass  sie  von  groben  Schreibfehlem  aller  Art 
wimmeln.  Alles  in  Allem  möchte  ich  es  doch  für  viel  wahr- 
scheinlicher halten,  dass  die  erste  Silbe  von  έκγονος  durch  ein 
Versehen  ausgefallen  ist^,  als  dass  der  Verfasser  φίλος  als 
Spondeus  gebraucht  haben  sollte.  In  ähnlicher  Weise  dürfte, 
wie  schon  Jacobs  vermutliete,  der  erste  Vers  des  nächstfolgenden 
Epigramms,  Άλκιμίοη  Ηύνευνον  Άμύντορα  παώός  έρύκει,  zu 
heilen  sein:  Ηυνόμευνον  'Αμύντορα.  Vgl.  Append.  Anthol. 
244  (=:  Kaibel  Epigr.  054),  8  κυο[ρ]ή  παρακοίτι  τευΗ'  Έ[πα]- 
φρας  συνόμευνος  *Αλε£άνοροιο  πολείτης.  384,  13  hxaaa  bk 
πατρι  λιποΟσα  και  ιμερτώ  συνομεύνψ.  Kaibel  Epigr.  189,  9 
αινείσθω  Ηυνόμε[υν]ος. 

Nikarchos  Α.  Ρ.  V  89 
Ουκ  άποθνήσκειν  bei  με;  τι  μοι  μέλει,  ήν  τε  ποοαγρός 

ην  τε  ορομευς  γεγονώς  εις  *Αΐοην  ύπάγιυ; 
πολλοί  γάρ  μ'  αίρουσιν  Ια  χιυλόν  με  γενέσθαι, 
τώνο'  ϊνεκεν  γάρ  ϊσιυς  ουποτ  έώ  θιάσους. 
Das    zweite    Distichon    steckt    voller    Schwierigkeiten.     Meineke 
Delect.  p.  179:  'Versu  tertio  olira  legebatur  πολλοί  γάρ  μ*  ίρέ- 
ουσιν.    Brunckius  έρε'θουσιν.     Cod.  Pal.    αίρουσιν.     Unde  lacoh- 
sius   odidit   αϊρουσιν.     At    futurum   necessarium  est,    quod  sensit 
eliam  Grotius,  cuius  haec  est  translatio: 

Multi  me  tollent;  liam  sine  claudus:  ob  illud 
ne  dulces  thiasos  sit  mihi  deserere. 


^  Waki'ficld's  φίλιος  γόνος  ist  mir  woniiror  üborzougond. 
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Scribendum  igitur  άροΟίΤιν,  qnod  rectc  prima  producta  dici  adhuc 
ηοηηίκί    Attioonim    ])oetanini    oxcmplis   constabat*.      Dazu   traten 
dann  noch  die  Conjecturen  von  Jacob»  πολλοί   γάρ   μ'    όναροίχΤίν, 
Hermann  Wiener  Jalirb.   CIV  252  πολλοί  μαργαίνουσιν,    Ungar 
Ztsohr.    f.  A.   W.   1844  S.  22S  πώλοι  γάρ  μ'  αίρουσιν  und  Her- 
werden Mnemos.  Ν.  S.  II  1874  S.  305  δλλοι  γάρ  μ'  αϊρουσιν.    Fast 
alle  Kritiker    also    haben    bei    den    verdorbenen  Worten    an    Be- 
stattung und  Leichenträger  gedacht,  ohne  zu  berückBichtigen,  dass 
dieser  Gedanke  mit  dem  folgenden  τών6*  ?V€Kev  κτέ.  absolut  un- 
verträglich ist:   *uni  meiner  Leichenträger  willen^  werde  ich  nie 
die  Schmausereien  aufgeben'  ist  und  bleibt  ein  Unsinn,    weil  die 
Leichenträger    nicht   das  mindeste  Interesse  daran  haben  können, 
ob  jemand  als  flinker  Fussgänger  stirbt  oder  als  Podagrist.     Kein 
Wunder,  wenn  die  gänzlich  verkehrte  Auffassung  des  Hexameters 
auch  dem  Pentameter  kein  Heil  gebracht  hat.  Meineke  sag! :  *  Versu 
quarto  lacobsius  Grotiuni  sequutus  coniicit  Tuivb'  ?V€Kev  χαρτούς 
(vel  ?V€K*  βύχαρίτους)   ουποτ'    έώ   θιάσους.     Potuisset  fortasse 
lenius   xOüvb'    ϊνεκεν  Χαρίτων  οοποτ'   έώ  θιάσους,    nisi   id  pro 
persona    dicentis    paullo    verecundius   esset.     Itaque   vide    an   ita 
scribendum  sit:   τών6*   ένεκεν   γάρ  ib*  ώς  ουποτ'  έώ  θιάσους'. 
Dies  letztere    nahm  Dübner   in   den  Text    auf.     Hermann    Tiwvb' 
?νεκέν  γ*  ϊσθ'  ώς.    Unger  τώνο'  ένεκεν,  Χάρι,  σους.    Boissonade 
τών6'  ένεκεν  γάρ  ίσους.     Alle  diese  Versuche  erweisen  sich  bei 
näherer  Betrachtung  als  unhaltbar,    zumal  keiner  von  ihnen  dem 
vorangehenden    Verse    zu    Gute    kommt.     Vergegenwärtigen    wir 
uns  den  muthmasslichen  Gedankengang  des  Dichters:    'Muse  ich 
nicht  sterben?     Was  kümmert's  mich,  ob  ich   als  Podagrist  oder 
als    Läufer    ins    Grab    steige?     Lass    mich    doch    lahm    werden. 
Solche,   die  flink  zu  Fuss  sind  —  Läufer,    Springer,    Tänzer  — , 
giebt  es  genug:    um    ihretwegen    zu    hüpfen,    werde   ich  nimmer 
den  Schmausereien  entsagen'.    Dieser  Sinn  nun,  gegen  den  schwer- 
lich etwas  Erhebliches  einzuwenden  sein  wird,  lässt  sich  mit  den 
einfachsten  Mitteln  in  dem  erhaltenen  Text  herstellen: 
πολλοί  γάρ  σκαίρουσιν  ία  χιυλόν  με  γενέσθαι* 
τών6'  ?νεκεν  σκαρίσιυν  ουποτ'  έώ  θιάσους. 
Im  Archetypus   scheint  die  Stelle,    auf  welcher   σκαίρουσιν  und 

^  Das  Tuivb'  nicht  auf  πολλοί,  soudem  auf  den  ganzen  Satz  zu 
beziehen  (*ob  illud*  Grotius,  'ob  hoc' Dübner)  ist  unerlaubt:  mindestens 
hätte  dann  mit  Bothe  τουδ'  geschrieben  werden  müssen.  Schon  Jacobs 
tadelte  die  fehlorhaftc  Uebersetzung:  dos  Grotius:  'rootius  oh  iUns^  qui 
me  tum  ferent*. 

BhelD.  Μοβ.  f.  Phllol.  N.  F.  XLI.  3Θ 
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0Kapi(TUJV8taiul,  nicht  mehr  ganz  leserlich  gewesen  zu  seiD.  —  Vgl. 
Hom.  κ  412  ώς  b'  δτ'  öv  δγραυλοι  πόριες  περί  βους  άγελαίας,  έλ- 
θούσος  ές  κόπρον,  έπήν  βοτάνης  κορε'σιυνται,  πασαι  δμα  σκαί- 
ρουσιν  ένοντίαι.  Σ  572  τοι  bi  ^ήσσοντες  άμαρτη  μολπή  τ' 
Ιυτμψ  τε  ποσι  σκαίροντες  έποντο.  Apoll.  Rhod.  Ι  11  ^»5  δμαοις 
δένέοι'Ορφήος  άνωγή  σκαΐροντες  βηταρμόν  ένόπλιον  είλίσσοντο 
(Laur.  et  Guelf.  ώρχήσαντο).  Ausser  σκαρί2[ειν  selbst  und  όσκα- 
ρί2[ειν  sind  περί-  und  όποσκαρίΖειν  bezeugt,  letzteres  bei  dem 
nämlichen  Dichter  Nikarchos,  mit  dem  wir  es  eben  zu  thuo 
hatten,  in  der  Bedeutung  ^zappelnd  sterben  A.  P.  XI  114  και 
Διόφαντος  δλλον  άπελπίίιυν  αυτός  άπεσκάρισεν.  Analogien  su 
σκαίριυ  σκαρί 2[uj  sind  γαργαίριυ  γαρταρ(2[ω,  έναίρω  ^vopiZuj, 
καθαιρώ  καθαρί2[ω,  σπαίρω  anapilix),  χαίριυ  χαρίίομαι. 

Klaudianos  Α.  Ρ.  V  86 
"Ίλαθί  μοι,  φίλε  Φοίβε*  σύ  γάρ  θοά  τόΗα  τιταίνιυν 
εβλήθης  ύπ'  Έρωτος  ύπ'  ώκυπόροισιν  όιστοΐς. 
Wie    diesem   doppelten   ύπ'    —    und   besonders   dem  zweiten,    eo 
seltsam  construirten  —  beizukommen  sei,  habe  ich  bereits  in  der 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1878  S.  482  zu   enträthseln  versucht: 
jetzt    erscheint    mir    mein    dortiger    Vorschlag    εβλήθης    κρύφ' 
"Ερωτος  υπ*  nicht  mehr    probabel,    namentlich  nicht  wegen  des 
ungeschickt    hinter    der    Cäsur    nachschleppenden    υπ*.     Mir    ist 
inzwischen  etwas  Besseres  eingefallen:  εβλήθης  ύπ'  Έρωτος  ύπ  ω- 
κυτ^ροΐίΤιν  όκττοϊς.     Die   von    mir   restituirte  Form    wird   ge- 
schützt durch  ύποθηλύτερος,   ύπαγροικότερος,    ύπαφρονίστερος, 
ύποθερμότερος,    ύπολίίονες,    ύπομείονες    und   andere    bekannte 
Analogien,  welche  unsere  Wörterbücher  verzeichnen. 

Paulus  Silentiarius  A.  P.  V  230 
Χρυσής  ειρύσσασα  μίαν  τρίχα  ΔωρΙς  έθείρης, 
οία  οορικτήτους  δήσεν  έμευ  παλάμας  κτέ. 
'Golden*  drückt  Paulus  nach  altem  Epikerbrauch  entweder  durch 
χρύίΤειος^  oder  durch  χρύαεος  aus,  aber  nie  durch  χρυ0οθς.    Dazu 


1  Diese  Form  kommt  bei  ihm  vor  Anth.  Pal.  VI  75,  8.  S.  Soph. 
II  304  und  380,  die  andere  öfter.  —  In  der  Beschreibung  der  S.  Sophia 
ist  I  12lj  ού  χρυσής  τίνα  ί)άβδον  überliefert:  daraus  entstand  die  Vulgata 
χρυσοΟν,  die  Gräfe  in  χρύσ€ον,  Bokker  in  χρυσήν  änderte,  beide  irrig, 
wie  Meinckc  in  Salzenberg's  Alt-christl.  Baudenkm.  v.  Constantinop. 
S.  XXXVII  mit  Hecht  bemerkt  hat:  'Paulus  kemit  von  χρυσοΟς  nur 
die  dreisilbige  Form,  daher  auch  hier  χρυσέην  herzustellen  ist,  und 
zwar  als  Anapäst,  wie  aus  Vs.  248  καΐ  τάς  μέν  χρυσέοισιν  έλαφρ(2[ουσι 
καρήνοις  und  II  364  πάσα  6'  απαστράπτει  χρυσέη  στολίς  zu   ersehen 
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kommt,  dae8  zwar  Plan.  elpucTCTacTa  hat,  dagegen  der  Pal.  (ebeneo  wie 
der  Paris.  Α  des  Saidae  unter  ίθειραι)  €ΐρύ(Τα(Τα.  Offenbar  begann 
das  Epigramm  ehemals  so:  χρυσβίης  έρύσοσα.  Vgl.  V  230,  8 
όβσπότις  ?νθ'  έρύση,  πυκνά  μεθελκόμενος.  —  Ob  sodann  der 
Dichter  in  dem  folgenden  Pentameter  wirklich  έμευ  παλάμας 
geschrieben  und  nicht,  wie  man  bei  ihm  erwarten  sollte,  εμάς 
παλάμας,  wird  mir  doch  äusserst  fraglich,  wenn  ich  Stellen  lese 
wie  A.  P.  V  241,  8  είσιν  έμής  ψυχής  ελπίδες  έκκρεμέες.  254,  7 
θέλγε  οέ  σαϊς  χαρίτεσσιν  έμήν  φρένα.  256,  1  οικλίόας  όμφε- 
τίναΗεν  έμοϊς  Γαλάτεια  προσώποις.  4  ύβρις  έμήν  έρέθει  μάλλον 
έρωμανίην.  S.  Soph.  Ι  19  έμός  Βασιλεύς.  80  έμός  Σκηπτουχος 
(ebenso  II  168.  257.  453.  Amb.  268).  Ι  98  έμοϊς  έκλινε  τρο- 
παίοις.  101  ίμοΐς  τεκέεσσιν.  120  έμοΐς  καμάτοισιν.  181  έμών 
χραισμήτορα  μύθιυν.  II  394  έμών  πολύμητις  έπιφροσύνη  Βασι- 
λήων.  611  έμου  Βα(Τΐλήος.  Die  Form  έμευ  braucht  Paulus 
sonst  niemals;  einmal  verwendet  er  έμεΐο,  und  da  erkennt  man 
sofort  den  Grund:  A.  P.  V  264,  7  ότπτόσον  ήβάσκει  φλογός 
δνθεα,  τόσσον  έμεϊο  |  δψεα  γηράσκει  κτέ. 

Paulus  Silentiariue  Α.  Ρ.  V  244 

Μακρά  φιλεΐ  Γαλάτεια  κα\  έμψοφα,  μαλθακά  Δημώ, 
Δωρις  όοακτίίεΓ  τις  πλέον  έΗερέθει; 

ουατα  μη  κρίνιυσι  φιλήματα*  γευσάμενοι  6έ 
τρηχαλέων  στομάτων,  ψήφο  ν  έποισόμεθα. 

έπλάχθης,  κρα6ίη*  τά  φιλήματα  μαλθακά  Δήμους 
ίγνως  καΐ  οροσερών  ήού  μέλι  στομάτων* 

μίμν'  έπι  τοις*  άοέκαστον  έχει  στέφος.  εΐ  6έ  τις  άλλη 
τέρπεται,  έκ  Δήμους  ήμέας  ουκ  έρυσει. 
Wie  Dübner  den  Worten  Boissonade's  Gehör  geben  und  an  dem 
thörichten  τρηχαλέων  στομάτων  festhalten  konnte,  ist  mir  wie 
vieles  in  seiner  Ausgabe  ein  Bäthsel.  Wer  ψήφον  έποισόμεθα 
für  heil  hält  (^calculum  feremus'  Dübner),  muss  nothgedrungen 
auch  die  zur  Vulgata  gewordene  evidente  Verbesserung  Reiske's 
τριχθαοίων  acceptiren.  Nicht  die  Ohren,  sondern  die  Lippen 
«ollen  in  diesem  Wettstreit  entscheiden,  —  das  γεύσασθαι  στομά- 
των allein  soll  den  Ausschlag  geben,  d.  h.  der  noch  ünechlüesige 
will  die  Mädchen   probeweise  alle  drei    küssen.  —  Andereeite 

ist;  denn  hier  und  in  ähnlichen  Fällen  eine  Zusammenziehung  anzu- 
nehmen verbietet  das  auch  von  Paulus  beobachtete  Gesetz,  nach  welchem 
nie  zwei  Spondeen  auf  einander  folgen  können*.  Das  *  auch*  muss  fort, 
weil  Paulus  der  einzige  Kpiker  ist,  der  dieses  Gesetz  beobachtet  hat: 
8.  meine  Beiträge  zur  Kritik  des  Noimos  S.  46. 


596  Lud\^'ich 

kann  ich  es  ebenso  wenig  loben,  dass  Dübner  im  nächsten  Verse 
der  vulgären  Lesart  έπλάγχθης  gefolgt  ist.  Ich  vermöchte  der- 
selben nur  dann  ein  Verständniss  abzugewinnen,  wenn  der  Zu- 
sammenhang etwa  Folgendes  ergäbe:  '  früher  hast  du  unschlüssig 
geschwankt,  mein  Herz,  jetzt  aber  bist  du  entschieden,  nachdem 
du  die  weichen  Küsse  der  Demo  gekostet  hast'.  Aber  diese 
nach  meinem  Urtheil  gar  nicht  zu  entbehrende  Zeitunterscheidung 
wird  in  dem  Text  nicht  durch  die  leiseste  Andeutung  markirt, 
nicht  einmal  durch  ein  άλλα  oder  hέ,  Die  Sätze  sind  parataktisch 
neben  einander  gestellt,  die  Prädicate  stehen  in  demselben  Tempus, 
die  Zeitsphäre  kann  folglich  hier  nur  die  nämliche  sein.  Damit 
fällt  die  Conjectur  έπλάγχθης  in  sich  zusammen.  Im  Pal.  steht 
έπλάχθης  κραοίη,  und  dafür  wird  έφλέχθης,  κρα6ίη  zu  bessern 
sein.  Dann  erst  schliesst  sich  was  folgt  ungezwungen  an.  Bei 
demselben  Dichter  A.  P.  V  28i,  5^  sagt  ein  Verliebter,  den 
sein  Mädchen  mit  Wasser  begossen  hat:  έφλ^χθην  b'  fxi  μάλλον 
ύφ'  υόατος.     (260,  6  φ\6ί  κατέχει  κραδίην.) 

Paulus  Silentiarius  Α.  Ρ.  V  250 

Ήδύ,  φίλοι,  μεΛημα  το  Λάϊδος*  ηδύ  κοί  αυτών 
ήπιοδινήτων  οακρυχεει  βλεφάρων. 

χθιίά  μοι  άπροφάσιστον  έπέστενεν,  έγκλώόν  ώμψ 
ήμετέρψ  κεφαλήν  οηρόν  έρεισαμένη* 

μυρομένην  b'  έφίλησα*  τα  b'  ώς  οροσερής  άπό  πηγής 
δάκρυα  μιγνυμένων  πίπτε  κατά  στομάτων. 

είπε  b'  άνειρομένω*  'Τίνος  εϊνεκα  δάκρυα  λείβεις; 
'Δείδια  μη  με  λίπης'  έστέ  γάρ  όρκαπάται'. 
Gegen  die  Richtigkeit  des  δακρυχέει  spricht  erstens  der  Umstand, 
dass  es  in  kaum  erträglicher  Weise  die  an  dem  wiederholten 
ηδύ  noch  deutlich  erkennbare  Concinnität  zerstört  (vgl.  etwa  V 
1G9,  1),  und  zweitens  die  beispiellose  Construction  mit  dem 
blossen  Genetiv.  Diesen  letztern  Anstoss  suchte  Dübner  (s.  bei 
ihm  p.  565)  durch  die  von  Meineke  vorgeschlagene  Aenderung 
ήδύ  κατ'  αυ  των  ήπ.  5άκ(*υ  χέει  βλ.  zu  beseitigen:  allein  ein 
solches  αυ  ist  bei  Paulus  ganz  unerhört,  sowohl  in  den  Epigrammen 
wie  in  den  beiden  episch -didaktischen  Gedichten  (er  hat  das 
Wort  überhaupt  vermieden) ^;  auch  hebt  es  die  Inconcinnität  nicht. 
Will  man  sich  von  der  Ueberlieferung  nicht  allzu  weit  entfernen, 


^  Wo  im  ersten  Verse  wahrscheinlich  φίλακρήτοις  μετά  κ  ώμοι  ς 
statt  φιλακρήτους  μ€τά  κώμους  zu  lesen  ist.     Vgl.  Α.  Ρ.  V  288. 

2  Aus  diesem  Grunde    kann    ich    auch    die    von  Meineke   (s.  W. 


Zur  Hpriechischen  Anthologie.  597 

Ro  bleibt  wohl  nichts  ändert• η  iihriir  als  ^bu  και  αυτών  ήπιοδινήτιυν 
οάκρυ  χυθέν  βλ€φάμιυν  zu  Kilirt»iben  ιπι«1  <1«»η  Genetiv  von 
οάκρυ  abhängig  zu  machen.  (Die  Form  χβθέν,  über  welche 
Lobeck  Phrynich.  \κ  732  zu  vergleichen,  läge  zwar  noch  etwas 
naher^  wurde  aher  allem  Anxcheine  nach  von  Paulus  vermieden: 
«.  S.  Soph.  I  β:^.  Amh.  117.  is.').)  Wenn  Dühner  behauptet: 
'nihili  est  και  αυτών \  «ο  irrt  er  sich,  Λvie  unter  anderen  folgende 
Stellen  des.selben  Dichters  beweisen:  VI  ♦>♦>,  5  και  μ€λανος  (Ττα- 
θ€ροϊο  6οχήιον,  αλλά  καΐ  αυτών  εύγραφ€υϋν  καλάμων  ακροβαφβΐς 
ακίοας.  65,  3  και  χάλυβα  σκληρόν  καλαμηφάγον,  άλλα  και 
αυτόν  ήγβμόνα  γραμμής  άπλανέος  κανόνα.  IX  764,  7  ίίπνου 
6'  άστυφβλικτον  δγιυ  χάριν '  άλλα  και  αυτούς  δμώας  μυιοσόβου 
ξύομαι  άτμ€νίης.  S.  Sophia  Τ  2Γ)  άλλα  κα\  αυτός  τβτριγώς 
ύπέροπλα  μέλας  Φθόνος  ώκλασ€  τόΕψ  άστυόχου  Βασιλήος.  II 
1Η4  άλλα  και  1αύτ]ής  αιθούσης  κατά  μεσσον  έρείσατο  .  .  .  κίονας 
*Ανθίμιος.  272  γυμνάς  άργυρεας  έβαλε  πλάκας  *  άλλα  και  αυτούς 
κίονας  άργυρε'οισιν  δλους  έκάλυψε  μετάλλοις.  Amb.  251  άμματι 
πετρήεντι  κατάσχετος.  άλλα  και  αύτάς  πλευράς  τετρατόμοις 
υπό  κίοσι  δεσμός  έε'ργων.  —  In  Vs.  6  μιγνυμενιυν  κατά  στομάτων 
(der  Auedruck  erinnert  an  230,  3  άπείργετο  χείλεα  μίΗαι  χείλεϊ 
σώ)  ist  die  Form  μιγνυμενων  bemerkenswerth,  mit  welcher  S. 
8oph.  I  57  μισγομενη  nicht  übereinstimmt.  Nimmt  man  den 
gewöhnlichen  Crebrauch  der  Nonnianer  zur  Richtschnur,  so  müsste 
man  an  der  letzt/2:enannten  Stelle  μιγνυμένη  erwarten. 

Agathias  A.  P.  V  263 

Μήποτε,  λύχνε,  μύκητα  φίροις,  μηο'  όμβρον  έγείροις, 
μή  τόν  έμόν  παύσης  νυμφίον  έρχόμενον. 

αίει  σύ  φθονέεις  τη  Κύπριοι'  και  γάρ  δθ'  Ήρώ 
ί^ρμοσε  Λειάνδρψ  .  .  .  θυμέ,  τό  λοιπόν  2α. 

Ηφαίστου  τελέθεις'  και  πείθομαι,  δττι  χαλε'πτων 
Κύπριοα  θωπεύεις  δεσποτικήν  όδύνην. 
So  pflegt  man  das  Epigramm  gewöhnlich  zu  schreiben,  ohne 
einerseits  zu  bedenken,  dass  ήρμοσε  nicht  heissen  kann  '  sie  ver- 
lobte eich*  (Kegis),  '  se  iunxit'  (I)übner),  und  anderseits,  dass  die 
von  Anfang  bis  zu  Finde  fortgeführte  Anrede  an  den  λύχνος  doch 
füglich  nicht  ho  ganz  unnöthiirerweise  durch  die  Anrede  θυμί  ge- 
stört werden  darf.    Dies  und  die  Worte  Ηφαίστου  τελέθεις  machen 


Salzenberg's  Alt-christl.  Baiideiikmali;  von  Coiistaiitinopel  S  XLVI)  ver- 
langte Schri'ibung  ού6έ  μέν  ovb"  αΟ  τών  παρα^^δρομεν  (\hea  τ^χνη  S. 
Soph.  II  287  nicht  billigen. 
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68  mir  höchst  wahrscheinlich,  dass  die  fragliche  Stelle  ehemale 
so  lautete:  και  γάρ  δθ*  Ήρώ  ί^ρμοσε  Λειάνορψ  όεσμά,  .  .  .  τό 
λοιπόν  ία.  Ein  Freund  des  Agathiae,  der  Silentiarius  Paulus, 
sagt  A.  P.  V  286,  5  εΐη  μοι  μελέεσσι  τα  Λήμνιος  ήρμοσεν 
δκμιυν  οεσμά,  και  Ηφαίστου  πάσα  οολορραφίη.  An  die  Fesseln 
des  Hephaistos  im  achten  Buch  der  Odyssee  braucht  wohl  kaum 
erinnert  zu  werden. 

Paulus  Silentiarius  A.  P.  V  266 

*Ανέρα  λυσσητηρι  κυνός  βεβολημένον  Ιψ 
υοασι  θηρείην  εικόνα  φασι  βλέπειν. 

λυσσώων  τάχα  πικρόν  "Εριυς  ένέπηΕεν  όοόντα 
εΙς  έμέ,  καΐ  μανίαις  θυμόν  έληΐσατο. 

σήν  γαρ  έμοι  και  πόντος  έπήρατον  εικόνα  φαίνει, 
και  ποταμών  Μναι,  και  δίπας  οΙνοχόων. 
Plan,  οινοχόον,  welches  Beifall  gefunden  hat:  aber  nicht  ein 
*Wein  einschenkender  Becher',  noch  weniger  freilich  ein  *  Becher 
der  Mundschenken'  ist  hier  am  Platz,  sondern  offenbar  nur  ein  ^  mit 
Wein  gefüllter  Becher*.  Dies  hätte  nun  allenfalls  durch  οΐνόχυτον 
ausgedrückt  werden  können,  eher  noch  indessen  dürfte  Paulus 
οίνοφόρον  geschrieben  haben,  wie  Kritias  bei  Athen.  X  p.  432*^ 
πίνειν  τήν  αυτήν  οίνοφόρον  κύλικα. 

Paulus  Silentiarius  Α.  Ρ.  V  275,  5 
ή  παις  Ιϊ  υπνοιο  όιέγρετο,  χερσι  6έ  λευκαΐς 

κράατος  ημετέρου  πασαν  ίτιλλε  κόμην* 
μαρναμένηςδέ  τό  λοιπόν  άνύσσαμεν  ίργον  ίρωτος  κτέ. 
Das  kahle  μαρναμένης  hat  bei  einem  Nonnianer  etwas  Auffälliges: 
man  erwartet  μαρνάμενοι.  Ob  ferner  Paulus  hier  wirklich  das 
von  ihm  sonst  fast  durchweg  offen  anerkannte  Nonnische  Gesetz, 
keinen  Hexameter  mit  einem  Proparoxytonon  zu  schliessen,  ver- 
letzt hat,  wie  ich  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1874  S.  452  annahm,  ist 
mir  seitdem  sehr  zweifelhaft  geworden.  Von  den  dort  aus  den 
Epigrammen  beigebrachten  fünf  Verstössen  gegen  jenes  Gesetz 
werden,  denke  ich,  zwei  ausscheiden  müssen,  nämlich  der  obige 
Vers  und  Anth.  Plan.  278,  1  πλήκτρον  έχει  φόρμιγγος»  ίχει  και 
πλήκτρον  ίριυτος.  Denn,  wenn  mich  der  eigene  Gebrauch  des 
Dichters  sowie  der  seines  Vorbildes  Nonnos  nicht  trügt,  endigten 
diese  beiden  Verse  ursprünglich  mit  der  Pluralform  ερώτων. 
Beweisstellen  sind  A.  P.  V  226,  1  οφθαλμοί,  τέο  μέχρις  άφύσσετε 
νέκταρ  ερώτων.  234,  3  γυιοβόροις  βελέεσσιν  άνέμβατος  ό  πριν 
ερώτων.  283,  5  ει  τις  Ερώτων  |  λάτρις,  νύκτας  έχειν  ώφελε 
Κιμμερίων.     290,  3    μάγον   τάχα    πυρσόν    ερώτων  |  λαθρώίως 
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μήλοις  μί£€ν  έρ^υθομενοις.  29;i,  7  νηχόμενος  Λβίανόρος  δσον 
κράτος  έατιν  ερώτων  |  beiKVuev.  Ν(»ηιι.  1>ίυιι.  1  32*.)  τ€τλαθι 
όιπλόα  κέντρα  και  αγρονόμων  και  Ερώτων.  351  ομφακα  Κυ- 
upibiuiv  έόρέψατο  καρπόν  Ερώτων.  11  323  αστέρες  αστράψειαν 
εμών  λαμπτήρες  ερώτων.  ΙΙί  103  νήπιος  έπλετο  Κάομος,  ή 
έιτλετο  νήις  ερώτων.  VVI.  112.  11(5.  120.  IV  131).  217.  V 
νβ.  112  α.  8.  Λν.  —  Somit  verbleiben  in  tleii  Epigrammen  des 
Paitlui«  nur  drei  Ausnahmen  von  jenem  Nonnit^ehen  GeHetze : 
A.  1*.  V  230,  7  και  νυν  ό  τρισάττοτμος  από  τριχός  ήέρτημαι. 
3οΐ,  7  κάλλεϊ  νικηθεϊσα  τεου  χροός  Ίμερόεντος.  VII  4,  1 
ένθάόε  ΤΤιερίοων  το  σοφόν  στόμα,  θεϊον  Ό  μηρό  ν.  Der  Vers- 
ausgang  χροός  ιμερόεντος  ii<t  bekanntlich  houierinch  (Ξ  170). 
θειος 'Όμηρος  war  formelhaft:  es  «teht  in  Arifitophanes  Fröschen 
1034  und  bei  Anderen  (Anth.  Pal.  VIT  2^  4.  7,  1);  im  Hexa- 
metenchlnes  hat  eH  Hermesianax  bei  Athen.  XIII  f)97  ®.  Kalli- 
machos  bei  Strabo  p.  638.  Anon.  Anth.  Pal.  VII  3,  2.  53,  2 
u.  A.  Daher  dürfen  wir  wohl  unbedenklich  auch  für  άπό  τριχός 
ήέρτημαΐ  trotz  mangelnden  direkten  Zeugnis-ses  dennoch  eine  Ent- 
lehnung aas  einem  älteren  Dichter  vorauesetzen,  um  bo  mehr  als 
dies  das  einzige  Beispiel  eine»  Hexameter  spondiacuH  bei  Paulus 
ist  und  dasselbe  noc;h  dazu  einer  Redewendung  angehört,  welcher 
erwiesen ermassen  ein  sprichwörtlicher  Auedruck  zu  Grunde  liegt, 
wie  die  Interpreten  längst  bemerkt  haben.  Das  Endresultat  also 
iety  daas  Paulus  sich  niemals,  auch  nicht  in  seinen  Epigrammen, 
ans  eigenen  Mitteln  einen  Hexameterschluss  mit  einem  Propar- 
oxytonon  erlaubt  hat. 

Paulus  Silentiarius  A.  P.  VI  54 
Τόν  χαλκοΰν  τ^ττιγα  Λυκωρέϊ  Λοκρός  άνάπτει 

Εΰνομος,  άθλοσύνας  μναμα  φιλοστεφάνου. 
ήν  γάρ  άγων  φόρμιγγας•  ό  b'  άντίος  ϊστατο  ΤΤάρθις. 

άλν  δκα  δη  πλάκτρω  Λοκρις  ^κρεΗε  χέλυς, 
βραγχόν  τετριγυϊα  λύρας  άπεκόμπασε  χορδά* 

πριν  bi  μελάς  σκά2[ειν  ευποδος  αρμονίας, 
άβρόν  επιτρόπων  κιθάρας  (ίπερ  Κετο  τέττιΕ, 

κα\  τόν  άποιχομένου  φθόγγον  ύπήλθε  μίτου  κτέ. 
Absiluit  rauco  ruptus  modulamine  uervue',  übersetzt  Hugo 
Grotius  den  fünften  Vers,  und  sicherlich  hat  er  damit  den  wahren 
Sinn  getroffen.  Aber  wie  konnte  der  Dichter  das  Springen, 
Zerreissen,  Abschwirren  der  Saite  durch  άποκομπάίείν  aus- 
drücken? κομπά2[ειν  heisst  'prahlen*  und  bewahrt  diese  seine 
Grundbedeutung  als  die  vorherrschende  auch  in   den  Compositen 
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(όντι-,  έκ-,  έηικομπάΖ£ΐν);  μι  unserer  Stelle  aber  wäre  dieselbe 
vüllig  xurückgetrtiten,.ulijiu  eine  underti,  nämlicli  iliejeiiige,  iltu  hier 
erfordert  wird,  klar  hervurznkehren.  Snidas,  der  die  Form  citirt 
und  mit  dem  obigen  Veree  belegt,  hat  eie  gegen  seine  Gewohnheit 
ohne  Erklärung  gelaesen ;  ist  das  blosser  Znfall  oder  wusste  auch  er 
nichts  damit  anzufangen?  Ich  bin  äberzengt,  daes  άττέκόμπαΟί  ver- 
schrieben ist,  und  zwar  au4  άπεκώμαΟΕ,  welches  das  stürmische, 
ungestüme  Abschwirren  der  zemprungeneii  Saite  gut  zum  Aus- 
druck bringt.  Das  Verbuni  κωμάίΐΐΐν  wurde  auch  in  übertragener 
Bedeutung  gebraucht;  PbüippoH  A.  P.  VII  18ö,  3  θρήνος  b'  βίς 
ύμεναιον  έκώμασεν.  Athen.  VI  ρ.  291"  συληθίντος  γοΰν  τοϋ 
ΠυθικοΟ  lepoü  ύπό  τών  Φωκικών  τυράννων  έιτίλαμψε  παρά 
τοις  "Ελλησιν  6  χρυσός,  £Ϊσ€κώμασε  bk  και  6  άργυρος.  Vgl. 
ferner  Eurip.  Pbön.  3.'i2  είτε  τό  οαιμόνιον  κατΕκώμαΰΕ  ίιύιμαΰιν 
Oibinoba.  Tryphiod.  314  οϊη  και  Τρώεσσι  τότ£  φθισίμβροτος 
δτη  ές  πόλιν  αύτοκελευθος  έκώμασεν.  Anton.  Thall.  Α.  Ι',  VII 
188,  5  πένθιμος  άΧλ'  ΆΐΟης  έπ€κώμα<Τεν.  Anonym.  Α.  l'lan. 
102,  'Δ  κήκ  πυρός  Εις  Οΰλυμπον  έκώμασας,  niiaiHch  Herakles. 
Ungenannter  Α.  Ρ.  VI  171 
Αϋτι?!  Οο\  προς  Όλυμπον  έμακύναντο  κολοσσόν 

TOvbe  'Ρόδου  ναέται  Δωρίδας,  Άελιε, 
χάλκΕΟν  άνίκο  κύμα  κατευνάσαντες  ΈνυοΟς 

ΪΟτΕψαν  ΐΐάιραν  δυσμενέων  ένάροις. 
ού  γαρ  υπέρ  πελάγους  μόνον  κάτθεσαν,  άλλα  και  έν  γφ 

αβρό  ν  αδούλωτου  φίγγος  ελευθερίας' 
τοις  γάρ  άφ'  Ήρακλήος  άεΕηθεϊσι  γ€νέ9λας 
πάτριος  έν  πόντψ  κήν  χθονι  κοιρανία. 
Das  unnietrische  κάτθεσαν  liiit  man  mit  Plan,  durch  ανθεσαν  zu 
crBelzen  vereucbt,  welches  hier  jedoch  ganz  unpassend  ist.  Heiiker 
Commentat.  crit.  1852  p.  134  (351)  dachte  an  αψοντ',  Dübner 
an  ήνθεεν.  Vielleicht  trifft  δνσχεθον  das  Kichtige.  Die  Form 
wird  geschützt  durch  Honi.  t  320  άνσχεθέειν.  Η  412  τό  σκήπ- 
τρον  άνέσχεθε  πάσι  θεοΐσιν.  ι  -294  ήμας  be  κλαίοντες  άνεσχε- 
θομεν  ΔιΙ  χείρας,  κ  95  αύτάρ  έγών  οίος  σχε'θον  ί£ω  νήα  μέ- 
λαιναν. Piiid.  Fr.  5Ρ,  10  Boikli  δν  b'  έπικράνοις  σχέθον  πετραν 
άδαμαντοπέδιλοι  κίονες,  —  die  Hedeutuug  durch  Eurip.  Iph. 
Α.  732  τίς  b'  άναΟχήσει  φΧόγο;  Leonid.  Tar.  Α.  Ρ.  IX  24,  4 
λαμπρότατον  Μουσών  φέγγος  άναιΤχόμενος.  Tbakyd.  IV  111 
τό  σημεϊόν  τε  τοϋ  πυρός,  ώς  είρητο,  άνέσχον  (vorher  hiese  es 
τό  σημεΐον  άρθείη  6  £υνέκ€ΐτο).  Vgl,  noch  Hom.  Till  βς  τε 
θεουδής  άνδράσιν  έν  πολλοΐσι  και  ίψθΐμοισιν  άνάσσων  £ϋbtκiας 
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άνέχηΟΐ.  AeKcliyl.  A^aiii.  O.'t  άλλη  ^*  άλλοθι  ν  οΐ'ΐκινομήκης  λαμπάς 
dvioxti.  IMato  Sympoe.  J'Jü**  ό  bl  6iστήκtι  Mt'xpi  ί^ως  tTtvtTo 
και  ήλιος  άνέσχ€ν. 

Krvkio»  Α.  V.  VI   J.U 
Γάλλος  6  χαιτή€ΐς,  6  νίήτομος,  6  ττρο  Τυμώλου 

Λύόιος  όρχηστάς  μάκρ*  όλολυ2Ιόμ€νος, 
χμ  παρά  Σαγγαρίψ  τάΟ€  uarepi  τύυπανα  ταΟτα 
θηκατο,  και  μάστιν  τάν  ττολυαστράγαλον  κτέ. 
Die  jilauHibelete  bisheri«:»*  Verbf8s«'run«r  di's  nach  tlnn  voraii;:«'- 
jcangenen  labe  ganz  uncrträi^lichen  ταύτα  nia^^  \vubl  in  der  Tlwit 
die  von  Picoolos  »Supplement  ii  rAiitb«>l.  ^rr.  ]».  11>)  vorfreHrlilapMu• 
eein:  ματ€ρι  τύμπαν*  άγαυά,  λυ^ΙγΙμ'  DübntM•  aufirenümnien  hat. 
Mir  mieefällt  jedurh  daran  vornehinlicli  dan  nach  allen  Hichtun<ren 
hio  aneeinanderifrefipren^^te  tu  .  .  .  uarepi  .  .  .  άγαυΰ,  sudann  dasH 
unmittelbar  vor  άχαυα  mit  sriniMn  tt>nlusen  ι  »las  Neutrum  τύμπανο 
rttebt.  Lieber  sähe  man  dix-h  ein  zu  τύμπανα  irehüriiroH  lieiwnrt. 
wie  Kchon  Hecker  Commentat.  1^52  p.  24*»  henurkte:  *Equideni 
tympanomm  epitheton  requiri  puti»,  «[Uo  hoc  nonien  ununi  doKtitutum 
fuisee  minug  probabile*.  Kin  solches  E]iithcton,  welclicR  der  Ueher- 
liefening  ziemlich  nahe  kommt  und  zu  τύμπανα  passt,  wäre 
γαΟσα  (oder γαυσά)* gekrümmt'.  V^l.  Ιίοργί^.γαυσόνσκαμβόν, 
στρββλόν.  γαυσακΤαι*  προσβλάσαι  (?),  κάμψαι. 

MnawalkaK  Α.   Γ.  VI  268 
Τουτό  σοι,  Άρτ^μι  bia,  Κλεώνυμος  €Ϊσατ'  άγαλμα, 

τούτο*  σύ  b'  εύθήρου  τουο'  ύπερισχε  βίου, 
€Ττ€  κατ'  είνοσίφυλλον  δρος  ποσι  πότνια  βαίνεις 
bcivov  μαιμώσαις  εγκονεουΟα  κυσίν. 
Die    durch    nichti«    motivirte,    völlig   zweck-  und  geschmackloHe.  * 
Wiederholung  von  τούτο,  weichte  tiurch  das  bald  darauf  folgende 
ToOb'  noch  anetöfini^rer  wird,  dtiutet  auf  eine  Verderbung  im  An- 
fange des   ernten    od^r   zweiten   Verses.     Zu    dem  letzteren  findet 
flieh  bei  Dübner  Folgendes  notirt•'  'τούτο  non  est  huins  loci;  πότνα 
KeiekiuB  (eed  sequitur  πότνια):  κούρα  Hocker;  Jac.  primo  versu 
proponebat  Trjbe  vcl  πουλύ  (jiro  μέγα),  vcl  hie  χείρα  (ad  sequens 
ύΐΤ€ρΐ(Τχε),  ut  τούτο  sit  lihrarü  male  explentiH  antiquam  lacunam*. 
Auch  Ed.  GeiBt  Zeitschr.  f.  A.  W.   1«U   S.  710  dachte  an  χεϊρα 
σύ  b'  εοθηρον,   Mähly   Philol.  XXV   100  an  mbi  σοι,  "Άρτεμι. 
Erträglicher  als    alles   dieses  erscheint  mir  εύκτό  σοι,    "Αρτεμι 


*  Um  sich  davciu  /u  ülMrzcuir«'n,  vcriilrich«?  man  «'fwa  Anth.  I*al. 
VI  lOG  mit  Xll  lOG. 
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b\\  δ  Κλεώνυμος  εϊσατ'  άγαλμα,  τούτο:  'gelobt  hatte  er  dir, 
hehre  Artemis,  das  Weihgeschenk,  welches  Kleonymos  errichtete, 
dies  hier'.  Ein  solches  mit  nachdrücklicher  Hin  Weisung  nachge- 
setztes τούτο  liest  man  beispielsweise  VI  188,  2.  220,  16.  322,  4 
u.  ö.  Zur  Stütze  von  εύκτό  σοι  (oder  ηΰκτό  σοι)  werden  folgende 
Stellen  ausreichen:  €υκτο  ΔιΙ  βασιλήι  Thebaie  Fr.  3,  3  Kink. 
οί5τιυ  γάρ  ηδγμην  Soph.  Trach.  610.  θυσίας  €δχ€σθαι  καΐ  Ιορυσ€ΐς 
ύπισχν€Ϊσθαι  θ€θϊς  και  όαίμοσι  καΐ  παισ\  θεών  Plato  Ges.  Χ 
909  ^    βάτραχον . . .  οδοιπόρος  ευχος  ?θηκ€  Plato  Α.  Ρ.  VI  43,  3. 

—  Sehr  ansprechend  hat  Jacobs  den  zweiten  Vers  gebessert: 
τουο'  ύπίρισχε  ^ίου,  'tu  autem  super  hunc  scopulum  emineas*. 
(τοΟδ'  Suid.,  ταυθ'  Pal.)  —  Im  Anfange  des  dritten  Verses 
bietet  Suidas  (unter  είνοσίφυλλον)  ήτε,  welches  wohl  kaum 
richtig  ist;  Hecker  Comment.  1852  p.  253  conj.  Ιστέ  fquamdiu^). 

—  Weitere  Aenderungen  an  diesem  Gedicht  vorzunehmen,  liegt 
nach  meinem  Dafürhalten  kein  Grund  vor. 

Parmenio  A.  P.  VII  183 
Παρθενικής  τάφος  εϊμ'  Ελένης,  πίνθει  b'  in'  όοελφψ 

"Αιοης  την  κροκαλης  ?φθασε  παρθενίην. 
εΙς  bk  γόους  Ύμίναιος  έπαύσατο*  τάς  bk  γαμούνταιν 
ελπίδας  ου  θάλαμος  κοίμισεν,  άλλα  τάφος. 
Das  dazu  gehörige  Pendant  (184),  welches  so  beginnt:  παρθενικής 
τάφος  εϊμ'  Έλίνης,  πένθει  b'  έπ'  αδελφού  προφθιμίνου  όιπλα 
μητρός  ?χαι  δάκρυα,  verhilft  uns  dem  ersten  Anscheine  nach 
nur  zu  einer  geringfügigen  Verbesserung  in  diesem  arg  ver- 
dorbenen Epigramm,  nämlich  zu  έπ'  αδελφού  (β.  dagegen  Hecker 
Commentat.  1852  p.  102).  Sieht  man  indessen  genauer  zu,  so 
wird  man  sich  schwer  von  dem  Gedanken  trennen  können,  daes 
das  μητρός  des  zweiten  Gedichtes  mit  dem  vielfach  angefochtenen 
κροκαλης  des  ersten  in  innerer  Beziehung  steht.  Dies  ist  der 
Grund,  warum  ich  die  Versuche,  κροκαλης  zu  beseitigen  (Brunck 
δειλής  oder  ^αδαλής,  Jacobs  απαλής  oder  άταλής  oder  προκάλης, 
Bothe  έν  κροκάλαις),  nicht  billigen  kann,  sondern  mich  in  diesem 
einen  Punkte  ganz  auf  Hecker's  Seite  stelle,  welcher  sagt:  'soripsi 
Κροκάλης  pro  vulgata  κροκάλης,  tä  nuxtris  sit  nomen\  Weiter 
vermag  ich  ihm  aber  nicht  zu  folgen  :  ^  Vocabulum  παρθενίην  in 
παρθενικήν  mutari  non  necesse,  quum  illud  praeferre  potuerit 
poeta,  ne  tarn  brevi  intervallo  repetitum  idem  substantivum  aures 
ofFenderet.  Et  adiectivuni  videtur  esse  παρθενίη  hoc  sensu  :  Pluto 
puram,  inniiptara  Crocales  filiam  rapuit\  Wenn  das  die  Worte 
nur  heisseu  könnten!    Aber  wer  hat  denn  jemals  'innuptam  Cro- 


Zur  ^rieuhinülirTi  Anthtil«i«rii•.  tK)3 

cales  filium*  durch  την  Κροκάλης  παρθενίην,  wer  *rupuit'  durch 
£ς>θα(Τ€  uuRgcdrückt?  Dazu  geHellt  eich  (ahgcHohcn  von  dt^iu 
immerhin  etwas  anlTälligen  παρθ€νικής  —  παρθενίην)  lux'h  liiiie 
Schwierigkeit:  Λληη  nämlich  π€νθ€ΐ  in'  ά6'€λφού,  wüniit  doch  <iie 
Tudeeureache  d e Η  Miidohene  bezeichnet  sein  soll,  nich  nnniöglidi 
mit*Άl^ης  Ιφ^αύ€  vereinigen  lii.s8t;  eincH  von  beiden  niuse  falsch 
eein;  jedenfalle  int  ee  da»  zweite.  Die  alte  Mutter  (Krukale)  be- 
klagt den  Tod  der  Tochter,  die  vor  ihr  auR  Kummer  über  den 
Tod  des  Bruders  ins  Grab  gegangen  int:  ist  dieecK.  wie  ich  an- 
nehmen mu88,  der  Sinn  des  Gedichteti,  κο  wird  der  tragliche  Vers 
mit  ganz  leichten  Aenderungen  etwa  folgendermasHen  wicderhcr- 
nutellen  sein:  πένθ€ΐ  b'  έπ' άοελφου  αιοεστήν  (-στης?)  Κρο- 
κάλης ^φθασεν  άσθενίην.  Das  Verbum  ^φθασεν  erhält  neinc 
richtige  Beziehung  durch  τάφος  είμ'  Ελένης. 

Nikiae  Α.  Ρ.  VII  200 

Ούκέτι  οή  τανύφυλλον  υπ'  ορπακα  κλαινός  έλιχθεις 
τέρψομ'  άπό  ßabivuiv  φθόγγον  \εις  πτερύγων. 

χείρα  γάρ  εις  άρε  (ι) αν  παιοός  πέσον,  δς  με  λαθραίιυς 
μάρψεν  έπι  χλωρών  έίόμενον  πετάλων. 
Plan,  und  Suidas  (unter  βαοινή)  ύπό  πλάκα,  ^quod  nihil  est*,  nagt 
Meineke  Delect.  p.  140,  der  wenigHtens  darin  Recht  haben  Λvird, 
daee  δρπακα  theiU  metrisch,  theils  sachlich  unhaltbar  ist.  Emperius 
conjicirte  υπό  κλάοα,  was  im  Hinblick  auf  κλώνος  ebenso  wenig 
einer  Widerlegung  bedarf  wie  LTnger's  υπ*  όρχάοα  (s.  0.  Schneider 
Callimach.  I  p.  141);  Dilthey  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXVII  1872 
S.  296  höchst  seltsam  ύπ^  όργάοα^,  allerdings  mit  dem  Zusatz: 
*In  diesen  Zusammenhang  will  sich  der  Genetiv  κλωνός  nicht 
einfügen;  eine  probable  Besserung  weiss  ich  im  Augenblick  nicht\ 
Mich  wundert,  dass  man  bisher  allgemein  an  ύπό  festgehalten 
hat,  obwohl  dieses  doch  zu  den  beiden  folgenden  Substantiven, 
mag  darin  stecken  was  da  wolle,  sehr  wenig  zu  passen  scheint, 
zumal  bei  dem  vorhergehenden  τανύφυλλον;  denn  wenn  die  Cikaden 
ihren  Gesänge  rt«jnen  lassen  wollen,  verkriechen  sie  sich  durchaus 
nicht  unter  einen  dichtbelaubten  Zweig,  sondern  suchen  sich 
gerade  im  Gegentheil  ein  recht  sonniges  Plätzchen  auf.   Vgl.  H.  0. 


^  Dies  billii^t  Kuibel  in  den  Commoutat.  philol.  in  hon.  Th. 
Mommseni  p.  iJ30,  ohncr  indessen  seine  UeberHetzunnr  'sub  turjjida  ranii 
foliorum  copia*  naher  zu  rcchtfertiiren.  —  Mähly  Philol.  XXV  534 
vermuthüte  ύπό  πτύχα,  nach  Hermann  in  den  Wiener  Jahrb.  CIV  184o 
S.  245. 
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Lenz  Zoologie  der  alten  Grieclicn  und  Römer  S.  5 19  (nacL  Aristo- 
leleH);  *  Man  findet  sie  nur  auf  Bäumen,  besonder«  Oelbäuuien, 
weil  diese  nicht  viel  Schatten  geben.  An  kalten  Orten 
und  im  tiefen,  schattigen  Walde  leben  sie  nicht'.  Aelian  Natur- 
gesch.  I  20:  τά  bk  ii  Ιω  €ΐς  πλήθουσαν  άγοράν  σιωπώσιν 
ήλιου  bk  ύπαρχομένου  της  ακμής  τον  έ£  εαυτών  μεθιάσι 
κ€λαΙ>ον,  φιλόπονοι  τίνες,  ώςανεϊποις,  χορευταί,  υπέρ  κεφα- 
λής και  τών  παρανεμόντων  και  τών  obui  χρωμένων  και  τών 
άμώντων  κατάοοντες.  Hom.  Γ  151  τεττίτ€σσιν  έοικότες,  οι 
τε  καθ'  υλην  οενόρίψ  έφείόμενοι  δπα  λειριόεσσαν  ιεΐσιν. 
Hesiod.  W.  Τ.  582  ήμος  bk  σκόλυμός  τ'  άνθεϊ,  και  ήχέτα  τεττιΕ 
δενορέψ  έφείόμενος  λιγυρήν  έπιχεύετ'  άοιδήν  πυκνόν  ύπό 
πτερύγων,  θέρεος  καματώοεος  ώρη  κτέ.  Pamphilos  Α.  Ρ. 
VII  201,  1  ούκίτι  οή  χλιυροΐσιν  έφείόμενος  πετάλοισιν 
κτέ.,  was  dem  letzen  Verse  des  unmittelbar  vorausgehenden 
Epigramms  des  Nikias  entlehnt  scheint.  Anacreontea  34  (32) 
μακαρίίομεν σε,  τέττιΕ,  δτε  οενορέυϋνέπ'δκρων  όλίγην  δρόσον 
πεπωκώς  βασιλεύς  δπιυς  άεί6εις.  Wer  diese  naturgemässe  Eigen- 
thümlichkeit  der  Singcikade  im  Auge  behält,  kann  schwerlich  be- 
zweifeln, dass  υπ'  δρ-  aus  υπέρ  corrumpirt  ist^;  das  Planudeische 
πλάκα  statt  -πάκα  ergiebt  sich  dann  von  selber.  Warum  sollte 
ein  dichtbelaubter  Zweig  nicht  ebenso  gut  eine  abschüssige  Fläche 
haben,  auf  der  eine  Cikade  sitzen  kann,  wie  ein  Berg  oder  eine 
Thurmspitze?  Soph.  Ai.  1199  (1220  Herrn.)  ακραν  ύπό  πλάκα 
Σουνίου.  Eur.  Bakch.  717  σεμνάς  πλάκας  ναίοντες  όρειυν. 
Herakles  warf  den  Iphitos  άπ'  άκρας  πυργώοους  πλακός  Soph. 
Trach.  273.  Vgl.  Eust.  ρ.  649,  Γ^Ο  (zu  Ζ  397  θήβη  ύποπλακίη) 
πλάκας  be  φασι  πάντα  τά  πλατέα'  δθεν  και  το  πέμμα  ό  πλακόεις 
και  έν  συναιρέσει  πλακους.  bio  ovb'  ii  ανάγκης  λιθώοεις  πάσαι 
πλάκες  .  .  .,  άλλα  και  έτέριυς  πλατεϊαι  και  γόνιμοι,  όποια  και 
ή  παρά  τψ  Ευριπίδη  σπειρομένη  αρίστη  Χερρονησία  πλάΕ,  — 
Ob  Dilthey's  Conjectur  έλυσθεις  statt  έλιχθεις  wirklich  so  sicher 
ist,  wie  er  glaubt,  bezweifele  ich.  Vgl.  Nonn.  Dion.  XII  186 
δρχατος  άμπελόεις  χλοερούς  δρπηκας  έλίσσων  οϊνοπι  γείτονα 
οένορα  νέψ  μιτρώσατο  καρπψ.  Met.  Μ  57  και  χλοερούς  δρπηκας 
ές  ήέρα  λαός  έλίσσιυν  εύφήμοις  στομάτεσσιν  άνέκλαγε  σύνθροον 


^  An  der  vou  Jacobs  und  Dübner  aus  Clem.  Alex.  Cohort.  p.  2,  12 
angeführten  Stolle  όπηνίκα  oi  τέττιγες  ύπό  τοις  πετάλοις  ήδον  άνά  τά 
όρη  dürfte  nach  don  oben  licigebrachten  Beli?gst(;ileu  ύπό  in  έπΙ  zu 
ändern  sein. 
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ήχώ.  Paol,  Sil.  S.  So]ili.  Π  36»'>  λ€πταλ€ος  π€ρι  νήματα  χρυσός 
έλιχθείς.  Α.  Ρ.  V  :2Γ>Γ»,  17  τρις  μύκαρ.  ός  τοίοισι,  φίλη,  οεσμοίσιν 
έλίχθη.  Orph.  Fr.  XXIII  S  ή  φώς  πλησίον  άμφι  γυην  ^ιΖαΐον 
έλιχθβν  —  Ιηι  dritten  V«»rnt'  hat  Λ*τ  Pal.  aptfOav  mit  auRnidirteiii 
i  (?t,  Plan,  άραΐάν  iiniiiotrisch:  ain  iiitMHtfii  euipfieblt  Rieh  der 
BeftfteniDfC'^vorRch la^  αγρίαν,  «icn  Ilcrinann  und  EniperiuR  ge- 
macht haben.  Mir  war,  bevor  ich  ilin  kannte,  λεχρίαν  einge- 
fallen, indem  ich  dabei  an  die  Viui  Aristotele«  (bei  Lenz  S.  550) 
beschriebene  Li^t  Cikaden  zu  langen  (Lichte. 

Antipater  TheRsal.  A.  P.  VII  409 

'Όβριμον  ακαμάτου  στίχον  αϊνεσον  Άντιμάχοιο, 
dEiov  αρχαίων  οφρύος  ήμιθε'ων, 

ΤΤΐ€ρίοιυν  χαλκευτόν  ίπ   ακμοσιν,  ει  τορόν  ουας 
έλαχες,  ει  Ζαλοϊς  τάν  άγέλαστον  δπα, 

ει  τάν  ατριπτον  και  άνέμβατον  άτραπον  δλλοις 
μαίεαι.     ει  6'  νίμνιυν  σκατττρον  'Όμηρος  έχει, 

καΐ  Ζευς  τοι  κρε'σσων  Ένοσίχθονος*  αλλ'  Ένοσίχθιυν 
του  μέν  ίφυ  μείων,  αθανάτων  b'  ύπατος* 

και  ναετηρ  Κολοφώνος  ύπέίευκται  μέν  Όμήρψ, 

άτ6Ϊται  b'  δλλιυν  πλάθεος  ύμνοπόλιυν.  ίο 

Da«R  Antipater  dem  Poseidon,  indem  er  ihn  mit  ZeuR  verblieb, 
dafi  Prädikat  αθανάτων  ϋπατος  ^^egeben  liaben  sollte,  ist  ein 
Pndin^:  mindeRtenn  ;iebörte  sieb  dann  ein  άλλων  zu  αθανάτων. 
Mieh  wundert,  das«  Botbe  der  einzige  gewesen  zu  Rein  scheint, 
diif  dies  fühlte:  er  vermutbete  αθανάτων  γ'  υπάτου,  was  indessen 
schon  wegen  des  vorausgebendou  μέν  nicht  angebt.  Vielleicht 
Rchricb  Anti])ator  άλλ*  Ένοσίχθων  μουνον^  Ιφυ  μείων  αθανά- 
των υπάτου.  Nie  wird  Pi>seidon  oder  ein  anderer  Gott  Λ'οη 
Homer  ύπατος  g<*nannt;  Zeus  ist  der  einzige,  der  diese  Bezeichnung 
führt:  θ  31.  α  45.  Sl.  ω  17  i  ω  πάτερ  ημέτερε  Κρονίοη,  ύπατε 
κρ€ΐόντων.  Ε  7 50  Ζην  ϋπατον  Κρονίδην.  θ  22  und  Ρ  :^»39 
Ζήν'  υπατον  μήστωρα.  Τ  258  und  τ  'ΜΥλ  ϊστω  νυν  Ζευς  πρώτα, 
θέων  ύπατος  και  άριστος.  Ψ  13  ου  μά  Ζην',  δς  τις  τε  θεών 
ύπατος  και  άριστος.  Die  beiden  letzten  Verse  Rcbeint  Antipater 
vorangRweifle  im  Auge  gehabt  zu  haben. 

DioRkorideR  A.  P.  VII  411 

θέσπιδος  ευρεμα  τούτο*  τα  b'  άγροιώτιν  άν'  ίίλαν 
παίγνια,  και  κώμους  τoύσbε  τελειότερους 

*  Schwerlich  μούνυυ 
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ΑΙσχύλος  έ£ύψωσ€ν,  6  μη  σμιλευτά  χαράίας 
γράμματα,  χειμάρρψ  b^  οία  καταροόμενα, 

και  τά  κατά  σκηνή  ν  μετεκαίνισεν.  ώ  στόμα  πάντων 
οεΗιόν,  αρχαίων  ήσθά  τις  ημιθέων. 
Es    ist    dies    keine   *  epideiktische    Grrabschrift    auf   Thespis    den 
Tragiker',  wie  Dilthey  Rhein.   Mus.  XX VI!  297  meint ^,  sondern 
auf  Aeschylos:  das  lehrt  der  ganze  Zusammenhang.     Daher  wird 
aucli  die  Fassung,  welche  Hecker  Comment.  1852  p.  288  dem  An- 
fange gegeben  hat,    nicht   wohl    von    der  Hand    zu    weisen  sein: 
θέσττιοος  ευρεμα  τούτο  τά  τ'  άγροιώτιν  αν'  ολαν  παίγνια  και 
κώμους  τούσοε  τελειότερους  ΑΙσχύλος  έΕύψωσεν,  so  dass  εΰρεμα 
τούτο  ebenfalls  Acciisativ  und  von  Αίσχύλος  έΗύψωσεν  abhängig 
ist.     Auch  darin  stimme  ich  Hecker  bei,  dass  die  Ueberlieferung 
des  vierten  Verses   keinen  Glauben    verdient:      Praeterea  haereo 
in  verbis  χειμάρρψ  b'  οϊα  καταροόμενα,  quum  inepte  mihi  videantur 
Aeschyli   tragoediae   dici  torrente  irrigari    et   prolui.     Seine 
Conjcctur  χειμάρρψ  b'  ίσα  καταpbόμεvα  hilft  freilich  zu  nichts, 
da  sie  immer  noch  das  unpassende  γράμματα  καταpbόμεvα  übrig 
lässt.    Dübner  dachte  an  καλιvbόμεvα.    Ich  schlage  vor  χειμάρρψ 
b'  ola  καταbpoμέα.     Die  Form   καταbpoμής   verhält    sich    zu 
κατάbpoμoς  genau  so  wie  παλιvbpoμής  zu  παλivbpoμoς,  νεογαμής 
zu  νεόγαμος,  έριβρεμής  zu  έρίβρομος,  u.  s.  w.  —  Mit  dem  letzten 
Distichon,  welches  des  Anstössigen  genug  enthält,  bin  ich  ebenso 
wenig  wie  meine  Vorgänger  zu  einem  mich  völlig  befriedigenden 
Resultat  gekommen.    Am  probabelsten  erschien  mir  folgendes:  και 
τά  κατά  σκηνή  ν  μετεκαίνισεν  εύστοχα  πάντα,  bεEιός  αρχαίων 
ή  ρ  ά  τις  ημιθέων.     (Ein    ähnlich   gestelltes   ή  (>α  findet  sich  in 
einem  anderen  Epigramm  des  Dioskorides:    VII  407,  2  Σαπφώ, 
σύν  Μούσαις    ή   βά   σε  ΤΤιερίη    κτέ.)     Jedenfalls  bin  ich  davon 
überzeugt,  dass  man  die  schon  von  Reiske  versuchte  Ausgleichung 
unseres   Gedichtes   mit   dem    des  Antipater,    welches   ich    soeben 
besprochen  habe,    nicht   als   massgebenden  Gesichtspunkt    zu  be- 
trachten nöthig  hat. 

Damagetas  A.  P.  VII  432 
Ώ  Λακεbαιμόvιoι,  τον  άρήιον  υμμιν  6  τύμβος 
Γύλλιν  υπέρ  θυρίας  ούτος  έχει  φθίμενον, 


*  Nach  dem  Lemma :  €ίς  τόν  αυτόν  θ^σπιν,  έν  φ  καΐ  π€ρΙ  ΑΙσχύλου 
»Ο   μ€τ'    έκ€ΐνον  τήν   τραγψδίαν   πυργώσαντος.     Dazu  bemerkte  schon 
bner:  'lu  Aeschylum,  non  in  Theepin  scriptum'.    Das  vorausgehende 
^^amm  (410)  ist  auf  Thespis. 
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αν^ρας  Ος  *Αργ€ίων  τρ€Ϊς  ίκταν€,  και  xob'  femev* 
'Τεθναίην  Σπάρτας  αΕια  μησάμ€νος\ 
I>art  zweite  Dinticbon  hat  Hugo  GrotiuH  ro  witMlergegebiMi: 
Argivnin  tria  cum  stravisset  corpora,  'Gcssi 
me  ditfnum  patrin;  nunc',  ait,  'opto  mori*. 
Freilich  kann  SEia  μησάμβνος  dicH  nioht  lieisscn;  doch  fühlt«' 
er  wenigsten«,  was  der  Sinn  liier  durchaus  erfordert:  nämlich 
ein  Verbum  mit  dem  Hau])tbegrifre  einer  der  Situation  angemes- 
senen concreten  Τ  hat,  und  zwar  einer  bereits  zur  Ausführung 
gebrachten,  nicht  erst  geplanten  That.  Ein  solches  Verbum 
aber,  wie  wir  es  hier  brauchen,  ist  μήοε(Τθαι  nicht.  Ohne  Zweifel 
liegt  an  der  fraglichen  Stelle  eine  durch  ein  leicht  erklärliches 
Versehen  veranlasste  falsche  6u<;hetabenabtheilung  vor,  und  aha 
hat  sein  zweites  α  wieder  an  μη(Τάμ€νος  zurückzugeben:  SEt^ 
άμη(Τάμ€νος.  Das  Verbum  αμάν  in  übertragener  Bedeutung  ist 
nicht  selten:  Aesch.  Agani.  1ίΧ)3  Herrn,  dl  6'  οοποτ'  έλττίσαντες 
ήμησαν  καλώς,  wozu  der  Scholiast  bemerkt:  ήγουν  έπλούτησαν 
καλώς  ώς  έκ  θερισμου.  Kupborion  Fr.  51,  1  Mein,  τέκνον,  μή 
συ  Τ€  μητρός  άπ'  άνθερεώνας  άμήσης.  Antipat.  Sidon.  Α.  Ρ. 
VII  241,  3  χερσιν  άμήσας  ανορυμάχοις  ^νοφεράν  κρατός  υπερθε 
κόνιν.  Anonym,  das.  IX  Π)8  Νόννος  έγώ'  ΤΤανός  μέν  έμή 
πόλις'  έν  ΦαρίΓ)  bk  ?γχεϊ  φωνήεντι  γονάς  ήμησα  Γιγάντίϋν. 
(Von  Thukydides  sagt  Christodoros  Α.  Ρ.  II  376  ώς  πρΙν  άεί- 
buiv  Σπάρτης  πικρόν  "Αρηα  και  αστών  ^  Κεκροπιοάων,  Έλλάοος 
άμητ^ρα  πολυθρέτττοιο  τιθήνης.)  3G2,  25  ούοέ  Δίκην  ?λαθεν 
πανοερκέα  φοίνιος  άνηρ  Έλλάόος  όμώιυν  δγαμον  στάχυν.  Dass 
auch  das  Medium  im  (Tcbraucb  w^ar,  würde  kaum  eines  Beweises 
bedürfen:  Hom.  Ω  165  άμφΐ  bk  πολλή  κόπρος  ?ην  κεφαλή  τε 
καΐ  αύχίνι  τοΐο  γέροντος,  την  fia  κυλινοόμενος  καταμήσατο 
χερσιν  έήσΐν,  wo  die  Hcholien  über  das  kurze  α  sprechen,  ε  482 
αφαρ  b'  εύνήν  επαμήσατο  χερσι  φίλησιν  εύρεϊαν*  φύλλων  γαρ 
ίην  χύσις  ήλιθα  πολλή,  ι  247  πλεκτοΐς  έν  ταλάροισιν  άμησά- 
μενος*  κατέθηκεν.  Meleagros  Α.  Ρ.  IV  1,  26  Πέρσου  τ'  ευώδη 
σχοϊνον  όμησάμενος. 


^  So  für  αυτών  nach  der  evidenten  Verbesserung  von  Leo  Stem- 
baeh,  Meletematu  gracca.     Pars  I  p.  9. 

-  Dies  las  Tlieokrit  (Id.  XI  7:5  αιθ'  ένθών  ταλάριυς  τβ  πλέκοις  καΐ 
θ(χλλόν  άμύσας  ταΐς  αρνεσσι  φέμοις;;  doch  oxiHÜrtc  auch  dio  Variante 
ταλάροισι  πονηαάυενος. 


60S  Ludwich 

TheaitetoR  Α.  Ρ.  VII  444 

Χείματος  οινωθέντα  τον  Άνταγόρεω  μέγαν  οίκον 
έκ  νυκτών  έλαθεν  πυρ  ύπονειμάμενον 

όγοώκοντα  b'  αριθμόν  ελεύθεροι  δμμιγα  οούλοις 
της  έχθρής  ταύτης  πυρκαϊής  ίτυχον. 

ουκ  είχον  οιελεΐν  προσκηοεες  όστέα  χωρίς* 
Ευνή  b'  ήν  κάλπις,  Ευνά  bi  τά  κτέρεα  κτέ. 
Eine  starke  Zuniutliuiig,  die  hier  an  uns  ^restellt  wird!  Wir 
RoUen  glauben,  dass  das  ganze  Haus  des  Antagoras,  alle  seine 
achtzig  freien  und  unfreien  Insassen,  sammt  und  sonders  — 
sinnlos  betrunken  waren,  während  das  Haus  mit  ihnen  in 
Flammen  aufging!  Credat  ludaeus  Apella.  Allerdings  meinte 
Jacobs;  'Fortasse  posf  fesfum  dicm  male  sobrii  somnoque  sepulti 
iacobant,  unde  intelligitur  quomodo  factum  sit  ut  omnes  flammis 
consumerentur.  Quare  cave  οιιυθέντα  scribas  cum  Scaligero*. 
Aber  das  festliche  Gelage,  von  dem  übrigens  kein  Wort  dasteht, 
macht  die  Sache  nach  meiner  Empfindung  um  kein  Haar  glaub- 
würdiger. Sicherlich  steckt  in  οίνωθέντα  ein  Schreibfehler.  Sca- 
liger's  οίωθεντα  gibt  keinen  passenden  Sinn;  besser  Emperias 
(und  nach  ihm  Herwerden  Mnemos.  N.  S.  IT  1874  p.  324)  εύνη- 
θέντα;  man  könnte  auch  an  ύπνώοντα  denken.  —  Nächstdem 
weiss  ich  mir  hier  den  Pluralis  νυκτών  nicht  recht  zu  erklären  ^ 
und  ebenso  wenig  das  davorstehende  έκ;  die  von  Jacobs  beige- 
brachten Belegstellen  sind  durchweg  anderer  Art.  Man  vergesse 
nicht,  dass  es  sich  hier  um  eine  einzige,  eine  bestimmte  Nacht 
handelt,  in  der  das  Feuer  ausbrach.  Ich  vermuthe  έκ  μυχάτιυν,  zu 
ύττονειμάμενον  gehörig.  Vgl.  Kallimach.  Hy.  Artem.  68  δώματος 
έκ  μυχάτοιο.  Apollon.  Rhod.  IV  1698  ώρώρει  σκοτίη  μυχάτιυν 
ανιούσα  βερέθριυν.  Fragm.  anon.  ^5  in  Schneider's  Callimachea 
Π  ρ.  711  λέΕομαι  έν  μυχάτψ*  κλισίη  bi  μοί  έστιν  έτοιμη. 

Mnasalkas  Α.  Ρ.  VII  488 

Αίαΐ,  Άριστοκράτεια,  σύ  μέν  βαθύν  εΙς  'Αχέροντα 
οϊχεαι  ωραίου  κεκλιμένα  ττρό  γάμου' 

ματρι  bk  δάκρυα  σα  καταλείπεται,  &  σ'  έπι  τύμβψ 
πολλάκι  κεκλιμένα  κιυκύει  έκ  κεφάλας. 
An  und  für  sich  erregt  mir  das  wiederholte  κεκλιμένα  kein  Be- 


^  So  ist  es  schon  vor  mir  Kinii^ttu  erganprou  Brunck  bemerkt: 
'Dt  forniis  dcscripti  libri,  flic  calamo  cxarati  pleriquo  έκ  νυκτών.  In 
uno  Ruperscriptum  νυκτός,  quful  inrum  rst.  iMiitarunt  ob  metrnm,  quod 
in  tuto  est*. 
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denken^:  ich  würde  nnr  dann  AnstoRB  daran  nehmen,  wenn  es, 
wie  ee  nach  der  Ueherliefernng  allerdingR  den  Anechein  hat, 
beidemal  in  verschiedenem  Sinne  gesagt  worden  wäre.  Er- 
wägt man  indeenen  den  ganz  unmöglichen  Schluse  κ(υκυ€ΐ  έκ  Κ€- 
ςκιλάς,  so  läset  sich  der  Verdacht  schwerlich  mit  stichhaltigen 
Gr&nden  abweisen,  dass  die  offenkundige  Yerderbung  auch  das 
unmittelbar  vorhergehende  κεκλιμένα  insoweit  in  Mitleidenschaft 
gezogen  hat,  dass  es  jetzt  in  veränderter,  nicht  ursprünglicher 
Bedeutung  erscheint.  Unter  den  mir  bekannt  gewordenen  Con- 
jectnren  finde  ich  (um  von  der  verfehlten  Variante  bei  Plan.  κ€* 
κλιμένος  κωκύει  έκ  κεφάλας  ganz  abzusehen)  keine,  welche  jener 
nahe  liegenden  Möglichkeit  in  befriedigender  Weise  Rechnung 
trüge  oder  sonst  annehmbare  Hilfe  brächte:  «Jacobs  vermuthete 
7roλλά  κινυρομένα,  Meincke  κεκλιμένα  κιυκύεται  κεφαλάν  oder 
KUIKUCI  έκΣας>ελώς,  Hermann  in  den  Wien.  Jahrb.  CIV  227  κε- 
κλομένα  ('quod  unice  aptum  habeo'  Hecker  Commentat.  1852 
p.  298),  Unger  κωκύει  αΐκελίως  (β.  Dübner),  Geist  in  der  Zeit- 
schrift f.  A.  W.  1844  S.  711  κειραμένα  κιυκύεται  κεψαλάν,  Wein- 
kanff  im  Rhein.  Mus.  1867  S.  136  πολλάκι  τιλλομένα  κωκύει  έκ 
κεφάλας  χαίτας  .  .  .,  Mähly  Philol.  XXV  533  κεκλομένα  κιυ- 
κύει  έκ  κραοίας,  Herwerden  Mnemos.  Ν.  S.  II  1874  ρ.  325  πολλά 
τρίχ'  έλκομένα,  Kaibel  in  den  Commentat.  in  hon.  Momms.  p.  332 
f  facili  opera*)  κωκύει  έκ  κεφάλας κειραμέ να  πολιάν.  Nach  meiner 
Meinung  hat  die  fehlerhafte  Umstellung  zweier  Wörter  den  ersten 
Anstoss  zu  der  jetzt  in  dem  Scblussverse  herrschenden  Verder- 
bnng,  namentlich  zu  der  Interpolation  des  unhaltbaren  έκ,  ge- 
geben, und  ich  möchte  glauben,  dass  das  Epigramm  ehemals  so 
schloss:  &  &  im  τύμβψ  πολλάκι  κωκύει  κεκλιμέναν  κεψα- 
λάν.  Eine  Anzahl  Formen  von  κωκύω  mit  langem  υ  habe  ich  in 
meiner  Dissertation  De  hexametris  poetar.  gr.  spondiacis  p.  117  f. 
znsammeugcstellt ;  vgl.  auch  Hpitzner  De  versu  Graecor.  heroico 
p.  255.  Für  den  Gebrauch  von  κεκλιμένα  wäre  ausser  auf  den 
zweiten  Vers  unseres  Gedichts  etwa  noch  zu  verweisen  auf  An- 
tipat.  Thess.  A.  P.  VII  493  ου  νούσω  Ροοόπα  τε  καΐ  ά  γενέ- 
τειρα Βοΐ(Τκα,  ούο'  υπό  ουσμενέων  οούρατι  κεκλίμεθα.  Leonitl. 
Tar.  das.  655  άρκεϊ  μοι  γοίης  μικρή  κόνις  *  ή  bk  περισσή  δλλον 
έπιθλίβοι  πλούσια  κεκλιμένον  στήλη.  —  (Leonid.  Tar.  VII  440,  2 
οϊην,  ταϊ\  άμφέχανες  κεφαλήν;  Theodoridas  das.  479,  2  τήν 
'Ηρακλείτου  b'  fvbov  Ιχω  κεφαλήν,  sagt  das  Grab.) 

1  Meiueke  Dclect.  ρ.  94 :  *  non  tarn  in  repetito   κεκλιμένα  haereo, 
quam  in  mira  dictiono  κωκύειν  ίκ  κεφαλές*. 

RLciu.  MiiP.  f.  Philol.  N.  F.  XLI.  ^>9 
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Mnaealkae  Α.  Ρ.  VII  491 
Αίαϊ  παρθενίας  όλοόφρονος,  δς  δπο  φαιοράν 

?κλασας  άλικίαν,  ίμερόεσσα  Κλεοΐ. 
κάο  bέ  σ*  άμυΗάμεναι  περί  δάκρυσιν  α%'  ίπΐ  τύμβψ 

λαες  Σειρήνων  έσταμες  εΐοάλιμοι. 
Bei  den  mannigfachen  Verderbnissen  in  diesem  Gedicht  ist  es 
nicht  zu  verwundem,  wenn  mehrere  Kritiker  auch  die  Anfangs- 
Worte  mit  Miestrauen  betrachtet  haben.  Jacobs  conjicirte  παρθε- 
νικός, indem  er  όλοόφρων  im  Sinne  von  ό  ύγιεϊς  τάς  φρένας 
?χιυν  nahm;  weiterhin  ώς  άπό  φαιοράν  κέκλασαι  άλικίαν.  *  Ve- 
rum videtur*,  meint  Meineke  Delect.  ρ.  93,  'quod  lacobsius  olim 
coniecit  nunc  reiecit  ΤΤερ(Τεφόνας  όλοόφρονος.  In  seqnentibns 
malim:  &  &  άπό  φαώράν  ίκλασεν  άλικίαν,  quae  hüarem  tuam 
iuvenfutem  abriipU\  Hecker  Commentat.  1852  p.  299:  etiamnnnc 
teneo  coniecturas  prins  propositae  αΙαΐ,  παρθενικός  όλοόφρονος 
αίσ'  άπό  φαώράν  ίκλασεν  άλικίαν'.  Mähly  Philo!.  XXV  161 
αίαϊ  άσθενίας  όλ.  Andere  hingegen  haben  αΙαϊ  παρθενίας  όλοό- 
φρονος für  heil  gehalten:  so  Hugo  Grotius,  wie  seine  Ueber- 
setznng  darthut: 

cheu  virginitas  miserabile!  nam  tibi  dnlcis 
haec  rupit  vitae  flamina,  pulchra  Cleo. 
Desgleichen  Hermann  in  den  Wien.  Jahrb.  CIV  227:  das  Epi- 
gramm sei  'auf  eine  Jungfrau,  die  lieber  sterben  als  sich  dem 
Feinde  preisgeben  wollte'.  (Vgl.  noch  Boissonade  bei  Dübner.) 
Diese  Auffassung  scheint  mir  die  richtigere;  mit  Benutzung  der 
einfachen  Correctur  Hermann's  υπο  statt  άπο  lese  ich  das  erste 
Distichon  so: 

αιαϊ  Παρθενίας  όλοόφρονος,  άς  υπο  φαώράν 

έκλασας  άλικίαν,  \μερόεσσα  Κλεοΐ. 
*Weh'  über  die  verderbensinnende  Jungfräulichkeit  (Keuschheit), 
unter  deren  Obmacht  ^  du  deine  strahlende  Jugendblüthe  geknickt 
hast',  d.  i.  deren  dir  unbezwingbare  ανάγκη  dich  in  blühender 
Jugend  zum  Selbstmorde  getrieben  hat.  Das  Epitheton  όλοόφριυν 
weist  deutlich  darauf  hin,  dass  die  Παρθενία  hier  als  vernich- 
tender Dämon  gedacht  ist.  Wie  geläufig  solche  Personiiicationen 
dem  Dichter  Avaren,  zeigt  folgendes  Epigramm  von  ihm  (bei 
Athen.  IV  p.  163*  =  Jacobs  Append.  Anthol.  53),  welches  übri- 
gens in  mancher  Hinsicht  ein  lehrreiches  Gegenstück  zu  jenem 
bildet: 


^  Vgl.  etwa  άρετώσι  δέ  λαοί  ύπ*  αύτοΟ  Hom.  τ  114. 
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ab'  ίγώ  ά  τλάμων  Άρ€τά  παρά  τήοε  κάθημαι 
Ήοονή.  αίσχίστιυς  κ€ΐραμίνα  πλοκάμους, 

θυμόν  δχ€ΐ  μεγάλψ  βββολημένα,  εΐπερ  απασιν 
ά  κακόφριυν  Τέρψις  κρεΐσσον  έμου  κέκριται. 
In  der  Ueberzeugung,  dass  Παρθενίας  όλοόφρονος  ohne  zwin- 
gende Ursache  angefochten  worden  iet,  wird  man  um  so  mehr 
bestärkt,  wenn  man  eich  der  Sagen  von  keuschen  Mädchen  erin- 
nert, die  eben  durch  ihre  Keuschheit  ins  Unglück  kamen ^.  Dass 
Ifasalkas  an  solche  Sagen  gedacht  hat,  darf  vielleicht  auch  aus 
der  Erwähnung  der  Sirenen  geschlossen  werden,  die  man  sich 
hier  auf  dem  Grabe  der  Kleo  schwerlich  blos  als  'Symbol  der 
Todtenklage'  zu  denken  haben  wird:  Scliol.  HQT  zu  Od.  μ  39 
τάς  Σειρήνας  .  .  .  άγαπησάσας  την  παρθενίαν  άπεστυ- 
γησεν  Άφροοίτη  καΐ  ώρνίθωσεν.  αΐ  bk  άπίπτησαν  εΙς  τήν 
Τυρρηνίαν.  (Schol.  vulg.  έλόμεναι  bk  παρθενίαν  ίμισήθησαν 
ύπό  'Αφροοίτης  και  ?χουσαι  πτερά  άπίπτησαν  εΙς  τό  Τυρρηνι- 
κόν  κλίμα.  Vgl.  Eust.  ρ.  1709,  42.)  Endlich  sprechen  für  die 
hier  dargelegte  Auffassung  noch  die  beiden  unmittelbar  auf  das 
unsrige  folgenden  Epigramme  der  Anthologie,  die  einen  ganz 
ähnlichen  Stoff  behandeln.  —  Der  zweite  Vers  erinnert  an  Kai- 
beVs  Epigr.  252  Φαρνάκειυ  στάλαν  οέρκευ,  Εένε,  τόν  βαρύς 
"Αιοης  ίκλασεν  άγρεύσας  ούσμορον  ήλικίην.  348  6  φθο- 
ν€ρός  1\ϊ)ί\ς  με  τόν  άθλιον  έφθασε  οαίμιυν  άρτιθαλεΐς  κ[λάσ]σας 
ίλπίοας  ήλικίης.  —  In  dem  zweiten  Distichon  ist  bisher  nur 
περί  bdKpucTiv  ernstlich  angegriffen  worden:  Scaliger  schlug  vor 
περιοάκρυες,  Meiueke  περιοάκρυοι,  Hecker  πολυδακρύψ  (Jacobs 
früher  sehr  gewaltsam  άμμες  όμυΕάμεναι  bk  παρηΐοας);  um  das 
Uebrige  ist  man  unbesorgt  gewesen*.  Grotius  übersetzt  das  Di- 
stichon so: 

at  tumulum  moesto  lacrimarum  radimus  imbre 
Sirenum  in  speciem  marmora  ficta  manu. 
Dies    trifft    wohl   im  Allgemeinen    mit  Meineke's  Auffassung  zu- 
sammen, welcher  sagt:  '  καταμύ(Τ(Τε(Τθαί  τίνα  eodem  modo  dictum 


1  Rohde  Griech.  Roman  S.  147:  *Die  Griechen  scheueten  eine 
leidenschaftlich  heftige  Liebe  wie  eine  sinnverwirrende  Krankheit ;  und 
doch  erschien  ihnen  ein  diesem  allgewaltigen  Triebe  hart  und  im  Ge- 
fühl seiner  'Sophrosyne*  stolz  sich  widersetzender  Sinn  wie  eine  frevel- 
hafte Hybris'. 

3  Boissonade's  Vorschlag,  den  Dübner  erwähnt,  kann  gar  nicht 
in  Betracht  kommen. 


612  Ludwich 

eet  quo  dicitur  κόπτ€(Τθαί  τίνα,  aliqnem  p]angere\  Bei  alledem 
komme  ich,  auch  wenn  ich  von  dem  in  seiner  jetzigen  Umgebung 
ganz  unmöglichen  πβρι  οάκρυ(Τιν  absehe,  über  Eines  nicht  hinweg : 
heisst  €ΐοάλιμοι  ^  ähnlich^  wie  man  wohl  mit  Recht  für  diese 
Stelle^  angenommen  hat,  so  vermisse  ich  neben  dem  Subject  ein 
passendes  Object  der  Yergleichung.  Wem  waren  die  λαες  ähn- 
lich? Den  Sirenen,  Σειρήνων?  Das  wäre  theils  grammatisch, 
theils  sachlich  anstössig;  denn  statt  des  Genetivus  müssten  wir 
den  Dativus  fordern ;  wir  müssten  femer  verlangen,  dass  Niemand 
den  mehr  als  sonderbaren  Ausdruck  w'ihlt '  Statuen  den  Sirenen 
ähnlich',  wenn  er  einfach  zu  sagen  hat  ^  Sirenen-Statuen'.  Da 
ich  dem  Dichter  auch  die  Abgeschmacktheit  nicht  zutrauen  kann, 
dass  er  folgenderraassen  verstanden  sein  wollte:  'Sirenen-Statuen, 
ähnliche,  nämlich  den  Originalen',  so  komme  ich  zu  dem  noth- 
wendigen  Schluss,  dass  der  vermisste  Dativ,  dessen  εΤκελοι  be- 
darf, irgendwo  in  der  Umgebung,  vielleicht  sogar  in  dem  ver- 
dächtigen, viel  umstrittenen  περί  οάκρυ(Τιν  steckt.  Dieser  Ge- 
dankengang hat  mich  auf  folgende  leichte  Emendation  des  Distichons 
geführt: 

Kab  bi  &  άμυΕαμέναις  περιοάκρυσιν  aW  iiti  τυμβψ 
λαες  Σειρήνων  2σταμες  εΐοάλιμοι. 
Das  Adjectivum  περίοακρυς,  auf  welches  bereits  Scaliger  verfiel, 
citiren  unsere  Lexika  aus  dem  Scholion  zu  Euripides  Phoen.  330, 
wo  die  Worte  des  Dichters  erklärt  werden:  6  b'  dv  οόμοκΤι 
πρέσβυς  όμματοστερής  (Oedipus),  άπήνας  όμοτττίρου  τδς  άπο- 
ίυγείσας  δόμιυν  πόθον  άμφιοάκρυτον  άεΐ  κατέχων  κτέ. 

Paulus  Silentiarius  Α.  Ρ.  VII  560 
ΕΙ  και  in\  Εείνης  σε,  Λεόντιε,  γαία  καλύπτει, 
εΐ  και  έρικλαύτων  τήλ'  ?θανες  γονίιυν  κτέ. 
Dazu  hat  Dübner  die  Note:  *τήλε  θάνες  apogr.  Paris,  et  Salmas. 
e  codice'.     Er  hätte  dieser  Schreibung  getrost  den  Vorzug  geben 
können;    denn    wenngleich  Paulus    sich    nicht   gerade   rigoros  an 
die  Nonnisohen  Elisionsgesetze  gebunden  hat,  so  sind  sie  ihm  bis 
zu  einem    gewissen  Grade    doch    sicherlich  massgebend  gewesen. 


^  Ich  halte  es  keineswegos  für  ausgeschlossen,  dass  Mnasalkas  das 
homerische  γυναίκας  άμύμονα  ίργ*  είδυίας  τεσσάρας  ε1δαλ{μας  ui  279 
ebenso  verstand.  Vgl.  Nikand.  AI.  76  ή  τβ  γάλακτι  πάντοθεν  άφρ{2Ιοντι 
νέην  είδήνατο  χροιήν.  G00  αύτάρ  που  μολίβψ  είδήνατο  χροιήν.  Zu 
der  letzteren  Stelle  sagt  der  Scholiast:  καΐ  τό  *€ΐδήνατο  χροιήν*  άντΙ 
τοΟ  ώμοιώθη 
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τήλ€  gehört  zu  den  Wörtern,  die  er  nie  elidirt;  ebenso  ποτέ, 
welche«  Dübner  V  291,  1  nach  einer  späteren  Conjectur  von 
Jacobe  in  den  Text  hineingebracht  hat: 

€T  ποτ'  έμοί,  χαρίεσσα,  τεών  τάΟ€  σύμβολα  μαΖιυν 
ι&πασας,  όλβίίιυ  τήν  χάριν  ώς  μεγάλην 

el  Ö'  έπι  τοις  μίμνεις,  άοικεϊς  κτέ. 
Im  Pal.  ist  zuerst  είπον  έμοι  geschrieben,  dann  die  Üorrectur 
μέν  über  πον  eingetragen:  dass  dieselbe  richtig  ist,  lehrt  der 
dritte  Yers.  Substantiva  finden  sich  bei  Panlus  niemals  elidirt, 
wohl  aber  zuweilen  Yerba,  .nämlich*  V  244,  7  μίμν*  im  τοις, 
welche«  darch  die  eben  citirte  Stelle  geschützt  wird  (vielleicht 
Nachahmnng).  300,  8  παρθένε  θυμολέαινα,  και  εΐ  χόλον  fvbiKOV 
αίθες,  σβίσσον  άγηνορίην,  εγγύς  tb'  ίς  Νέμεσιν,  nach  einer 
allen  Conjectur,  der  Jacobs  und  Dübner  gefolgt  sind:  im  Pal. 
steht  Ώ)ες  und  dies  hat  Wernicke  Tryphiod.  p.  208  mit  Recht 
vertheidigt.  IX  664,  1  (Brunck  62,  1)  ενθάδ'  έpι^μαίvouσι,  τί- 
νος πλίον  ίπλετ*  (so!)  6  χώρος  ist  nichts  als  eine  unnütze 
Aendemng  Brunck's  statt  des  überlieferten  άπλετο  χώρος.  Einmal 
hat  Panlus  ein  elidirtes  Personalpronomen  zugelassen:  V  271),  4 
μφέ  μ'  ύπ'  άγρύπνοις  οηρόν  ίκαιε  πόθοις.  Bemerkenswerth 
wären  ausserdem  etwa  noch  ob'  und  τό6':  Plan.  278,  4  άλλος 
δν  Άγχίσης,  άλλος  "Αοιυνις  öbe.  Α.  Ρ.  VI  84,  1  Ζηνι  τόό' 
δμφάλιον  σάκεος  τρύφος  .  .  .  άνθετο  Νικαγόρας. 

lulianus  Aegypt.  Α.  Ρ.  VII  561 

*Η  Φύ(Τις  ώbίvασα  πολύν  χρόνον,  άνέρ'  έτικτε  ν 
ά£ιον  εΙς  άρετήν  τών  προτε'ρ^ν  έτέιυν  κτέ. 
In  Fleckeisen's  Jahrb.  1874  S.  453  habe  ich  gezeigt,  dass  bei 
diesem  Dichter,  der  jedenfalls  dem  Kreise  der  Nonnianer  ange- 
hört^ sowohl  die  Elision  von  άνέρα  als  auch  der  Hexameter- 
Bohluss  mit  dem  Proparoxytonon  ίτικτεν  gegen  den  sonstigen 
Brauch  verstösst.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schrieb  Julian 
άνέρα  τίκτεν. 

Erinna  Α.  Ρ.  VII  710 

Σταλαι  καΐ  Σειρήνες  έμαι  και  πένθιμε  κριυσσέ, 
δστις  έχεις  'Alba  τάν  όλίγαν  σπobιάv, 

τοις  έμόν  έρχομένοισι  παρ'  ήρίον  είπατε  χαι'ρειν, 
αϊτ'  άστοΙ  τελέθωντ\  αϊθ'  ετέρας  πόλιος  κτέ. 
Was  'Alba  hier  soll,  hat  bisher  Niemand  zu  sagen  gewusst;  am 
liebsten  hat  man  es  ignorirt,  wie  z.  B.  Härtung  Griech.  Lyriker 
VI  S.  111  in  seiner  Uebersetzung.     Bergk  P.  L.*  p.  928  bemerkt: 
'Reiske  'Aibqi,   conieci  olim  α1αΐ\     Aber   das  eine   giebt  keinen 
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passenden  Sinn,  das  andere  ist  an  dieser  Stelle  eher  störend  als 
förderlich  und  übrigens  dem  Charakter  des  Gedichts  wenig  an- 
gemessen. Vielleicht  schrieb  £rinna  aiOav  τάν  όλίγαν  (Τποοιάν, 
was  dann  Ealimachos  von  ihr  entlehnt  haben  könnte:  Hym.  Ar- 
tem.  69  σποοιή  κεχριμίνος  αίθή. 

Leo  Philosophus  Α.  Ρ.  IX  361 
εΙς  παρθίνον  φθαρεΐσαν  Όμηρόκεντρα. 
Μήτβρ  ίμή  ούσμητερ,  άπηνία  θυμόν  ?χου(Τα, 
λίην  δχθομαι  £λκος,  δ  με  βροτός  οοτασεν  άνηρ 
νύκτα  bi'  όρφναίην,  δτε  θ'  ευοουσι  βροτοι  δλλοι, 
γυμνός  δτερ  κόρυθός  τε  καΐ  άσπίοος,  oub'  ίχεν  ίτχος. 
πάν  b'  ύπεθερμάνθη  Είφος  αϊματΓ  αύτάρ  έπειτα 
ούρόν  τε  προίηκεν  άττήμονά  τε  λιαρόν  τε. 
Schneide win  wurde  sicherlich  von  richtigem  Gefühl  geleitet,   als 
er  die  Meinung  äusserte,    dass  ούρόν  τε  προέηκεν   sich  unmög- 
lich  an    αύτάρ    έπειτα   anschliessen    könne    (Progymnasmata  in 
Anthol.  gr.  1855  p.  27):  *In  Odyss.  ε  268  recte  oöpov  bi  προ- 
έηκεν  scribitur,  h.  1.  neque  bi  neque  τε  ferri  potest.    soribe  ού- 
ρόν οή  πρ.  vel  ούρόν  έμοι  πρ.  \    Beide  Vorschläge  sind  in  hohem 
Grade  bedenklich.     Die  einzige  Homerische  Formel,    welche  mir 
hierher    zu    passen    scheint,    ist  ώρτο  b^  έπειτα  (Ψ  708.  811. 
836.  859.  ε  499),  worauf  dann  natürlich  folgen  muss  ούρόν  τε 
προέηκεν.     Die  Schreibung  ούρόν  und  die  bisher  darin  gesuchte 
Zweideutigkeit  ist  wohl  in  keinem  Falle  im  Sinne  des  Verfassers. 
Möglich  wäre  übrigens  auch,    dass  vor  oder  nach  αύτάρ  έπειτα 
ein  Vers  fehlt. 

Ungenannter  A.  P.  IX  862 
εΙς  Άλφειόν  ποταμόν. 
Ίμερόεις  'Αλφειέ,  Διός  στεφανηφόρον  υδιυρ, 
δς  bia  Πισαίων  πεδίων  κεκονιμένος  ϊρπεις, 
ήσύχιος  τό  πρώτον,  έπήν  V  ές  πόντον  ϊκηαι, 
όΕύς  άμετρήτοιο  πεσών  υπό  κύμα  θαλάσσης, 
νυμφίος  αύτοκέλευθος  έών  όχετηγός  έρώτιυν,  5 

ές  Σικελήν  Άρέθουσαν  έπείγεαι  υγρός  άκοίτης  κτέ. 
Dieses  Gedicht  ist,  wie  man  länget  erkannt  hat,  aus  dem 
Kreise  der  Konnianer  hervorgegangen  (s.  Rohde  Griech.  Roman 
S.  136).  Gleich  der  erste  Vers  enthält  eine  Reminiscenz  aus 
den  Dionysiaka:  XXXVII  173  έπει  πέδον  φκεε  νύμφης  'Αλφειού 
ουσέριυτος,  δς  εις  Άρέθουσαν  Ικάνει  δβροχον  2bvov  ?ρωτος  δγων 
στεφανηφόρον  υοιυρ.  Ebenso  die  Schlussworte  in  Vs.  5  und  6: 
δγων  όχετηγόν  ερώτων  Dion.  XV  239.     υγρός  άκοίτης  III  277. 
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XXVI  231.  XLI  30.  Die  erste  Hälfte  des  12.  Verses  και  φονίη 
^θάμιγγι  stammt  ebenfalls  aus  den  Dion.  XXIV  20.  XXXVI 
182  (ου  φονίΐ)  ^αθάμιγγΐ  XXV  51),  und  solcher  Entlehnungen 
gibt  es  in  dem  Gedicht  noch  mehrere.  Auch  in  der  Verstechnik 
ist,  trotz  einiger  Abweichungen  und  trotz  der  offenbaren  Ver- 
stümmelung des  Ganzen,  die  Schulung  des  Nonnos  noch  deutlich 
erkennbar.  So  hält  sich  beispielsweise  die  Elision  bei  dem  Ano- 
nymus durchaus  in  den  engen  Grenzen,  die  ihr  Nonnos  gezogen. 
Ich  kann  daher  auch  die  Conjectur  nicht  billigen  \  welche  jüngst 
Leo  Stembach  in  seiner  —  übrigens  an  sicheren  Resultaten  sehr 
reichen  —  Dissertation  Meletemata  graeca.  Pars  I  p.  5  für  Vs.  21 
vorgeschlagen  hat :  εύειοής  'Αρέθουσα  φίλους  δρ'  έκότιτετο  μαίούς. 
Vgl.  über  das  elidirte  άρα  meine  Beitr.  ζ.  Krit.  des  Nonn.  S.  20. 
Wenn,  wie  allerdings  auch  ich  glaube,  das  überlieferte  ανεκόπτετο 
unhaltbar  ist,  so  legt  das  von  Sternbach  selber  aus  Kaibers  Epigr. 
316,  3  herangezogene  Ευτυχία  μασ[τού]ς  κατεκόψατο  die  Con- 
jectur κατεκόπτετο  sehr  nahe.  —  Doch  um  auf  die  oben  aus- 
geschriebenen Verse  zurückzukommen,  so  kann  das  Schlusswort 
des  dritten,  ΐκηαι,  wohl  kaum  richtig  überliefert  sein.  Sollte  der 
Dichter  in  den  27  uns  erhaltenen  Versen  nur  dies  eine  Mal  die  von 
Nonnos  streng  beobachtete  Regel,  kein  Proparoxytonon  ans  Ende 
des  Hexameters  zu  stellen,  ausser  Acht  gelassen  haben?  Nach 
dem,  was  ich  eben  über  seine  Abhängigkeit  von  dem  Panupolitaner 
angedeutet  habe,  vermag  ich  daran  nicht  zu  glauben.  Mir  sieht 
dieses  ϊκηαι  wie  eine  übel  angebrachte  Correctur  für  ί  κάνη  ς 
aus,  welches  ich  für  das  Ursprüngliche  halte.  Von  den  vielen 
Belegstellen,  welche  mir  zu  Gebote  stehen,  um  diese  Ansicht  zu 
stützen,  will  ich  nur  eine  anführen:* TT  106  umschreibt  Nonnos 
in  seiner  Metabole  die  Worte  des  Evangelisten  δτι  έγώ  παρά  του 
θεού  πατρός  έΕήλθον.  έΕήλθον  έκ  του  πατρός  και  έλήλυθα 
εΙς  τόν  κόσμον  folgendermassen :  δττι  φερεΖώοιο  θεού  παρά 
πατρός  ίκάνο).  ήλθον  έγώ  παρά  πατρός,  έφιυμίλησα  bi 
κόσμψ. 

Ungenannter  Α.  Ρ.  XI  343 
Σιλβανός  ούο  παΐδας  ?χιυν,  ΟΤνόν  τε  καΐ  "Υττνον, 

ούκέτι  τάς  Μούσας,  ούοέ  φίλους  φιλέει. 
αλλ'  ό  μέν  έκ  λεχέιυν  νιν  έυρροος  ές  φρένα  θέλγει, 

άλλος  b'  ές  θαλάμους  βεγχόμενον  κατέχει. 


^  ElHjnso  wenig,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  αμ*  έκόπτετο, 
was  Jacobs  vermuthete. 
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BoiiMOfiade  allein,  «oyiel  ich  weiee,  fand  es  ab^nrd^  da«e  Wein 
und  Schlaf,  denen  Silvanoa  sich  ganz  hingegeben  hat,  eeine  Kinder 
genannt  werden:  'παίοας,  servidas.  An  παιοίκ'?'  Besser  wäre 
παίγματ'  oder  wenigstens  παίγνι*  fdelicias*).  —  Ob  viv  in  μιν 
zu  ändern  ist,  mag  dahingestellt  bleiben.  —  Das  zweite  Distichon 
scheint  zu  besagen:  'er  that  nichts  wie  trinken  nnd  schlafen:  nach 
dem  Hchlafen  widmet  er  sich  dem  Trinken,  bis  zum  Trinken 
dem  Hchlafen'.  Dann  kann  aber  ές  θαλάμους,  als  correspondiren- 
des  Gegenstück  za  έκ  λ€χέ(ϋν,  unmöglich  richtig  überliefert  sein: 
man  erwartet  ές  θ  αλί  ας  oder  etwas  ähnliches.  (Die  Lesart  der 
Planudea  έν  θ(χλάμοις  beseitigt  nnr  die  grammatische  Schwie- 
rigkeit, welche  letztere  man  in  neuerer  Zeit  lieber  zu  vertuschen 
geneigt  ist.) 

Lukianos  A.  P.  XI  430 
El  τό  τρέφ€ΐν  πώγιυνα  οοκβϊς  σοφίαν  περιποιεϊν, 

καΐ  τράγος  €ύπώγιυν  αΐπόλος  έστι  Πλάτων. 
Κίπ  Blick  lehrt,  dass  der  Pentameter  verdorben  ist  Ausser  der 
Variante  €ΰ(Ττολος  (Plan.)  zählt  Dübner  folgende  Gonjecturen 
dazu  auf:  €ΰ(Ττοχος  Valckenaer,  Brunck  und  Hermann,  α\μυλος 
Jacobs,  €δ(Ττομος  Jordan  und  Boiseonade,  ΐΕαλος  Meineke,  und 
MühlioHHt  Heine  Note  mit  den  Worten:  ^unus  felioiter  Ungerns 
(Stud.  ΙΠ)  αΤψ*  βλος'.  Ich  gestehe,  dieses  günstige  Urtheil  nicht 
uiiicrschroiben  zu  können,  weil  mir  αΤνμ'  mindestens  überflüssig 
vorkommt.  Uebrigens  wird  jeder  zugeben  müssen,  dass,  an  und 
für  sich  betrachtet,  ein  εύπώγων  αΐπόλος  hier  ganz  ebenso  gut 
wie  der  τράγος  in  den  trotz  der  Corruptel  noch  klar  erkennbaren 
Gedankengang  hineinpasst.  Ohne  einen  Buchstaben  zu  verändern 
oder  hinzuzusetzen^,  kann  man  durch  blosse  Umstellung  von 
αΐπόλος  und  κα\  τράγος  jede  Schwierigkeit  fortschaffen:  αΐπόλος 
εύπώγων  καΐ  τράγος  έστΙ  Πλάτων.  Da  der  Bock  von  Natur 
bärtig  zu  Hein  pflegt,  ro  kann  er  des  Epithetons  εύπώγιυν  hier 
entbehren,  nicht  aber  sein  Hirt. 

Mnasalkas  A.  P.  XII  138 
"Αμπελε,  μήποτε  φύλλα  χαμα\  σπεύοουσα  βαλέσθαι 

οείοιας  έσπίριον  Πλειάδα  ουομίναν; 
μεϊνον  έπ*  Άντιλίοντι  πεσεΐν  ύπό  τιν  γλυκύν  οπνον, 

εστοτε  τοις  καλοΐς  πάντα  χαριίομένα. 
IVn  früher  (Zeitschr.  f.  österr.  Gym.  1878  S.  487)  von  mir  ge- 


*  Das  anscheinend  n&lier  lio{fondo  καΐ  τράγος  εύπώγαιν  τ*  αΐπόλος 
^»ciiie  ich  nicht  vertreten. 
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machten  Versuch,  dem  corrumpirten  SchluHsveree  wieder  autzu- 
helfen,  hoffe  ich  jetzt  durch  einen  hesscrn  ersetzen  zu  können: 
έσπομένο ις  καλοΐς  πάντα  χαρι2!ομένα.  Die  Liehhaber  (ο\  καλοί) 
des  schönen  Antileon  wollen  ihm  folgen  und  ihn,  wenn  er  unter 
dem  Weinstock  in  Schlaf  gesunken  ist,  mit  dem  Weinlaube  be- 
kränzen; daher  ihr  Wunsch,  der  AVeinstock  möge  so  lange  sein 
Laub  für  sie  aufsparen.  Wegen  des  Gebrauche  von  καλός  wird  es 
genügen  auf  Becker-Göll  (Charikles  I  S.  314)  und  die  dort  citirte 
Litteratur  hinzuweisen. 

Nikomedes  Append.  Anthol.  56 
Τάν  παιοός  καλλίσταν  βίκώ  τάνΟ€  β€θΐο, 
ΤΤαιανος  κούρου  ματρός  άπ*  άρτιτόκου  κτέ. 
Versum  horridum  a  poeta  elegantissimo  et  peritissimo  sie  scriptum 
esse  nego;    scripsit  potius  παώός  καλλίσταν  τάν  βΐκόνα  τάνοβ 
θ€θΐο  vel  similiter'.     Kaibel  £pigr.  805«  (ρ.  532).     Näher  liegt 
τον  €ΐκώ  παιοός  καλλίσταν  Tovbe  θβοϊο. 

Ungenannter  bei  Kaibel  £pigr.  874 
"Αλλην  ΤΤηνελόπβιαν  έγβίνατο  κυοαλίμη  χθων 

Σπάρτη,  Τισαμενου  θεσπεσίου  θύγατρα* 
τοίη  μήτιν  ίην  ήο'  ήθεα  καΐ  νόον  έσθλόν 

έργα  τ'  ΆθηναΙης  ήοέ  σαοφροσύνην. 
ταύτη  και  γίνος  ίσχες  έτήτυμον,  Ηράκλεια, 

Ηρακλέους,  Φοίβου,  προς  b'  ίτ'  [άπ'  Ία]μ[ι]6ών. 

οι  σε  ΚΑΤΕ ΡΑΙΣΙΝ  άνηρείψα[ντο ]ΑΙΣ 

αύτοκασιτ[νήτην]  θοκον  ές  [ά]θ[ά]ν[ατον. 
Kaibel,  der  den  sechsten  Vers  vortrefflich  ergänzt  hat,  bemerkt 
zu  dem  siebenten :  *  certi  nihil  invenio,  nisi  quod  ΚΑΤ  male  lectum 
puto  pro  ΚΑΓ.  Dies  glaube  ich  kaum;  vermuthlich  lautete  der 
Vers:  oi  σε  κατε[ρχομέν]αισιν  άνηρείψα[ντο  θυίλλ]αις, 
nach  Hom.  b  726  νυν  αύ  παϊο'  άγαπητόν  άνηρείψαντο  θύελλαι 
άκλεα  έκ  μεγάρων. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


Die  Compoeition  der  Varronischen  Bücher  V— YU 

de  lingna  latina. 


Wenn  auch  diu  Tbatpache  des  äusseren  Abschlueees  und 
der  bei  Lebzeiten  erfolgten  Herausgabe  des  Varronischen  Werkes 
de  lingua  latina  durch  die  von  der  Hand  des  Verfassers  ange- 
fertigte Epitoma  gesichert  ist,  so  bleiben  doch  über  den  gegen- 
wärtigen Bestand  der  erhaltenen  Bücher  erhebliche  Zweifel,  die 
nicht  immer  gehoben  werden  durch  die  Beobachtung,  wie  form- 
und  verbindungslos  der  rastlose  Schriftsteller  manche  Partieen, 
die  er  zum  Theil  aus  eignen  älteren  Schriften  herauerise,  hinge* 
worfen,  wie  wenig  er  Wiederholungen  vermieden,  wie  flüchtig 
die  Citate  ausgehoben  hat.  Zu  der  scheinbaren  Willkür  in  An- 
einanderreihung ungeordneter  verschiedenartiger  Bemerkungen 
steht  die  fast  pedantische  Sorgfalt,  mit  welcher  vielfach  die 
Disposition  angegeben  und  wiederholt  eingeschärft,  ja  mehrere 
Bücher  hindurch  ein  paralleler  Gang  des  Vortrages  festgehalten 
wird,  in  eigenthümlichem  üontrast.  Namentlich  in  dem  bunt«n 
Gewirr  des  siebenten  Buches  möchte  man  bisweilen  fast  ver- 
zweifeln einen  leitenden  Faden  zu  finden.  Da  es  für  das  Ver- 
ständniss  des  Einzelnen,  der  Absichten  des  Verfassers,  und  für  die 
Feststellung  des  Textes  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist,  sich  seinen 
Plan  und  Gedankengang  klar  zu  machen,  so  soll  eine  Analyse 
der  nach  gleichem  Princip  angelegten  Triade  des  5.  bis  7.  Buches 
hier  versucht  werden :  dass  sie  auch  nach  Spengel  nicht  über- 
flüssig ist,  wird  dem  Kundigen  einleuchten.  Eine  Vorliebe  für 
epielende  Ideenverbindungen,  auch  gelegentliche  Einflechtnng  von 
Excursen  und  beiläufigen  Bemerkungen  kann  bei  der  Natur 
Varro's  am  wenigsten  Wunder  nehmen.  Aber  die  Wortkargheit 
in  den  Uebergängen  und  bei  der  Eückkehr  auf  die  verlassene 
Bahn  ist  dem  Veretändniss  hinderlich.  Dazu  kommt  ein  der 
antiken  Compositionsweise  gemeinsames  Princip,  wie  im  einzelnen 
Satzbau,  so  in  der  Anordnung  von  Dingen  oder  Gedanken  das 
Unter-  oder  Nebengeordnete  voranzuschicken  und  die  Hauptsache 
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durch  diesen  Unterbau  vorzubereiten,  ohne  das  logische  Ver- 
hältnies  der  Glieder  ausdrücklich  anzugeben. 

Am  sorgfältigsten  und  durchsichtigsten  ist  das  fünfte  Buch 
disponirt.  £8  beginnt  §  14  de  locis  und  zwar  mit  locus  selbst 
und  locare.  Die  Betrachtung  geht  dann  ein  in  Joca  ftaturae  und 
scheidet  in  der  Natur  terra  und  caeiiitn  16:  zunächst  kommen 
caeli  loca  —  20,  dann  terra  und  Verwandtes^;  humus  (23)  führt 
auf  Feuchtes  und  Flüssiges  —  30.  Ferner  loca  terrae  nach  den 
Himmelsgegenden,  Asia  und  Europa  81.  Unter  Knropae  loca 
wird  besonders  Latium  ins  Auge  gefasst,  der  ager  Latinus  32 
giebt  Veranlassung  die  fünf  (jenera  agrorum  aufzuzählen  nach 
der  Lehre  der  Augurn  —  33.  An  dem  Begriff  ager  hängt  eine 
ganze  Reihe  ländlicher  Dingo  und  Ausdrücke  {iugcra  via  villa 
Uer  semita  campus  colles  saltus  fundus  vinea  scges  seimen  fruges 
n.  e.  w.)  —  40.  Vom  Lande  geht  es  (ohne  besonderen  Hin- 
weis) in  die  Stadt:  urhis  loca  (der  Gattungsbegrifif  erst  45  ge- 
nannt) und  die  Tribns  werden  behandelt  —  56.  Hier  folgt  ein 
stark  markirter  neuer  Abschnitt  de  his  quae  in  locis  esse 
solent  immortalia  et  mortalia:  voran  was  die  Götter  angeht, 
und  zwar  die  Hauptgötter,  nämlich  wiederum  Cadum  und  Terra 

—  58.  Beide  verhalten  sich  zu  einander  wie  aninia  und  corpus^ 
deren  \^erbindung  Lebendiges  giebt,  wie  durch  die  Trennung  der 
Tod  erfolgt.  Dies  fuhrt  auf  die  Elemente  der  Zeugung  (Nasses 
von  der  Erde,  Feuer  vom  Aether),  auf  Venus  und  Victoria  und 
die  Ableitung  ihres  Namens  —  63.  Hier  greift  der  Verfasser 
zurück  auf  üaelum  und  Terra,  um  ihre  mannigfachen  mytholo- 
gischen Namen  {Saturnus  und  Ops^  lupiter  und  Inno)  und  eine 
bunte  Reihe  anderer  Göttemamen  zu  erörtern  —  74.  Es  folgen 
die  mortales  und  zwar  die  aninuUia  in  der  Luft  —   76,  im  Wasser 

—  79,  auf  der  Erde.  Unter  den  Geschöpfen  der  Erde  geht  der 
Mensch  voran,  und  zwar  zuerst  die  öffentlichen  Würdenträger, 
consul  u.  8.  w.  —  82,  sacerdotes  —  86,  militärische  Titel  — 
91,  andere  Kategorien  nach  der  äusseren  Glückslage  (α  fortuna) 
wie  pauper  dives  und  dergl.  —  92,  private  Berufsarten  — 
94.     Zweitens     pecus    —     99 ,    drittens    ferae    —    101 ,    auch 


^  Hier  (22)  ist  eine  locker  eingefügte  und  flüchtig  redigirte  Be- 
merkung über  via  iter  actuif  ainhituSj  die  zum  grösseren  Th(*il  später 
(35)  in  besserer  Fassung  einen  passenderen  Platz  gefunden  hat,  stehen 
geblieben:  *via,  si  quidcm  vehendo  teritur,  iter  ttii,  actus  quod  agendo^ 
u.  8.  w. 
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Pflanzen  als  unbeseelte  Lebewesen  —  104.  Nun  von  Menschen- 
hand Bereitetes,  quac  mann  facta  sunt  dicam  de  rictUy  de  vestUu, 
de  instruniento  et  si  quid  aliud  videbÜur  his  aptum:  erstens 
victus  (znletzt  einige  Graeca)  —  112,  zweitens  vestUus  —  114, 
dazu  Waffen  und  anderes  militärisches  Rüstzeug  (z.  B.  auch 
tnbae  cornna  vallum  n.  a.)  —  117,  drittens  instrumentum:  Tische 
und  Tischgeräthe  —  127,  Sitze  und  Behälter  128;  [weiblicher 
Schmuck  und  Kleidung  —  133];  instrumenta  rustica  —  140; 
städtische  Baulichkeiten  und  Anlagen  —  159;  das  Haus  und 
seine  Theile  —  162;  (nach  einer  Lücke)  Stadtthore  —  165; 
[Ruhebetten  und  was  dazu  gehört  —  168;]  Geld  —  174  und 
Geldwesen  —  183. 

£s  ist  unzweifelhaft,  dass  die  Partie  über  mundus  muliebria 
(129—132)  zum  vestitus  gehört  und  nach  114  angeschlossen 
werden  konnte,  dass  ferner  super  ledulis  origines  (166 — 168) 
mit  dem  Abschnitt  über  Tische  und  Sitze  zusammenhängen  sollten, 
der  gerade  abschliesst  (128),  wo  das  verschlagene  Capitel  129—133 
einsetzt.  Hier  liegt  eine  offenbare  Verwirrung  in  der  Ueberlie- 
ferung  vor,  wenn  auch  eine  exacte  Einrenkung  der  verschobenen 
Glieder  der  Natur  der  Sache  nach,  schon  wegen  der  Lücke  vor 
163  nicht  ausführbar  ist.  Auch  der  Abschnitt  über  Geld  (169 — 
183)  schwebt  in  der  Luft:  pecunia  gehört  zum  instrumentum;  die 
arca  und  das  armarititn  (128)  boten  einen  passenden  Uebergang 
zu  ihrem  Inhalt.  Die  Thore,  zuletzt  die  porta  lanualis  (165), 
schloseen  dieses  eigenartige  Onomasticon,  welches  aus  den  Scheuern 
der  rerum  humanarum  und  divinarum  libri  manches  Korn  ent- 
lehnt haben  wird,  hübsch  ab.  Der  Nachdruck,  womit  die  syste* 
matische  Gliederung  des  Ganzen  wiederholt  hervorgehoben  wird, 
verbietet  die  Annahme,  als  habe  der  Verfasser  es  am  Schluss  des 
Buches  nicht  mehr  so  genau  genommen  und  ausgeschüttet  was 
er  im  Obigen  entweder  vergessen  oder  sonst  nicht  habe  unter- 
bringen können. 

Im  sechsten  Buch  sollen  die  Vocabula  temporutn  et  earum 
rerum  quae  in  agendo  iiunt  aut  dicuntur  cum  tempore  aliquo', 
aber  auch  gelegentlich  Andres  ('si  qua  erunt  ex  diverso  genere 
adiuncta*:  vgl.  V  105:  'et  si  quid  aliud  videbitur  his  aptum*), 
wenn  die  Verwandtschaft  der  Wörter  darauf  führt,  abgehandelt 
werden.  Hiermit  sichert  sich  der  Verfasser  die  nöthige  Freiheit 
des  Abschweifens.  Wieder  beginnt  er  mit  der  Natur  {de  natura 
eorum),  d.  h.  mit  den  natürlichen  Zeiten  des  Tages  und  der  Nacht 
—  7,  des  Jahres  —  11.     Es  folgen  die  civüia  vocabula  dierumt 
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und  iwar  ereteDe  ^qni  deorttm  causa  snnt  institnti*,  die  religiösen 
Festtage,  sowohl  die  Statut i  dies  —  24  als  die  annales  —  26; 
hierauf  *qiii  hominum  causa  conetituti*,  Monatetage,  dies  fasti  und 
nefasfi  —  32;  endlich  Monatsnamen  —  34.  Der  zweite  Abschnitt 
MoU  enthalten  was  Un  tempore  aiiquo*  geschieht  (vgl.  Υ  57  ff.). 
Nach  Vorbemerkungen  über  die  Menge  der  Wörter  —  39  und 
die  Schwierigkeit  ihrer  Erklärung  40  eröffnet  ago  die  Reihe 
41.  Da  es  3  Arten  von  actiones  giebt,  Denken,  Sprechen  und 
Handeln  —  42,  so  werden  zuerst  die  Begriffe  der  geis t igen  Th α- 
ϊ igk  ei  t  durchgenommen  —  50.  Die  Ableitung  des  Verbums 
eogitare  α  cogendo  führt  auf  coniio  concilium.  Es  ist  nicht  klar, 
ob  cohHo  'ex  hominibus  (coactis)'  hergeleitet  wird  wie  'caseus  e 
lacte  coacto',  oder  ob  es  nur  wie  coemptio  compitum  als  analoges 
Beispiel  für  die  Zusammensetzung  mit  con  dienen  soll.  Jeden- 
falls kann  cmtc'dium  nicht  'α  cogUatiane^  (43)  stammen,  auch  nicht 
etwa  *a  contione*,  weil  auch  bei  dem  Begriff 'consilium  conciliare' 
das  Bild  des  cogere  (*ut  vestimentum  apnd  fullonem  cum  oogitur*) 
herangezogen  wird.  Also  *a  coactione  conciliutH  wird  zu 
schreiben  sein.  Wie  nun  der  Verstand  (mens)  im  Denken  'plura 
in  unum  cogit,  unde  eligere  possit*,  so  kann  er  'repetere  quae 
tenuit',  d.  h.  reminisci  ^,  oder  'fingere  quae  non  sunt*,  d.  h.  eom- 
minisci;  'cum  commentum  pronuntiatur'  sagt  man  (nicht  reminisci, 
wie  überliefert,  noch  eminisci  oder  recomminisci  oder  procommi- 
nisci,  wie  vermuthet  ist,  sondern)  commentari  (44).  Die  Func- 
tionen cogere  repetere  fingere  pronuntiare  bilden  die  einzelnen 
Stufen  dieser  geistigen  Thätigkeit.  Es  folgt  unmittelbar  'ab 
eadem  mente  dictum  et  amens\  denn  metninisse,  von  dem  erst 
§  49  die  Rede,  ist  hier  (nach  'mente*)  nur  durch  einen  vorwitzigen 
Leser  oder  Erklärer  eingeschoben.  Von  niens  werden  weiter  (45) 
abgeleitet  die  Functionen  der  mens  cominota,  zunächst,  als  durch 
den  Klang  unmittelbar  einleuchtend,  metuo:  dass  Furcht  Bewe- 
gung ist,  beweist  das  Zittern  ^.  Ferner  Regungen  des  Willens 
wie  curare  volo  lubere.  Den  stärkeren  Ausdrücken  der  Furcht, 
formido  und  pavor,  wird  noch  einmal  zur  Anknüpfung  metuere 
(48)  vorangeschickt  mit  einer  Erweiterung  der  schon  oben  gege- 


^  44  sind  wohl  die  eingeklammerten  Worte  als  Glossem  zu  strei- 
chen :  'sie  reminisci,  cum  ca  quae  tenuit  mens  [ac  memoria,  cogitando] 
repetuntur*. 

^  45:  'sie  quod  frigidus  timor,  tremuisti  timuisti*,  vielleicht  ein 
Citat,  an  dem  ich  nichts  ändern  möchte. 
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benen  Erklärung.  Hier  würde  sich  passend  tnaerere  and  laetari 
(50)  anschliessen,  denn  meminisse  tnemoria  monere  (49)  gehört 
in  die  Reihe  der  von  mens  abgeleiteten  Wörter.  Vielleicht  sollte 
jenes  obige  Einschiebsel  'meminisse*  (44)  das  Stichwort  des  Passus 
angeben,  welchen  der  Abschreiber  ausgelassen  und  später  nach- 
geholt hatte,  so  dass  49  ^meminüsc  α  memoria  bis  ^monimenta 
dicta    nach  'pronuntiatur'  (44)  einzuschalten  wäre. 

Auf  die  Kategorie  des  Denkens  folgt  ohne  weitere  Einleitung 
die  des  Sprechens  und  Tönens  —  76,  hierauf  drittens  die  des 
Handelns.  Hier  werden  zunächst  die  BegrifTsschattirungen  fa- 
cere  agere  gerer e  erläutert  (77  f.).  Der  Ausdruck  *non  esse  in- 
ficientem*  (78)  mag  Veranlassung  gegeben  haben  zu  einer  Bemer- 
kung über  die  Composita  von  facere^  namentlich  adficerc,  zu 
dessen  Erläuterung  adhfccre  und  acquirere  (79)  herangezogen  wer- 
den. Gelegentlich  hierbei  die  Etymologien  von  lucere  und  quae- 
rere.  Vielleicht  lautete  die  lückenhafte  Stelle :  χ.  . .  adficere  est 
adfacere^  u()  qui  adlucet  dicitur  lucere  (ßd  aliquem.  lucere^  ab 
htere,  ut  luce  dissduuntvr  ienebrae*  u.  s.  w.  Statt  ut  vor  Uuce^ 
hat  die  Ueberlieferung  et.  Die  Handlungen  also  werden  ein- 
getheiit  nach  den  Sinneswerkzeugen:  nach  Gesicht  —  82,  Gehör 
83,  Geruch  und  Geschmack  84,  Gefühl  85.  Der  Uebergang  nach 
83  fehlt.  Auch  85  bricht  mit  einer  Lücke  ab.  Anhangsweise 
folgt  (86—95)  was  eigentlich  in  den  Abschnitt  vom  Sprechen 
gehörte,  der  ausführliche  Excurs  über  inliciumy  und  ein  um  so 
kürzerer  Nachtrag  griechischer  Etymologien  in  bunter  Folge  ^  96. 
Noch  weniger  hat  der  Verfasser  im  siebenten  Buch  dafür 
gethan,  dem  Leser  die  Uebersicht  des  Zusammenhanges  im  Ein- 
zelnen zu  erleichtern :  in  der  Hauptsache  ist  aber  das  Schema 
der  beiden  vorhergehenden  Bücher  festgehalten  und  gleich  zu  An- 
fang (5)  angegeben.  Die  Auswahl  aus  dem  poetischen  Sprach- 
schatz, welche  hier  erläutert  wird,  konnte  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch  machen,  daher  das  Abgerissene  der  Zusammen- 
stellungen. Die  erhöhte  Schwierigkeit  der  Erklärung  wird  in 
längerer  Einleitung,  welche  an  die  des  fünften  Buches  erinnert, 
nochmals  zur  Sprache  gebracht.  Wenn  man  jene  frühere  Aus- 
einandersetzung (V  3)  vergleicht,  so  kommt  man  etwa  zu  folgen- 
der Herstellung  des  verstümmelten  Anfangs:  \a  qua  re  inposita 
sint  vocabulaj  saepe^  ohrepens  (statt  repens)  ruina  operuit^  ut 
verhtim  quod  condiium  est  e  quibus  Ufteris  oportet  inde  post  aliqua 
dempta  (ßiä  adiectd)  obscurior  sit  voluntas  inpositoris\ 


^  So  werden  auch  V  77.  103.  112.  120.  168  Graeoa  angehängt. 
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Die  Darlegang  beginnt  aleo  wieder  de  lacis,  nnd  zwar  mit 
lora  naturaej  wozn  vor  allen  fewpfum  gehört  in  seiner  dreifachen 
Bedentnng  im  cachj  fw  Icrra,  std»  terra  (vgl.  V  21 — 30),  dazu 
die  Wörter  desselben  Stammes  fesca  ^  tucri  txtemplo  —  13.  Von 
lata  Citdi  winl  dann  noch  in  Anlehnung  an  die  Arciusstelle  polus 
nnd  die  Synonymik  von  sidera  und  shjna^  zur  Sprache  gebracht 
14.  Wir  steigen  nun  zur  Erde  herab  (wie  V  31):  terrnrum 
aufracta  werden  erklärt,  Triria  (beiläufig  durch  das  CitAt  ange- 
regt TUanis)^  umbilicHS  terranim^  Cahjdonla  terra  statt  ager  —  18. 
Anhangsweise  wie  öfter  einige  Graeca  —  20.  Daran  schliesst 
eich  (wie  V  25  ff.)  das  feuchte  Element,  welches  sub  terra  ge- 
dacht ist,  nämlich  llellespontus  fretum  aequor  und  was  damit  zu 
thun  hat,  ratis  —  23.  Nach  einer  Lücke  vom  Umfang  eines 
Blattes  befinden  wir  uns  unter  den  Dingen  t^ac  in  tocis  sunt  (24) 
und  zwar  den  agrestia  (vgl.  V  34  ff.),  zunächst  in  Betracht  der 
Götter  und  des  Gottesdienstes  (vgl.  V  67):  hostiae^  Casmenae 
mit  Excurs  über  S  =  JR,  und  auf  Anlass  des  Citats  aus  dem 
Carmen  Priami  über  caseus  und  Verwandtes  28  f.  Der  Erklärung 
von  ambiegna  hos  (31)  wird  die  Auseinandersetzung  über  annhe 
und  davon  Abzuleitendes  (ambages  adagio)  voran  und  im  An- 
schluss  an  das  beiläufig  erwähnte  Spruch  wort  *canis  caninam  non 
est^  die  Bemerkung  über  die  Xominative  canes  trabes  (32  f.)  nach- 
geschickt^. Dann  wird  der  Faden  wieder  aufgenommen  mit  der 
Erklärung  ritualer  Wörter  (vgl.  V  81  f.)  wie  camilla  stώtdo  — 
35,  dazu  Fauni  und  vates  36.  Unter  die  Erde  führt  zum  Be- 
schluss  ein  Graecum:  Vorpore  Tartarino  prognata  Paluda  virago' 
37,    zugleich    aber   leitet  die  Palada   über   zu  paludamenta   und 

'  10:  sed  Ihoe  ut  putarent  aedem  sacram  esse  templum  esse  factum 
quod  in  urhc  Borna  pleraeque  aedes  sacrae  sunt  templa  eadem  saticta 
n.  8.  w.  Die  Behauptung  der  Glossatoren  (*qui  glossas  scripserunt*), 
dass  'tesca*  sancta  bedeute,  wird  widerlegt:  es  gebe  auch  templa,  die 
nicht  sancta  seien;  und  der  Irrthum  erklärt:  er  komme  daher,  weil  in 
Rom  die  meisten  heiligen  Gebäude  templa  und  zugleich  sancta  seien. 
Zur  Herstellung  des  richtigen  Wortlautes  bedarf  es  keiner  Ergänzung, 
sondern  nur  der  leichten  Verbesserung  eo  factum:  statt  eo  glaubte 
der  Schreiber  «5  zu  lesen. 

-  14 :  Signa  dicuntur  eadem  et  sidera,  signa  quod  aliquid  significent 
ut  libra  aequinoctium ;  sidera  quasi  insidunt,  atque  illa  (nämlich  signa: 
die  Ilandschriftcn  ita)  (etiam)  significant  aliquid  in  terris  perurendo . .  . 
aliudve  qua  re,  ut  Signum  candens  in  pecore\ 

^  Der  schwache  Schein  alphabetischer  Anordnung  (25  ff.  28  f. 
30  f.  41  f.  77-79:  vgl.  Goetz  quaestt.  Varr.  p.  VI)  verschwindet  bei 
näherem  Zusehn. 
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Kriegerische  Π),  βο  friedlich  auch  der  Epeus  fumificus  ist,  der 
Megioni  nostrae  habet  coctum  cibum*  (38).  Hierher  gehurt  die 
Luca  l)ovis  —  40,  der  oratw\  der  'sine  pace  redit'  41.  Durch 
'oratores  doctUoqui^  und  die  Parallele  zu  diesem  Epitheton  Olli 
respondit  suavis  sonus  Egeriai'  ist  die  Belehrung  über  dlus  im 
alterthümlichen  Curialstil  hervorgerufen  42.  Von  den  ancilia 
der  Salier,  die  als  Waffen  in  diesem  Abschnitt  ihre  Stellen  finden 
(43),  ist  der  Uebergang  leicht  zu  den  Argei  und  iutülaU  44  und 
zu  den  flamines  des  Numa  Pompilius  —  46.  Zum  Kriege  führen 
wieder  zurück  cata  Signa  46,  perdueUes  49,  latrones  52,  ascriptivi 
ferentarius  rcrani  accensi  56 — 58.  Aber  die  griechischen  Fisch- 
namen aus  Lucilins  47  hätten  als  Beschluss  für  das  flüssige 
Element  in  die  Lücke  nach  23  gehört;  cadi  cortina  ('inter  terram 
et  caelnm'  48)  nach  iempltim  13;  iugulae  vesperugo  vergüiae 
50  zu  den  signa  14  oder  sammt  supi-emum  51  in  den  Abschnitt 
*de  temporibus*  72  ff.  (vgl.  VI  5  f.),  zumal  da  hier  (79)  wie 
dort  (50)  die  Glossen  des  Opilius  benutzt  sind.  Es  sieht  aus, 
als  ob  diese  Partie  in  der  Originalhandschrift  mit  Nachträgen 
durchsetzt  und  beim  Abschreiben  in  Unordnung  gerathen  sei. 

Bis  48  gehen  die  Stammcitate  aus  den  Annale  η  des 
Ennius  (6.  7.  20.  21.  26.  28.  .32.  36.  37.  41—44.  46).  welche 
zum  Theil,  weil  allgemein  bekannt,  selbst  die  Angabe  des  Dichters 
verschmähen  (6.  7.  20.  26.  36.  37.  44).  Hierdurch  gewinnt  auch 
die  Vermuthung  an  Wahrscheinlichkeit,  welche  den  Vers  *ferme 
aderant*  u.  s.  w.  (23)  den  Annalen  zuweist.  Man  darf  an- 
nehmen, dass  dem  Verfasser  hier  ein  Commentar  oder  ein  Glossar 
zu  jenem  Dichter  vorgelegen  habe.  Von  §  50  an  tritt  Plaut us 
(durchsetzt  mit  Naevius  51 — 54.  60.  70)  in  den  Vordergrund. 
Auch  hier  hat  der  Verfasser  Glossare  des  Opilius  (50.  65.  67. 
70.  79),  des  Claudius  (66.  70)  durchblättert,  daher  Auswahl  und 
Folge  der  Wörter  hier  weniger  systematisch.  Zu  den  vestimenta 
(vgl.  V  118)  gehören  diabathra  und  epicrocus  53,  auch  lanam 
cartTt  (54:  vgl.  V  113)  Hesse  sieh  hier  unterbringen;  zu  den 
instmmfnta  (V  115)  mag  man  scMna  68  stellen,  zum  victus  (V 
105  ff.^  s^HCtrtistHm  61,  vielleicht  auch  siribula  67  und  die  oben 
erwähnten  Fische  47.  Durch  den  Begriff  einer  gewissen  Bewegung 
werden  vereinigt  dividiti  ^ab  dividondo  60),  trames  (*a  trans- 
verso*  62),  riviccs  0  excitatum  vorberibus  corpus*  63),  gra- 
httor  \*a  gradu  magno*  69).  Api^ellativa  für  Weiber  sind  in 
64 — 66  und  70  zusammengestellt.  IVn  Beschluss  machen  (wieder 
anf  Gnind  einer   Plautusstelle)  die  fabelhaften  Coclites  71.    Man 
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«ieht,  der  hastige  Schrifteteller  hat  von  der  Clousei  (5):  *eed  is 
Qt  qoae  cum  bis  sint  coniuncta  adinngam,  et  si  quid  exeedit  ex 
bAC  quadripei*titione,  tarnen  in  ea  ut  conoprehendam  weitgehen- 
den Gebrauch  gemacht.  'Nunc  de  temporihus  dicam^  kündigt  er 
§  72  an.  £r  beginnt  wie  im  sechsten  Buch  mit  der  Nacht  — 
75,  und  lässt  dann  die  Uebergangszciten  zwischen  Nacht  und 
Tag  folgen  —  79  (vgl.  VI  5 — 7).  'Nunc  de  his  rebus  quac 
assiffnificatit  aliquod  temjnts,  cum  dicuntur  aut  fiunt^  dicam'  (80: 
vgL  VI  ίί5  V  57).  Die  Anordnung  der  Kategorien  weicht  hier 
yon  der  des  G.  Buches  ab.  Zuerst  kommen  Ausdrücke  des  actus: 
reciproea,  transversus  non  proversus  ^  (80  f.) ;  des  Kampfes :  An- 
dromacha  Alexander  (82);  hierauf  ohne  engere  Ideenverbiudung 
auroTfUH  ruiilare  (83)  und  scortari  (84).  In  geistiges  Gebiet 
(VI  42)  gehören  numeti'^  (85),  insane  (86  ^quod  faciunt  insani 
omnia  vehementer:  epityrum  wird  nur  beiläufig  erklärt),  Jymphata^ 
(87).  Letzteres  führt  auf  einige  griechische  etyma:  älcyon  (88), 
comiier  (89),  woran  gelegentlich  ein  Vers  des  Atilius  geknüpft 
wird,  der  den  Imperativ  cotM  bringt  (90),  übrigens  wegen  der 
Zusammenstellung  von  lauter  einfachen  Verben  bemerkenswerth 
erschienen  sein  mag:  *  capc  caede  lide  come  conde*  denn  lidcre 
ist  durch  Lucrez  V  1001  und  das  Onomasticon  wie  durch  die 
Analogie    von    biiere    neben    baetere    genügend     geschützt.     Der 

I  81 :  apnd  Plautum  'ut  transversus,  non  proversus  cedit  quasi  Cancer 
soUt'  dicitur  ab  eo  qui  in  id  quod  est  versus,  et  ideo  qui  exit  in 
vestibulum,  quod  est  ante  domunty  prodire  et  procedere]  quod  cum  leno 
non  faceret,  sed  secundum  parietem  transversus  iret,  dixit  '  ut  trafisversus 
cedit  qium  canccr,  non  proversus  ut  1wmo\  Die  natürliche  menschliche 
Gangart  (durch  proversus  ausgedrückt)  wird  in  den  verdorbenen  Worten 
ab  eo  qui  .  .  .  versus  beschrieben,  aus  ihr  wird  der  Gebrauch  der 
Verba  prodire  und  procedere  erklärt.  Die  Aehnlichkeit  der  benach- 
barten Monosyllaba  ist  an  der  Verstümmelung  des  Sätzchens  Schuld, 
die  Ergänzung  leicht:  ab  eo  (quod)  qui  (it)  in  id  quo  (it)  est 
vcrnus.  Vielleicht  ist  auch  nach  prodire  noch  ein  dicitur  ausgefallen, 
obwohl  mau  sich  zur  Noth  auch  daohne  behelfen  kann. 

'  nunieUj  heisst  es,  komme  dem  zu,  der  imperium  maximum  habe: 
itaque  in  love  hoc  et  Homcrus  et  alius  aliqitotiens.  Nichts  sicherer  als 
dass  Accius  neben  Ilomer  genannt  war;  vgl.  V.  646  *  aliud  nomen  et 
numen  Iovis\    In  den  Resten  des  Ennius  kommt  numen  nicht  einmal  vor. 

^  lymphata  dicta  α  lympha  .  .  .  in  Qraecia  commota  mcnte 
quos  lympJiolemptus  appellant  ab  eo  lymphatos  dixerunt  nostri.  Die 
logische  Verbindung  ist  leicht  herzustellen:  '  hinc  Graeci  α  commota 
mentc  quos'  u.  s,  w. 

lUicln.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  V.  XLI.  40 
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'commota  mens'  (87:  vgl.  VI  45)  steht  entgegen  cicar  ingenium  (91). 
Der  Gegen satz  hierzu,  ferus  (*quod  enim  a  fero  discretum  id  dicitnr 
cicur*  91),  mag  veranlasst  haben,  dass  hier  ferme  (*a  ferendo*) 
eingefügt  wurde  (92).  Im  Folgenden  wird  Varro's  eigenthüm- 
liche  Art  recht  deutlich.  Er  führt  93  einen  Plautinischen  Vers 
an,  um  iurgio  (vielleicht  durch  Ideen  Verbindung  mit  Mniuria' 
im  vorhergehenden  Naevianischen  Vers  geleitet)  zu  erklären,  die 
Interjection  eucur  bewegt  ihn  aber  zunächst  drei  Beispiele  mit 
verschiedenen  Interjection en  aus  andern  Dichtern  einzuschieben; 
erst  dann  fährt  er  fort:  'quod  ait  iurgio*  u.  s.  w.  Ebenso  folgt 
§  97  'quod  dixit  obscaenum  omen  ,  bezüglich  auf  den  Vers  des 
Matius  96,  nach  einer  abschweifenden  Bemerkung  über  den 
Wechsel  von  ae  und  c.  Mit  §  93  ist  aber  zugleich  die  Kategorie 
des  Sprechens  (vgl.  VI  51  ff.)  erledigt:  es  folgt  die  des  facere 
(vgl.  VI  77  ff.),  mit  der  Hand  :  clepere  94,  mandere  und  manducari 
95;  Gesehenes  oder  Gehörtes:  obscaenum  omen  96  f.  (vgl.  VI  76), 
cernerc  98,  ziemlich  unvermittelt  frequens^  99;  Gefühltes:  fodicare 
oder  fodare  100;  dazu  als  Parallele  das  Ennianische  Wocibus 
concide  101  mit  gelegentlicher  Erklärung  von  mussare.  Auch 
averruncare  102  gehört  in  die  Reihe  der  Handlungen,  welche 
durch  Berührung  (wenn  auch  nur  gedachte)  erfolgen. 

Hier  reisst  der  Faden  wieder  ab,  denn  die  Thierstimmen 
103  f.  gehörten  zu  den  Ausdrücken  der  Sprache  93.  Zuletzt  die 
Naevianischen  Glossen  nach  alphabetischer  Reihenfolge  der  Dramen, 
und  zwar  der  Tragödien  und  Komödien  durcheinander,  am  Schluss 
das  bellum  Punicum  107  f.:  Alles  offenbar  aus  einem  so  einge- 
richteten Naevianischen  Glossar. 

Wie  der  juristische  Excnrs  über  nexum  (105)  aus  Manilius 
unter  die  poetischen  Glossen  gerathcn  ist,  lässt  das  verstümmelte 
Citat  aus  dem  Colax  (des  Plautus)  nicht  erkennen;  leichter  ist  zu 
verstehen,  dass  dem  Gebundenen  Begriffe  der  AuBösung  wie  deU- 
cuum  und  liquifur  lOG  als  eine  Art  Gegensatz  angereiht  sind. 

Leipzig.  0.  R  i  b  b  e  c  k. 

^  *mi  frequenUm  öfter  am  dedistis*  valet  oftsiduam;  itaque  qui 
adcst  assidnus  ferrct  quem  oportet  is  freqncns  opponi  solet. 
Richtig  Rchnincn  die  Vorschlüge  fertque  und  q^iom^  das  ftanze  könnte 
so  gelautet  haben:  itaque  qui  adest  aitsiduus  fertque  quom  oportet 
(opcram^  is  frequcns  op(eray  poni  solet. 
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Zi  Sophokles• 

Bei  Oed.  K.  525 

κακά  μ^  eövqi  πόλις  ουδέν  Tbptv 

γάμων  ίνΛησεν  άτςι 
winl  man  an  den  AuRRpruch  des  weisen  Arztes  erinnert:  'dasB 
die  Mcnsclien  Schmerzen  haben,  machen  die  dolores'.  Deshalb 
bat  Mud^(>  κακςΐ  μοίρςι  vorgeschlagen,  das  richtige  aber  ist  κακςΐ 
ποινά  (*mit  schlimmem  Entgelt*).  Vgl.  Aesch.  Prom.  239  κα- 
καϊσι  ποιναϊς  ταϊσοί  μ'  έΕημείψατο. 

An  der  knrz  vorhergehenden  Stelle  521  f. 

ήνεγκον  κακότατ,  ώ  Είναι,  ήνεγκον 
άκων  μίν,  θεός  ϊστω, 

τούτων  b'  αυθαίρετο  ν  ovblv 
bat  man  den  metrischen  Fehler  auf  verschiedene  Weise  zu  ver- 
bosRi'rn  pjoKiicbt.  Man  schreibt  gewöhnlich  nach  einer  Conjectur 
von  Hotbo  εκών,  aber  weder  εκών  ('freiwillig  zwar,  aber  nicht 
unfreiwillig*)  noch  άκων  (Martin  ήνεγκ'  άέκων  μίν,  'unfreiwillig 
zwar,  aber  nicht  freiwillig')  gibt  einen  richtigen  Sinn  oder  eine 
passende  Ausdr».  ksweise.  Man  darf  wohl  annehmen,  dass  untor 
EinrtusK  des  vorhergebenden  ήνεγκον  das  zweite  ήνεγκον  aus 
ήνεγκα  entstanden  ist.  Den  richtigen  Sinn  gibt  ήνεγκα  bo- 
κών  μέν. 

Passau.  Ν.  Wecklein. 

Zu  PhlogOD  Mirab.  c.  8. 

Die  Orakel  des  Phlegon  stecken  voller  Fehler.  Eine  bis 
jetzt  noch  nicht  geheilte  Stelle  steht  p.  69  bei  Keller  (R.  Hen- 
dess  Orac.  gr.  154): 

και  βασιλεύς  οιαβάς  στεινόν  πόρον  Ελλησπόντου 

δρκια  πιστά  τεμεΐ  προς  κοίρανον  Ήπειρώτην, 

άΕει  5'  εΙς  άσίην  στροτιήν  όνάριθμον  άγείρος 

πάντοθεν  ίκ  τ'  *Ασ(ης  ήο*  Ευρώπης  ερατεινής, 

και  σε  οαμςΐ,  χήρους  5'  οίκους  και  τείχεα  θήσει. 

Keller  und   Hendess    haben  Westermann's   Conjectur   άΕει  b'  εις 

'Ρώμην  aufgenommen,  die  allerdings  sachlich  vor  der  Vermuthung 

Xauck's   εΙς   αίαν   den  Vorzug   verdient,    aber    zu    weit  abliegt. 

A.  Eberhard  in  der  Jen.  Litteraturzeitung  1878  Nr.  45  dachte  an 

εις  άστη  (nach  ρ.  71,  13  χηρώσει  b'  αγοράς,  άστη  5έ  τε  πυρ- 
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πόλα  θήσ€ΐ).    Ich  schlage  vor  ήΗ€ΐ  b*  Ίταλίην.    Dies  wurde  zu- 
nächst in  βίταλίην  und  dann  in  εΙς  άίΤίην  corrumpirt,  wobei  der 
Wunsch,    dem   Suhstantivum   zu   einer  Präposition   zu   verhelfen, 
mitgewirkt  haben  mag.     Der  Anfang  des  Orakels  lautet: 
ώ  πατρίς,  οίον  σοι  λυγρόν  φέρ€ΐ  "Αρη  Άθήνη, 
ήνίκα  πορθήσασ'  Άσίην  πολύολβον  Υκηαι 
Ίταλίην  ές  γαϊαν  έυστεφάνους  τβ  πόληας 
θρινακίης  νήσου  πολυηράτου,  ήν  κτίσατο  Ζβύς. 

Königsberg.  Arthur  Lud  wich. 


Λίθος  Λάρτιος. 

In  mehreren  rhodischen  Yolksbeschlüssen  und  in  einem 
Dekret  einer  karpathischen  κτοινά^  finden  wir  die  Bestimmung, 
dass  die  Stele,  worauf  das  Psephisma  zu  verzeichneu  sei,  aus 
λίθος  λάρτιος  sein  solle.  Der  Sinn  dieses  Wortes  ist  völlig 
dunkel,  und  es  hat  meines  Wissens  bis  jetzt  Niemand  eine  be- 
stimmte Vermuthung  darüber  aufgestellt.  Die  rhodischen  In- 
schriften selbst  geben  keinen  näheren  Anhalt;  nur  die  karpa- 
thische  in  der  es  heisst:  όμως  bi  και  στάλαι  ότο[ρ]άσθωντι 
5ύο  λ[ίθου  λαρτίου,  gestattet  eine  Folgerung,  die  bereits  Beau- 
douin  bull.  d.  corr.  hell.  VIII  p.  358  richtig  erkannt  hat:  *il 
importe  de  remarquer  dans  notre  texte,  que  les  deux  steles  doi- 
vent  etre  acheteee;  on  peut  en  conclure  que  le  marbre  en  que- 
stiou  venait  de  Textorieur  plutot  que  de  Tintorieur  de  Tile,  oÄ 
d*ailleurs  le  marbre  est  rare;  λάρτιος  indiquerait  dono  plutot  la 
provenance'. 

In  der  That  scheint  wie  λίθος  *Ακτίτης,  ΤΤ€ντ€ληϊκός, 
Ύμήττιος  u.  a.  Λάρτιος  auf  die  Herkunft  hinzuweisen,  und  wir 
müssen  zunächst  nach  allen  Anzeichen  die  Oertlichkeit  auf  Rho- 
dos suchen.  Ross  und  andere  Gelehrte  haben  öfters  Gelegenheit 
genommen  hervorzuheben,  dass  auf  Rhodos  viele  moderne  Ort- 
schaften die  Namen,  die  sie  im  Alterthum  nachweislich  geführt, 
beibehalten  haben,  und  leicht  Hesse  sich  noch  deren  Anzahl  bei 
der  Menge  antiker  Demennameii,  die  uns  von  Rhodos  bekannt 
sind,  vermehren.  So  möchte  ich  auch  glauben,  dass  sich  Λάρ- 
τιος  rcsp.  Λάρτος  in  dem  Namen  des  in  der  Nähe  von  Lindos 
gelegenen  Vorgebirges  und  Dorfes  Lardos  (bisweilen  auch  Lartos 
geschrieben)  erhalten  hat.  Und  damit  stimmt  vortrefflich,  was 
Ross  Inselreisen  IV  S.  73  III  S.  71  u.  a.  über  die  geologischen 
Verhältnisse  dieser  Gegend  berichten  und  was  die  Herausgeber 
der  Inschriften,    auf  welchen  der    λίθος  Λάρτιος  erwähnt   wird. 


1  Mitth.  a.  Athen  Π  S.  228  Z.  7  (vergl.  Mitth.  a.  Oeeterr.  1883 
S.  113),  Cauer  dclectus^  S.  12β  Ζ.  99,  ancient  Greek  inscr.  of  tbe  Bri- 
tish Mus.  Π  η.  349  Ζ.  10  (aus  lalysos,  vergl.  Wilamowitz  Herrn.  XIV 
S.  457  Anra.  1,  Dittenbcrger  syllogc  n.  357);  aus  Carpathos  bull.  VIII 
S.  355. 
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über  die  Natur  der  betreffenden  Steine  mittheilen.  So  bemerkt 
KoKH  *die  BerjB^e  zwiechen  Lartos  nnd  LindoH  und  das  Gebirge 
zwischen  Mallona  und  Archangelos  bestehen  aus  hartem  blauen 
Kalkstein*  u.  s.  w.,  Newton  aber  in  den  transactions  of  the  royal 
süciety  of  literature  X  p.  445  (vergl.  Ancient  Greek  inscr.  Π 
η.  319)  über  den  erwähnten  Stein  aus  lalysos  Vhieb  is  the  blue 
limestone  known  as  foetid,  from  the  smell  which  it  emits  when 
fractured*.  Von  demselben  Gestein  sind  überhaupt  die  meisten 
Inschriften  auf  der  Akropolie  von  Lindos  (vgl.  Ross  a.  a.  0.). 
Leiclit  konnte  bei  den  günstigen  Hafen  Verhältnissen  von  Lindos 
ein  Kxport  dieses  Materials  auch  nach  den  benachbarten  Inseln, 
80  nach  Earpathos,  sich  gestalten. 

Konstanz.  Karl  Schumacher. 


Zn  CamerariuB'  Plantiigstadieu• 

In  der  im  Jahre  1536  in  Magdeburg  per  Michaelem  Lotherum 
gedruckten  auf  Camerarius*  Kecension  zurückzuführenden  Ausgabe 
von  6  plautinischen  Stücken  heisst  es  unter  Anderem  in  der 
praefatio :  *  quantum  autem  in  hoc  autore  recognoscendo  praestiterit 
is,  qui  nuper  Mostellariam  et  Jlienaechmos,  et  hoc  tempore  has 
quatuor  Plauti  comoedias  suis  restituit  numeris,  et  illis  maculas 
detersit,  nemo  intelleget,  nisi  qui  cum  ueteribus  hoc  exemplar  contu- 
Ierit\  Hier  werden  ausdrücklich  Mos  teil  aria  undMenaechmi 
zusammengefasst  und  von  den  übrigen  getrennt:  es  wird  also  nicht 
an  die  im  Jahre  1535  bei  Hervagius  erschienene  Ausgabe  gedacht 
werden  können,  in  der  Mostellaria,  Menaechmi  und  Trinummus  nach 
der  Kecension  des  Camerarius  enthalten  waren.  Durch  einen 
glücklichen  Zufall  hat  sich  die  seither  verschollene  Ausgabe  ge- 
funden: G.  Löwe  hatte  ein  Exemplar  von  einem  Antiquar  er- 
worben, und  aus  seiner  Bibliothek  ist  dieses  in  meinen  Besitz 
übergegangen.  Ob  noch  ein  zweites  Exemplar  existirt,  erscheint 
nach  den  zahlreichen  von  Löwe  eingeholten  Erkundigungen  frag- 
lich ;  jedenfalls  dürfte  eine  kurze  Besprechung  nicht  überflüssig  sein. 

Der  Titel  lautet:  M.  Acii  Plauti  comoediae  duae  Menaechmei 
et  Mostellaria  a  mendis  purgatae  ac  numeris  suis,  quoad  eins  fieri 
potuit  restitutae.     Es   folgt  ein  B^pigramm  von  Sebaldne  Heiden: 

Ε  stygiis,  mersum  uix  tunc,  Epidaurius  undis 
Hippolytum  reuocans  numinis  instar  erat. 

At  post  mille  annos  Plautum  loachimus  ab  umbris 
Quod  reuocat,  quidni  gloria  maior  erit? 
Druckort  und  Dnicker  werden  auf  der  letzten  Seite  genannt: 
Norimbergae  excudente  Friderico  Peypesio  Anno  M.D.XXX.  Dem 
Texte  voraus  geht  folgende  interessante  Widmung:  loachimus 
Camerarius  studiosis  bonarum  literarum,  Salutem.  In  uestram 
utilitatem  Plautinas  hoc  tempore  fabulas  Menaechmos  et  Mostella- 
riam euulgauimus,  Quasi  exhibentes  specimeu  uobis  industriae  et 
operae  nostrae,  quam  diu  iam  sumimus  in  autoris  huius  Gomoediis, 
quae  reliquae  mausere  αναμφιβόλως.    In  quibus,  quid  alii  fecerint 
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pudet  pigetque  dicere,  Eiusmodi  enim  facinora  sunt,  quae  cum 
laude  memorari  nequeant,  nostrum  autem  ingenium  a  criminationi- 
bu8  eemper  abhorruit.  Neque  ego  nostra  aliorum  repraehensione 
nobie  probari  uelim,  sed  euo  merito,  ei  quod  illud  fuedt,  aut 
eane  improbari  si  hoc  nullum  sit,  sed  cum  gratitudine  tamen  erga 
noetrum  Studium  uestra,  et  uenia  illorum  qui  hie  meliora  protu- 
lerint.  Plaeraque  autem  omnia  in  hoc  exemplo  nostro  discrepantia 
ab  anienulgatis  codicibus,  nacti  vetustum  codicem,  eecundum 
illiue  scripturam  exaranimue,  Qui  sicubi  fuit,  ut  Aeri  non  potuit, 
quin  esset,  interpolatus  detersusue  aut  mendosus  librarii  uitio,-^ 
nostrum  iudicium  necessario  secuti,  mutauimus  sane  nonnulla,  ita 
ut  quicque  intelligi  optime  posse  et  maxime  consentaneum  argu- 
mento  et  stylo  autoris  uisum  est.  Caeternm  insigniuimus  ad- 
modura  studiose  omnes  locos  diuersos  a  priori  lectione,  ne  cui  a 
nobie  iraponeretur.  Odi  enim  semper  istos  temerarios  mutatores, 
qui  quae  ipsi,  fere  indocti,  non  intelligunt,  sie  deformant  ut  neque 
qualia  fuerint  omnino,  neque  qualia  sint  saepe  appareat.  Ubicunque 
igitur  cernetis  hoc  signnm  α.  scietis  eam  scriptionem  in  antiquo 
codice  nos  reperisse.  Ubi  uero  hoc  *.  secutos  nos  quasi  uestigia 
ueteris  scripturae  reposuisse  aliquid  priscae  lectionis.  Hoc  uero*" 
-\-\  ostendet  de  tota  ueritate  dubitationem.  Non  tamen  bis  in 
omni  uarietate  usi  sumus,  nam  illorum  crebritas  nimiam  oifensionem 
fuerat  habitura,  siquidem  et  illis  impudentium  mutationum  et 
librarii  quoque  erratorum  correctionibus,  notas  apponere  uoluiese- 
mus.  Fecimus  igitur  in  praecipuis  tan  tum  et  notabilibus  locis, 
Quomodo  si  semper  factum  esset  minus  haberemus  depranatorum 
codicum.  £go  cum  eruditione  et  ingenio  meo  non  multum  possim, 
sane  non  nihil,  ut  spero,  fide  et  sedulitate  mea  uobis  prodero, 
Valete  και  διακαρτβρβΐτε  φιλομαθουντβς.    Ε  Norico  Idibus  Martii. 

Aus  dieser  epistula  entnehmen  wir,  dass  Camerarius  schon^ 
vor  dem  Jahre  1530  eifrig  mit  Plautus  beschäftigt  war.  Die 
beiden  in  diesem  Jahre  edirten  Stücke  gingen  in  die  Hervagiana 
des  Jahres  1535  über  nebst  dem  inzwischen  ebenfalls  bearbeiteten 
Trinummus,  der  aber  nicht  in  einer  Separatauegabe  zu  existiren 
scheint.  Am  interessantesten  ist  die  Semeiosis,  deren  sich  Came- 
rarius bediente.  Das  Zeichen  α  ündet  sich  z.  B.  im  Argument 
der  Menaechmi  Vers  6  (Circum  omnes  eras  post  Epidamnum 
deuenit),  den  erst  Camerarius  aus  Β  hinzufügte;  das  Zeichen  *  steht 
bei  V.  2  desselben  Arguments,  den  Camerarius  so  schreibt:  Ex 
illis,  surrepto  altero  mortem  oppetit,  also  mit  ziemlich  ungenirter-^ 
Aenderung.  Das  dritte  Zeichen  kommt  z.  B.  Men.  821  vor,  wo 
Camerarius  nimio  haec  impudenter  negas  schreibt  für  nimio  hec 
eludere  negas  in  B.  Diese  Semeiosis  wurde  in  der  spätem 
Ausgabe  wieder  beseitigt.  Eine  ganz  besondere  Art  von  Zeichen 
findet  sich  ausserdem  in  der  Mostellaria  nach  II,  2,  worüber 
folgendes  gesagt  wird:  ab  hoc  loco  non  solum  supra  modum 
mutila  et  mendosa  fuere  in  nostro  codice  omnia,  sed  etiam  con- 
fusa  et  dissipta  (!),  ut  item  in  aliis  fuisse,  uulgata  exempla  indicant. 
Fuit    igitur    necesse,    si    quidem   uUo  modo   edi  cuperemus  hanc  ^ 
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fabulam,  ut  et  ipsi  essemue  in  corrigendo,  et  ordinando,  atque 
etiam  explendo,  audaciusculi.  Verum  ne  quem  tarnen  falieremus, 
quod  duximuH  semper  imprimie  canendum(!),  ordinationem  notaui- 
mus  hoc  ineuper  signo.  Σ.  expletionem  isto.  Δ.  Ita  ealtem 
nihil  nocuerimue  ei  non  multum  opis  attulerimus,  etsi  et  in  hac 
parte  non  nihil  fecisse  tarnen  uidemur.  άλλ'  αυτό  heiHu  Auch 
dicHC  notae  fehlen  in  den  spätem  Ausgaben.  Für  die  Art,  wie 
Camerariue  die  Aufgabe  des  Kritikers  auffasste,  sind  diese  Zeichen 
ausserordentlich  charakteristisch,  wie  überhaupt  die  ganze  Vor- 
rede einen  interessanten  Einblick  in  seine  kritischen  Grundsätze 
gestattet. 

Jena.  Georg  Goetz. 

Praxldlea  und  Parerga  des  Accins. 

Plinius  nennt  unter  den  römischen  Uuellen  des  18.  Buches 
seiner  naturalis  historia  an  letzter  Stelle  den  AcciuSy  *qui  priucidica 
Hcripsit  ;  in  diesem  selbst  (24,  200)  citirt  er:  'Attius  ui  praxkUco\ 
Weder  Form  noch  Bedeutung  dieses  Titels  ist  bisher  festgestellt. 
Wenn  praxidica  als  Plural  zu  fassen,  warum  liest  man  nicht  an 
zweiter  Stelle  Mn  praxidicis'?  Oder  denkt  man  sich  ein  Werk, 
dessen  einzelne  Bücher  als  praxidicus  oder  praxidicum  I  u.  s.  w. 
bezeichnet  waren  ?  Aber  eine  ßuchzahl  ist  bei  Plinius  nicht 
li inzugefügt,  und  wie  soll  mau  überhaupt  den  wunderlichen 
Titel  verstehen?  Die  angeführte  Stelle  enthält  eine  Vorschrift 
über  Säezeiten:  '  ut  sereretur,  cum  luna  esset  in  ariete  u.  s.  w. 
Man  braucht  sich  nur  des  orphischen  Hymnus  auf  Persephone 
(XXIX  Ab.)  zu  erinnern,  um  was  auf  der  Hand  liegt  zu  er- 
kennen. Die  segenspendende  Göttin  wird  dort  V.  5  ff.  angerufen: 
ΤΤραΕι5ίκη,  έρασιπλόκαμος,  Δηους  θάλος  άγνόν  ....  κόρη 
καρποί  σι  βρύου(Τα...  ειαρινή,  λειμωνιάσιν  χαίρουσα  πνοήσιν, 
Upov  έκφαίνουσα  6έμας  βλαστοϊς  χλοοκάρποις  κτλ. 
Sie  \vird  dann  gebeten :  καρπούς  b'  άνάπεμπ*  άπό  γαίης  u.  s.  w. 
Also  die  Schrift  des  Accius  war  nach  dieser  Göttin  benannt,  bei 
Plinius  aber  ist  herzustellen :  *  qui  Praxidicam  scripsit*,  und  '  in 
Praxidica  . 

Bei  Nonius  p.  61, 19  stehen  zwei  Senare  desselben  Dichters, 
welche  eine  Vorschrift  über  das  Pflügen  enthalten,  wovon  bei 
Plinius  kurz  vor  dem  Abschnitt  über  das  Säen  die  Rede  ist 
(18, 171  ff.).  Sie  werden  angeführt  aus  Parergoti  lib,  I.  Gewiss 
hat  man  Recht,  wenn  man  Parerga  nicht  sowohl  als  Nebentitel 
jenes  landwirthschaftlichen  Gedichtes  in  Jamben,  sondern  als  um- 
fassenden Gesaminttitel  aller  Schriften  des  Accius  ausser  den  Tra- 
gödien anifasst.  Danach  würde  die  Praxidica  das  erste  Buch 
dieser  Sammlung  gebildet  haben.  Das  anstössige  Citat  aber 
'Accius  annali  XXVIV  bei  Festus  p.  146  M.  wird  begreiflicher, 
wenn  man  sich  vorstellt,  dass  dieses  Buch  der  Annalen  das  27. 
nicht  dieses  Gedichtes,  sondern  der  Parerga  war.  Aus  wenigstens 
0  Büchern  Didascalicon,  mehreren  Pragmaticon  und  annalium.  """ 
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der  Praxidica  und  den  kleineren  Gedichten  konnte  sich  wohl  ein 
HO  umfangreiches  Ganzes  zusammenfinden,  obwohl  ja  für  die 
Richtigkeit  der  Zahl  Niemand  stehen  kann.  Nur  gegen  ein  blindes 
und  nacktes  Verwerfungsurtheil  ist  Einspruch  zu  erheben. 

Leipzig.  0.  R. 


Ein  Lneilinsfragment. 

In  dem  ^  liber  glossarum '  schliesst  der  Artikel  ^  Pila  proprie 
dicitur,  quod  .  .  .  conlusoribus  praebet'  (s=  Isidor.  orig.  18,69) 
mit  einem  Zusätze,  der  mit  Weglassung  der  unwesentlichen  Varianten 
folgendermassen  lautet: 

peritissimi  lusores  habiti  sunt  üaelius  atque  Ueturius.   de  Caelio 
sie  dicit  Lucilius: 

Caelius,  conlusor  Galloni,  scurra,  trigonem 
Cum  ludit,  solus  ludit  et  eludit. 
Form    wie    Inhalt   der  Verse    beweisen  unwiderleglich,    dass   in 
dem  Namen  Lucilius   eine  Verderbnies   der  Hss.  nicht  vorliegen 
kann.     Gallonius  ist  uns  schon    bekannt   aus  Lucil.  IV.  frgm.  3, 
V.  4—6  (Luc.  Müller) 

0  Publi,  ο  gurges,  Galloni;  es  homo  miser,  inquit, 
Cenasti  in  uita  numquam  bene,  cum  omnia  in  ista 
Consumis  squilla  atque  acupensere  cum  in  decumano. 
Vgl.  ausser  Cic.  de  fin.  II  28,  90 ;  pro  Quinct.  30,  94  besonders 
Hör.  sat.  II  2,  46  und  Acro  zu  dieser  Stelle:  Gallonius  quidam 
fuit  praeco,  qui  habebat  apparatum  conuiuium.  quem  Lucilius  etiam 
pulsat.  hie  iam  acipenserem  suis  conuiuiis  exhibebat. 

Zu  den  guten  Freunden  dieses  Gallonius,  die  ihm  bei  Tafel 
und  beim  Spiele  Gesellschaft  leisteten,  gehörte  nach  unserem 
Fragmente  auch  Gaelius.  Fin  Caelius  wird  ebenfalls  von  Lucilius 
erwähnt  in  dem  vielumstritt^nen  Fragmente  lib.  XXX  91,  v.  117 
(L.  M.}: 

Ut  semel  in  Caeli  pugnas  te  inuadere  uidi. 
Mercier  las  'in  caeli  pugnas*  und  suchte  darin  eine  Anspielung 
auf  einen  schlechten  Dichter,  der  eine  Theomachie  zu  schreiben 
unternahm:  eine  Annahme,  für  die  uns  jeder  Anhalt  fehlt.  Dousa 
brachte  diesen  Vers,  ebenso  wie  XXX  frgm.  27,  v.  30,  in  Be- 
ziehung zu  der  bekannten  Stelle  Auct.  ad  Her.  II  13,  19:  C. 
Caelius  iudex  absoluit  iniuriarum  eum  qui  C.  Lucilium  poetam  in 
scena  nominatim  laeserat  und  schrieb  in  Caeli  pugnos.  Francken 
(II  83)  billigt  diesen  Vorschlag;  nur  versteht  er  unter  Caelius 
nicht  den  Richter,  sondern  einen  Klopffechter,  auf  Grund  von 
Hör.  sat.  I  4,  69 : 

Ut  sis  tu  similis  Caeli  Birrique  latronum, 
und  L.  Müller  tritt  ihm  in  der  Hauptsache  bei. 

So  befriedigend  diese  Erklärung  zu  sein  scheint,  so  lassen 
sich    ihre   schwachen  Seiten    doch  nicht  verkennen.     Finmal    ist 
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die  Entlehnung  der  horazischen  Figur  des  Caelius  latro  ans  Lucilius 
noch  nicht  sicher.  Sodann  macht  die  Bedeutung  von  Mnuadere 
Schwierigkeit:  mag  man  Caelius  auf  den  iudex  heziehen  mit  Dousa 
oder  mit  den  neueren  Erklärern  auf  den  latro,  mag  man  pugnos 
oder  pugno5  schreiben,  immer  würde  für 'inuadere*  die  Bedeutung 
besser  passen,  die  Nonius  (323,  29)  an  zweiter  Stelle  giebt:  In- 
uadere  rursum  quasi  in  uadum  ruere.     Attius  Athamante: 

Ut,  profugiene  hostem,  inimici  inuadam  in  manus. 
Und  in  der  That  erkl&rt  Francken  (II  83)  'inuadere  mit  *  irruere ', 
in  offenem  Widerspruche  mit  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des 
Nonius,  der  an  erster  Stelle  die  Erklärung  hat:  Inuadere  Cdt 
appctenter  incipere  und  als  Beleg  dazu  unsern  Vers  giebt,  neben 
Verg.  Aen.  IX  186: 

Aut  pugnam  aut  aliquid  iamdudum  inuadere  magnum. 

Hält  man  diese  Bedeutung  von  '  inuadere'  fest,  so  wird  eine 
andere  Erklärung  viel  wahrscheinlicher,  die  das  neue  Fragment 
an  die  Hand  giebt:  es  liegt  nahe,  den  Caelius  hier  mit  dem 
berühmten  Ballspieler  dort  zusammenzubringen.  Der  Ausdruck 
'Caeli  pugnas*,  halb  scherzend,  halb  spottend,  für  'das  Ballspiel 
mit  Caelius  entspricht  ganz  lucilischer  Satire  und  Mnuadere  in 
pugnas*  malt  vortrefflich  die  Spannung  eines  Spielers.  So  wird 
die  Erklärung  des  Nonius  erst  verständlich  und  der  Zusatz  semel 
gewinnt  nun  eine  klare  Bedeutung.  Es  mag  von  Jemandem  die 
Kede  sein,  der  mit  Caelius,  dem  Meister  im  trigon,  sich  messen 
wollte  und  mit  hellem  Eifer  den  Kampf  begann,  aber  nach  ein- 
maligem Versuche  abstand. 

Ist  nun  der  berühmte  Ballspieler  der  C.  Caelius  iudex?  An 
sich  wäre  es  nicht  unmöglich :  werden  ja  der  Pontifex  M.  Scaevola 
(Val.  Max.  VIII  8,  2)  und  andere  vornehme  Römer  als  eifrige 
Ballspieler  genannt.  Unter  dieser  Voraussetzung  könnte  man 
auch  in  'scurra',  vielleicht  schon  in  der  Bezeichnung  als  'conlusor 
Galloni\  den  beissenden  Spott  des  gereizten  Dichters  auf  seinen 
Gregner  erVennen.  Es  ist  jedoch  wohl  zu  beachten,  dass  wir  nicht 
wissen,  ob  die  Verse  vor  oder  nach  jenem  Processe  entstanden  sind. 
Auf  keinen  Fall  liegt  ein  zwingender  Grund  für  die  Identität 
vor,  hier  ebenso  wenig  wie  lib.  XXX  frgm.  91,  v.  117  und 
frgm.  27,  v.  30,  wo  Döusa,  und  incert.  68,  v.  102,  wo  Hirsch- 
feld Beziehung  suchte  (Hermes  8,  468:  *  Gai,  pes*  für  *agipes'). 

Die  Worte  'solus  ludit  et  eludit  =  spielt  und  gewinnt  er 
allein  *  geben  keinen  üblen  Sinn  und  würden  unverdächtig  scheinen, 
wenn  nicht  das  Metrum  dagegen  spräche:  denn  einen  so  uner- 
hörten Pentameter  darf  man  wohl  selbst  dem  in  der  Form  sorg- 
losen Lucilius  nicht  zutrauen.  Man  wird  ^et  eludit  als  Glosse 
zu  Mudit'  beseitigen  müssen  und  gewinnt  so  anderthalb  Hexa- 
meter : 

Caelius,  conlusor  Galloni,  scurra,  trigonem 
Cum  ludit,  solus  ludit  [et  eludit]. 

Das  Fragment  wird  ohne  Angabe  des  Buches  citirt.  Viel- 
leicht ist  es  dem    lib.  XXX  entnommen,  mit  Rücksicht  auf 
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eben    behandelte   frgm.  91,    v.  117    (Ut    semel   in   Caeli   pugnas 
etc.),  und  weiter  frgm.  46,  y.  53: 

Sems  cum  ec  niedio  ludo  bene  potiie  receseit, 
wo    möglicherweise    ebenfalls  Caelius,    der   lusor  und  scurra,  zu 
verstehen  ist. 

Wer  jener  Veturius  war,  der  neben  Caelius  als  vortrefflicher 
Bnllspieler  genannt  wird,  ob  er  ebenfalls  dem  Zeitalter  des  Lucilius 
angehörte,  ist  nicht  ersichtlich. 

Das  ganze  Stück  schliesst  sich,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
dem  aus  leid.  or.  18,  69  ausgeschriebenen  Kapitel  so  an,  als 
wenn  es  zu  demselben  gehörte.  Der  darauf  folgende  Artikel  ist 
ebenfalls  wörtlich  aus  leid.  or.  18,  3,  4  entlehnt.  Aus  diesem 
Umstände  wird  Niemand  den  Schlnss  ziehen  wollen,  das»  der 
Text  Isidors  ehemals  reichhaltiger  gewesen  sei:  die  zahlreichen 
und  umfangreichen  £xcerpte  aus  den  Etymologien  im  Miber 
glossarum'  stimmen  sonst  durchweg  mit  bekannten  Isidorhss. 
überein.  Dass  femer  etwa  zwei  selbständige  Artikel  in  einen 
zusammengeschrieben  seien,  was  in  den  Hss.  gelegentlich  vor- 
kommt, ist  hier  natürlich  wegen  des  Lemma  ausgeschlossen. 
Auch  kann  der  Zusatz  schon  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  einem 
der  übrigen  Schriftsteller,  die  im  Miber  gloss.'  excerpirt  werden, 
nicht  wohl  entnommen  sein.  £s  bleibt  nur  die  eine  Erklärung 
als  wahrscheinlich  übrig,  dass  der  fleissige  Compilator  sich  in 
sein  Handexemplar  des  Isidor  obigen  Zusatz  aus  einem  andern 
Werke  an  den  Kand  zu  orig.  18,  69  geschrieben  hatte  und  beim 
Uebertragen  dieses  Kapitels  in  sein  grosses  Glossar  diese  Stelle 
mit  in  den  Text  brachte. 

Die  Spuren  des  Fragments  weiter  zurück  bis  zur  Quelle 
sind  dunkel.  Wenn  man  jedoch  erwägt,  dass  der 'liber  glossarum' 
etwa  an  der  Grenze  des  7.  und  8.  Jahrhunderts  entstanden  ist 
und  dass  der  Verfasser  desselben  wohl  noch  dieselben  literarischen 
Hilfsmittel  benutzen  konnte,  welche  nicht  lange  vor  ihm  Isidor 
zur  Verfügung  hatte,  und  wenn  man  bedenkt,  dass  Sueton  von 
Isidor  in  reichstem  Maasse  ausgebeutet  ist,  so  erscheint  die  Ver- 
muthung  wenigstens  nicht  unberechtigt,  dass  wir  in  diesem  Stücke 
ein  Excerpt  aus  einer  Schrift  Suetons  zu  erblicken  haben:  in 
der  *ludicra  historia   konnte  eine  derartige  Notiz  recht  gut  stehen. 

Jena.  G.  Gundermann. 


£lne  Torbesserung  Invenals. 

Viel  ist  im  luvenal  zu  erklären.  Nicht  die  grösste  Schwierig- 
keit macht  das  verbale  Verständniss,  und  den  Worten,  dem  Sprach- 
lichen ist  neuerdings  die  gelehrte  Thätigkeit  besonders  zugewandt 
gewesen.  Da  dies  das  Alpha  und  Omega  alles  Verständnisses 
bleibt,  so  werden  Philologen  jede  neue  sprachliche  Untersuchung, 
auch  wenn  das  Ergebniss  für  den  Augenblick  nutzlos  scheint, 
mit  Dank  aufnehmen.     Ganz   noth wendig    aber   ist,    dass  solche 


Miscellen.  635 

Arbeit  auf  der  richtigen  Grundlage  aufgeführt  werde,  anders  als 
im  Buch  Ludolph  Kj&r's  (Kopenhagen  1875)  welches  die  Sprache 
Juvenals  mit  Liebe  und  Sorgfalt  erörtert,  in  Sachen  der  Ueber- 
lieferung  und  kritischen  Methode  aber  einen  Standpunkt  ungefähr 
wie  vor  50  Jahren  zeigt.  Auch  dünkt  mich  sehr  wünschens- 
werth,  dass  unwesentliche  Dinge  und  solche,  welche  überhaupt 
nicht  oder  in  so  engem  Rahmen  nicht  ordentlich  erledigt  werden 
können,  nicht  mit  übertriebenem  Gewicht,  nach  Art  und  Mass 
hoher  Oifenbarungen  behandelt  werden.  Einsicht  in  das  Satzge- 
füge und  Einigung  der  Ansichten  darüber  mnss  sein,  ein  deut- 
liches und  festes  Interpunctioussystem  sollte  sein,  aber  wo  niemand 
den  Satz  anders  ansah  oder  ansieht,  ob  da  ein  Komma  oder  gravius 
Signum  hingehöre,  Reden  hierüber  sollte  nicht  sein.  Auf  andre 
Schwierigkeit  dann  stösst,  wo  über  den  Wortsinn  kein  Zweifel  ist, 
die  sachliche  Deutung.  Es  fehlt  nnserm  Wiesen  von  den  Zeit- 
genossen luvenals  und  den  zeitgenössischen  Ereignissen  in  Leben 
und  Literatur  all  zu  viel,  nicht  nur  um  versteckte  Beziehungen 
aufzuiindeu,  sondern  selbst  um  die  handgreiflichen  so  wie  sie  vom 
Dichter  gemeint  sind  zu  verstehen.  Was  ist  nicht  alles  über  die 
Concordia  und  das  Nest  1, 116  vorgetragen  worden,  und  unermüd- 
lich sind  die  Gelehrten  im  Anlauf,  das  Räthsel  des  Verses  zu 
lösen ;  geglückt  ist  es  bis  jetzt  nicht,  vielleicht  bringt  einmal  eine 
Inschrift  aus  Trajans  Zeit  Licht,  was  um  so  erwünschter  käme, 
als  hinter  dem  freudigen  Geklapper,  mit  welchem  die  Eintracht  ihr 
Nest  begrüsst,  sich  das  sichere  Datum  dieser  Satire,  also  der 
Ausgabe  des  ersten  Satirenbuches  zu  bergen  scheint.  Aber  sage 
ich  mit  Recht :  unser  Wissen  ist  zu  mangelhaft?  trägt  nicht  bloss 
mein  dünnes  Wissen  die  Schuld,  während  andere  den  Dichter 
besser  und  voller  zu  erfassen  gewöhnt  sind?  denn  weil  wir 
keinen  über  alle  Satiren  gleichmässig  sich  erstreckenden  Commentar 
wie  den  John  Mayor^s  zu  ausgewählten  Satiren  haben,  in  welchem 
alles  Brauchbare  aus  den  Vorgängern  aufgehoben  und  um  das 
Neue,  welches  die  letzte  Generation  dazu  erworben,  vermehrt 
wäre,  fehlt  so  zu  sagen  der  Pegel  für  die  gegenwärtige  Höhe 
des  Textverständnisses  bei  der  Gesammtheit  der  luvenalkenner. 
Und  wie  verschieden  das  individuelle  Verständniss  sich  abstuft, 
gerade  bei  diesem  Dichter,  ist  ja  männiglich  bekannt.  Jedoch 
ein  bei  jenen  Gedanken  am  Weg  gelegenes  Beispiel  unterdrücke 
ich  nicht  gerne.  Zu  6,  373,  wo  Heliodor  den  Jungen  castrirt 
Keinem  zum  Schaden  als  dem  Bartscherer,  liest  man  in  einem 
vielgebrauchten  Erklärungsbuch:  'Heliodorus  scheint  ein  Chirurg, 
zugleich  aber  selbst  ein  Eunuch  zu  sein*.  0  gloria,  möchte  man 
mit  dem  Dichter  ausrufen;  einer  der  berühmtesten  Chirurgen  des 
Alterthums,  der  nach  den  Zeugnissen  der  medicinischen  Literatur 
für  Hoden-  und  Leistenschädon  eine  Operationsmethode  erfand, 
welche  die  heutige  Chirurgie  fast  als  ebenbürtig  ihrer  Kunst  an- 
erkennt, zählt  so  zu  den  Verschollenen  und  Verachteten. 

Lidess  ich  wollte  diesmal  zur  emendatio  ein  Scherflein  bei- 
steuern.    Auch  von  der  Seite,  welche  ganze  Verse,  Versgruppen 
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oder  Satiren  dem  luvenal  nbepricht,  ist  nicht  bestritten,  daee  der 
Text,  der  Wortlaut  im  Einzelnen  une  gut  überliefert  ist.  Aller- 
dings ist  auch  luvenal  viel  bedacht  worden  und  wird  noch  immerfort 
bedacht  mit  Verbesserungs vorschlagen,  welche  dem  Prüfenden  sich 
als  grund-  und  werthlos  ergeben,  ja  deren  sich  der  Dichter  schämen 
müsste.  Sollte  man  glauben,  dass  Einer  luvenals  metrisches  Ver- 
halten erörtert  und  folgenden  Hexameter  für  ihn  macht  8,  241: 
nowinis  ac  tituliy  quantum  Leucate,  qtiantum?  dass  heuer  Einer  im 
Hexameter  empfiehlt  crepifat  cicofiia'?  Von  Agrippina  sagt  der 
Dichter  6,  622,  dass  sie  durch  ihren  Champignon  des  Claudius 
Wackelkopf  descendere  iussU  himmelwärts;  hier  findet  Einer  die 
Vergötterung  nicht  satirisch  genug  behandelt  und  verlangt,  damit 
der  Spott  verschärft  werde  (ich  übersetze  des  Urhebers  lateinische 
Worte)  conscendere  i.  in  caelum,  Oder  es  meint  Einer,  ungewöhn- 
lich sei  und  Verlegenheit  bereite  der  Ausdruck  3,  56  ponendaque 
praemia  sumas,  und  will  uns  helfen  durch  spernendaque.  Dies 
einige  Proben  aus  der  jüngsten  Zeit;  ich  gestehe  gern,  dass 
keineswegs  alle  Vorschläge  dieser  Mitforscher  von  derselben 
Nichtsnutzigkeit  sind,  der  eine  oder  andre  verdient  Beachtung, 
manche  taugen  wenigstens  zum  Fingerzeig  für  Auffälliges,  rühren 
an  wirklich  Schwaches.  Α  eitere  tüchtige  Gelehrte  haben  10,  284 
zu  corrigiren  versucht,  mit  ihrer  Aenderung  wohl  auch  hier  und 
da  Anklang,  aber  mit  Hecht  nicht  auf  die  Dauer  Beifall  gefun- 
den: Pompejns  lag  krank  in  Campanien  und  wäre  besser  damals 
gestorben,  sed  mtUtae  urhes  et  publica  vota  vicerunf:  niemand  wird 
das  Wort  als  dichterisch,  als  besonders  geschickt  und  treffend 
rühmen,  aber  wenn  man  den  Dichter  bei  dieser  Satire  von  Re- 
miniscenzen  an  Cicero's  Tnscnlanen  umschwebt  und  dort  in  der- 
selben Sache  die  Theilnahme  der  Volksmenge  aus  den  Städten 
(I  86  volgo  ea  oppidis)  hervorgehoben  sieht,  wird  multae  urhes 
in  «einer  Entstehung  erklärt  und  damit  gerechtfertigt.  Solche 
Mittelmässigkeit  der  Darstellung  und  Sprache,  wo  poetische  Kraft 
und  Schönheit  abgelöst  wird  von  prosaisch  zergliedernder  Breite 
und  Ausführlichkeit,  gewahrt  man  selbst  im  ersten  sehr  gefeilten 
Satirenbuche  luvenals,  deren  Zunahme  aber  von  Buch  zu  Buch 
ist  für  die  Entwicklung  des  einen  Dichters  im  Alter  kaum  mehr 
charakteristisch,  als  für  den  Rückgang  des  ganzen  dichterischen 
Vermögens  der  Römer  seit  den  Flaviern.  Wer  die  Verhältnisse 
erwägt,  kann  nicht  anders  als  sich  möglichst  nach  allen  Seiten 
umsehen  und  zaghaft  vorsehen,  bevor  er  zu  dem  Eintausch  von 
Conjectur  gegen  Tradition  im  luvenal text  sich  entschliesst.  In- 
dem ich  Jahn's  Weidmannsche  Ausgabe  (Berlin  1868)  neu  be- 
sorgte, habe  ich  oft  genug  zur  handschriftlichen  Lesung  zurück- 
zukehren und  wohl  nur  an  zwei  Stellen,  während  mein  Vorgänger 
den  Η  SS.  folgte,  von  diesen  abzuweichen  mich  genöthigt  gesehen; 
als  sichere  und  nennenswerthe  Verbesserung  des  Textes  nehme 
ich  eine  einzige  Wortänderung  in  Anspruch,  welche  eingeführt 
ward  nicht  durch  Anderer  oder  meine  Vermuthung  —  Herr  Andr. 
Schölte  aber  (observ.  crit.  Utrecht  1873)   muss  hier  gelobt  wer- 
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den,  weil  er  mit  der  herkömmlichen  LeRung  eich  nicht  zufrieden 
gah  —  sondern  ehen  auf  Grund  der  üeberlicferung,  welche  nur 
erst  mctliodiRch  feRtzuntellen  war. 

Die  Schilderung  des  adeligen  Sportemannee  8,  146  ff.  wird 
eingeleitet  dnrch  die  Verse 

praeter  maiorum  cineres  atqne  ossa  volucri 
carpento  rapitur  pinguie  Lateranus,  et  ipse, 
ipRe  rotam  aetringit  multo  suffiamine  consul. 
So  übereinstimmend  die  Handschriften  und  Ausgaben.    iNti//o,  sagt 
Schölte  p.  68,  halte  ich  für  ziemlich  überflüssig,  denn  er  brauchte 
nur  einen  Hemmschuh,  lieber  läse  ich  multus  suffiamine  e.     Der 
AnstoRS  ist  begründet,  und  Herrn  Rud.  Beer  s  Collation  der  mass- 
gebenden Handschrift  Ρ  lehrt  mich,  dass  in  ihr  multo  suffiamine 
erst  von  andrer  Hand  ;;  eingetragen  iRt.     Was  stand  in  der  Ur- 
schrift?    Zum  Glück   ist   eben   dieser  Vers  aufgenommen  in  das 
prosodische  Florilegium  der  S.  Galler  Hs.  Nr.  870,  wie  man  auR 
Herrn  Stephan's    genauer  Musterung  im  rhein.  Mus.  XL•  S.  274 
ersieht;  er  merkt  dort  in  den  Noten  als  Lesung  dieser  Hs.  an 

asstringit  suiflamine  mulio  consul. 
Das  ist  evident  des  Satirikers  Hand:  der  Consul  ein  Fuhrmann, 
mit  welchem  deutschen  Wort  freilich  die  Miesachtung  des  mulio 
nicht  genügend  wiedergegeben  ist.  wie  Messalina  gezeichnet  wird 
durch  die  beisammen  und  einander  gegenüber  stehenden  Worte 
mcretrix  Augusta,  u.  A.  Die  Verderbniss  begreift  sich  leicht: 
war  mulio  in  mulio  verschrieben  oder  verlesen,  so  forderte  der 
Vers  die  Yoranstellung  dieses  Wortes  vor  suffiamine;  umgCRtellt, 
und  ohne  solchen  Grund,  finden  wir  in  Ρ  auch  6,  472  fades  ma• 
didae  statt  madidae  facies.  Die  aus  der  Urschrift  in  das  Flori- 
legium übernommene  Lesung  wird  bestätigt  vom  Scholiasten. 
Nämlich  einige  Verse  weiter  schildert  der  Dichter,  wie  der  Consul 
an  luppiters  Altar  nur  Epona  im  Munde  führt,  das  Scholion  zu 
157  lautet  quia  mulio  est  qui  consulitur.  Epona  dea  mulionum  est, 
wo  cousulitur  offenbar  consul  und  ein  Verbum  wie  fertur^  dicitur^ 
habetur  enthält,  vielleicht  war  dieser  Theil  des  Scholions  anfange 
gerade  zu  148  beigesch rieben  und  ward  erst  später  zu  dem  Ver- 
merk über  £pona  herabgerückt;  sicher  weiss  der  Scholiast  von 
mtdio  cofisul,  Schollen  und  Florilegium  vertreten  eine  und  die- 
selbe Urschrift,  die  auf  welcher  unser  ganzer  luvenal  beruht; 
um  so  besser  also,  wenn  noch  ans  andrer  Quelle  jene  selbe  Le- 
sung nachgewiesen  werden  kann.  In  der  grammatischen  Schrift 
de  finalibus  GLE.  VI  p.  231,  6  ist  von  der  Kürze  des  ο  in  la- 
teiniHchen  Nomina  die  Rede,  in  der  bobbischen  Handschrift  hat 
ein  alter  Schreiber  reichlich  Beispiele  beigesetzt,  ut  Maro  mulio 
lafro  morio  fullo,  luvethätis  correpte  ^ mulio  consul*.  Keil  citirt  zu 
Invenals  Namen  die  Stelle  3,  317,  welche  den  Versschlnss  mulio 
virga  hat,  als  die  einzige  Stelle,  an  welcher  bis  jetzt  mulio  im 
luvenal  gefunden  ward.  Der  Schreiber  hatte  natürlich  unsern 
Vers  im  Sinne,  8,  148. 

Wohl  der  scharfeinnigete  Kritiker  wäre  nicht  auf  diese  Yer- 
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beeserung  verfallen.  Wird  hierdurch  der  Verdacht  bestärkt,  daM 
mehr  Veree  im  luvenal  scheinbar  gesnnd,  in  Wahrheit  heilnngs- 
bedürftig  sind,  so  ist  damit  aber  auch  ein  Beweis  dafür  gelie- 
fert, dass  die  Operation,  wenn  sie  Erfolg  haben  soll,  auch  ata 
kleinste  Glied  der  wunden  Stelle  achten,  mit  den  Buchetaben 
schonend  umgehen  niuss.  Gesegnet  sei  die  Critica,  welche  auf- 
spürt was  nicht  in  Ordnung,  und  wenn  sie  hundertmal  im  Heil- 
verfahren fehl  greift;  nur  damit  Pfuscherei  fem  bleibe  und  die 
Zahl  der  Fehlversuche  nicht  grössiT  werde  als  für  menschliches 
Können  unvermeidlich,  muss  ihr  mit  Kath  und  That  stet«  die 
verständige  Schwester  beistehen. 

B.  F.  B. 


Zorn  Gedieht  de  τΙγο  bono« 

Tn    der    von    Paschasius    Radbertus    verfassten    Vita  Walae 
(9.  Jahrb.),    in  welcher  sich  ebenso  wie  in  den  andern  Schrifteii 
Hadberts   manche   Citate   aus    der  rtimischen  Literatur,    u.  a.  aui 
Seneca's  Satire  finden,  stösst  man  auch  auf  eine  nicht  uninteres- 
sante Erwähnung  und  Beurtheilung  des  Ausonius,  die  weder  von 
Schenkl   in   der  Ausgabe    des    letzteren    noch  von  Ad.  Ebcrt   in 
seiner  Geschichte   der  Literatur   des  Mittelalters    bemerkt    bexw, 
als  solche  erkannt  worden  ist.     Tob  citirc  die  l»*»treffenden  Steller 
nach  Mabillon,   Acta   »Sanotorum  Ordinis    S.  Bcnedicti    IV   1    und 
zwar,  da  mir  die  Pariser  Ausgabe  nicht  zu  Gebot  steht,  nach  dei 
venetianischen,  S.  446 — 447.     Paschasius  sagt  hier  V.  Walae  I  9: 
Si  quaeris,    Adeodatc,    qualis  venerit:    futeor  talis,    qtialeoi 
Virgilius  ille  tuus  Maro  describit,   totus  teres  atque    rotundus 
Qui  nimirum  versus,  licet  in  Virgilio  vcstro  magnis  extollatni 
laudibus,   longo  antiquior  legitnr  in  Horatio,  qui  dum  de   virc 
sapiente  lo(iueretnr,  ait,  quod  sit  fortis  et  in  se  ipso  totns  tere« 
atque  rotundus.     Unde  profecto  liquet,   sicut  et  in  quamplnribnf 
locis,  quia  Maro  vestcr  callidus  ingenio  de  ceterorum  sententüf 
laudem   tulit   et  de  nniltis   acsi    mendicus  philosophonim  frag 
mentis    convivium    vanitatis    saltim   pueris    fecit.  —  \^enit,  in- 
quam,  sicuti  praefatus  poeta  tuus  ait,  iam 

Vir  bonus  et  sapiens,  qualem  vix  repperit  unum 
Millibus  e  cunctis  bominuni  consultus  Apollo: 
Iudex  ipso  sui  totuni  se  explorabat  ad  unguem. 
Vgl.  auch  den  Auszug  Mon.  Germ.  Script.  II  53(>. 

Ebert  a.  a.  0.  S.  231  n.  4  bezieht  diese  Stelle  auf  dei 
wirklichen  A''ergil,  der,  wie  er  sagt,  von  Paschasius,  trotz  allei 
Verehning  für  ihn,  hii*r  als  Plagiator  getadelt  werde.  Allein 
diesen  hätte  PaschaKiuH  nicht  als  weit  jünger  bezeichnet  als  dei 
Horaz.  Die  angeführten  Verse  ^Ίr  bonus  etc.  stammen  auch  viel- 
mehr aus  dem  einst  berühmten  Gedichte  des  Ausonius  (ed.  Schenk!, 
Mon.  Germ.  Auct.  antiqiiiss.  V  2  S.  141^  n.  30)  de  viro  boooi 
in  welchem  darauf  au<di  der  Ausdruck  teres  atque  rotundne  den 
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Horaz  entlehnt  ist.  Offenbar  steht  unsere  Stelle  damit  in  Zu- 
saminenhiuii?,  dasR  jene«  Gedicht  nebst  einigen  anderen  in  alten 
Handschriften  dem  Vt»rgil  beigolei»t  wird  (Näke  Cato  p.  239. 
Kihbork  jippendix  Verg.  p.  188»,  ohne  dass  jedoch  Paschasiaa  es 
wirklicli  für  ein  Werk  des  letzteren  gehalten  hätte.  Die  Stelle 
aus  ITorat.  Sat.  Η  7,  HCi  führt  der  letztere  übrigens  auch  in  der 
Kioc^raphie  Adaihard*s,  des  Bruders  des  Wala,  an  c.  15,  Ma- 
billon  I.  c.  S.  296:  Krat  autem  iuxta  illud  Horatii,  quod  magnis 
hiudibuR  praedicatur, 

Fortis  et  in  se  ipso  totus  teres  atque  rotundus. 

Freiburg  i.  B.  B.  Simson. 


Zn  den  rSmischen  ({iiellen  deutscher  Geschlehte^ 

I.  Tacitus  (rerm.  41  sagt  von  den  Hermunduren:  ^passim 
sine  custode  tninseunt;  et  cum  ceteris  gentibus  arma  modo  castraque 
iiostra  ustendamus,  bis  domos  villasquc  patefecimus  non  concupis- 
rentil)us*.  Also  bestand  damals  gegen  diesen  friedlichen  Stamm 
wahrscheinlich  noch  keine  Grenzbefestigung,  wie  sie  (castra  nostra) 
gegen  andere  Stämme  vorhanden  war.  Viel  entschiedener  aber 
weist  auf  die  auch  in  e.  29  erwähnte  Limes-Befestigung  eine  bis- 
her für  diesen  Zweck  noch  unbenutzte  Stelle  in  c.  32  hin:  ^Proximi 
(.'hattis  oertum  iam  alveo  Hhcnnm,  quiquo  terminus  esse  sufiiciat, 
Tsipü  ac  Tencteri  colunt'.  Die  Chatten  grenzen  nämlich  an 
(Tcrniania  superior,  die  andern  beiden  an  (τ.  inferior;  wenigstens 
sprechen  mehrere  Zeugnisse  entschieden  dafür  und  keines  ent- 
schieden dagegen.  Nun  sind  die  ersteren  durch  den  Limes  vom 
rr>mischen  Reiche  getrennt,  die  letzteren  dagegen  nicht,  da  der 
Limes  bei  Rheinbrohl  den  Khein  erreicht,  genau  gegenüber  der 
Mündung  des  Vinxtbaohs,  der  die  Grenze  von  Germania  superior 
und  inferior  bildete  und  dessen  Namen,  auf  Eines  hinweisend, 
auch  bei  Ptolemaeus  II  9,  17  in  der  corrumpirten  Namensform 
Όβρίγκας  oder  Άβρίγκας  erhalten  zu  sein  scheint.  Von  da  an 
'genügt  der  Rhein  als  Grenze*,  heisst  also  so  viel  wie:  Germania 
inferior  wurde  nicht  wie  G.  superior  durch  einen  Grenzwall 
geschützt-.  Vielleicht  gehen  die  Worte,  die  uns  über  die  unge- 
fähre Grenze  zwischen  den  Chatten  und  den  Usipiem  (und  Tenc- 
terern)  Belehrung  geben,  auf  einen  amtlichen  Bericht  des  Statt- 
halters von  üntergcrmanien  zurück. 


^  Vjrl.  auch  Korrespondenzblatt  der  Westdeutschen  Ztschr.  V 
S.  lOR. 

-  Hübner  (Bonner  Jahrb.  63  S.  43  f.)  sagt  Mass  von  der  Zeit 
dos  Trajaii  an  tlie  Γτγοπ/.ο  des  Reiches  von  den  Gebieten  an,  die  un- 
zweifi'lliiift  das  untere  GiTmanieu  bildeten,  im  allgemeinen  der  Rhein 
war,  dafür  haben  wir  unter  anderm  das  unzweideutige  Zougniss  des 
Tacitus  (Germ.  ί^2)\  Die»  berührt  sich  mit  der  oben  ausgeführten  An- 
siclit. 
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IL  SuetoT).  Dom.  G:  'Bellam  motntn  a  L.  Antonio  .  .  con- 
feoit  felicitatc  niira,  cum  ipsa  dimirationifl  liora  reRolntiifs  ropenlo 
Rhenus  tran^ituraR  ad  Antonium  copias  barbarorum  inlnbulRset'. 
Aus  dienen  Worten  bat  man  neuerdings  öfter  geBohloRsen,  dnsR 
im  Jabre  88  oder  89,  als  Domitian  den  aufetändiBcben  Ötattlialtcr 
Antonius  so  glücklich  besiegte,  bei  Mainz  noch  keine  fc8tc  Tibein- 
brückc  gewesen  sei,  sonst  würden  die  Germanen  über  diese  und 
nicht  über  die  Kisdecke  des  Rheins  zu  Antonius  haben  stossen 
wollen.  In  dieser  Folgerung  ist  aber  ein  Punkt  mangelhaft. 
Wenn  die  Schlacht  nämlich  nicht  unmitti^lbar  bei  iMainz,  sondern 
auch  nur  wenige  Stunden  davon  entfernt  stattfand,  würde  den 
Germanen  ja  die  Brücke  bei  der  Stadt  Mainz  einfach  darum 
nichts  genützt  haben,  weil  sie  sehr  verspätet  —  ipsa  dimicationis 
hora  —  ankamen  und  desshalb  um  noch  mitzukämpfen  nicht  den 
geringsten  Umweg  machen  durften,  sondern  den  nächsten  Weg, 
den  über  den  zugefrorenen  Rhein,  hätten  machen  müssen.  Aus 
der  Discussion  über  die  Zeit  der  Erbauung  der  Mainzer  Brücke 
ist  also  diese  Stelle  fern  zu  halten. 

III.  Daes  die  Limites,  welciie  Kaiser  Domitianus  *  per  eentum 
viginti  milia  passuum'  anlegen  liess,  dem  gegen  die  Chatten  er- 
richteten Grenz  wall  ungefähr  entsprechen,  der  vom  Main  bei  Gross- 
Krotzenburg  bis  zum  Uhein  bei  Rbeinbrohl  195  Kilometer  =131 
romische  Meilen  lang  war,  ist  bekannt,  vgl.  Frontin.  strat.  Τ  3,  10. 
Eine  zweite  Bezugnahme  auf  diesen  Grenzwall  tindc  ich  aber  in 
den  *  Nomina  provinciarum  omnium'  (vgL  meine  Ausgabe  der  Geogr. 
lat.  minores  S.  129),  wo  es  heisst:  'Trans  castcllum  Mogoutia- 
eensium  LXXX  leugas  trans  Rhenum  Homani  possederunt.  Istae 
civitates  sub  Gallieno  imperatore  a  barbaris  occupatac  sunt  [Leuga 
una  habet  mille  quingentos  passus|\  Also  sind  80  Leugen 
gerade  jene  120  römische  Meilen,  und  beide  Stellen  gehen  ver- 
mnthlich  auf  dieselbe  ursprüngliche,  vielleicht  gleichfalls  einem 
amtlichen  Berichte  entnommene  Angabe  über  die  Länge  des 
chattischen  Limes  zurü(!k.  Jedenfalls  geht  aus  dieser  genauen 
Gleichheit  der  Masse  hervor,  dass  die  80  leugae  wie  bei  Frontin 
die  120  Meilen  als  die  Länge  der  Grenze,  nicht  als  die  von 
Mainz  aus  gemessene  Tiefe  des  römischen  Gebietes  anzusehen  sind, 
wie  die  bisherigen  Forscher,  z,  B.  Becker  (Bonner  Jahrbb.  39 — 
40  S.  35  f.).  Hübner  u.  a.  (vgl.  auch  Mommscn  Ηίίηι.  Gesch.  V 
138a)  angenommen  haben:  denn  diese  Tiefe  beträgt  bis  zum 
fernsten  Tankte  des  wetterauiselien  liimcs  nur  30  Lengen  i>dcr 
45  römische  Meilen. 

Frankfurt  a.  M.  Alex.   Kiese. 
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